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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Iva Svačinová se ve své práci zaměřuje na problematiku životního prostředí prostřednictvím evropské soustavy NATURA 2000. Volba tématu je s ohledem na zavádění této problematiky do praxe aktuální a s ohledem na zásadní roli veřejného sektoru v procesu implementace pro studovaný obor vhodná. Práce je tradičně členěna do dvou částí. V teoretické části se diplomantka věnuje vymezení hlavních pojmů, diskusi vybraných problémů životního prostředí a zejména zhodnocení teoretických aspektů soustavy NATURA 2000 (např. evropská legislativa a další). Takto jsou v textu uvedeny hlavní informace ke studovanému tématu, ovšem za nedostatek považuji jistou útržkovitost některých informací bez doplnění o podstatné informace. Diplomantka například zmiňuje šest stupňů zvláště chráněných území v České republice. Tato informace ovšem není napojena na příslušnou legislativu a současně by bylo vhodné diskutovat vztahy NATURY 2000 a systému zvláště chráněných území České republiky. Stejně tak diplomantka neuvádí, zda-li se hlavním cílem diplomové práce zabýval i nějaký jiný autor.
Praktická část je zpracována na dobré úrovni, přičemž je členěna jednak na prostorové hodnocení lokalit řazených do soustavy NATURA 2000 v České republice a jednak na hodnocení dopadů existence lokality na relevantní aktéry. Získané poznatky jsou v tomto směru poměrně zajímavé a slouží jako podklad pro formulaci kostry dvou projektů. Takto naplňuje tato část práce i její hlavní cíl v podobě hodnocení pozitiv a negativ NATURY 2000 vůči obyvatelům kraje a dotčených obcí. Bohužel však vlastní závěry nejsou podloženy robustnějším metodologickým přístupem a je proto otázkou, do jaké míry je tyto možné zobecňovat. V podstatě jedinou metodou, jak naplnit cíl práce beze zbytku je přímo se dotázat postižených osob např. formou dotazníkového šetření s následnou kvantifikací výsledků.

Z formálního hlediska je práce zpracována pečlivě a nemám v tomto směru výhrad.
Celkově práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: C – dobře
K obhajobě kladu otázky:

1. Uveďte příklady konfliktů ekonomických a ekologických zájmů NATURY 2000 v České republice a navrhněte, jak by bylo možné takovým konfliktům předcházet.
2. Uvažovala jste o realizaci dotazníkového šetření na Vámi studované téma?

Ve Zlíně dne 12. května 2009
 




         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






