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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	 
	X
	
	
	
	
	2

	Splnění cílů BP
	
	 
	 
	
	X
	
	
	3

	Teoretická část BP
	 
	 
	
	
	X
	
	
	3

	Analytická část BP
	
	 
	
	
	X
	
	
	3

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	 X
	 
	 
	
	
	
	1,5

	Součet
	14


14 : 6 = 2,33 

Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)


Práce je až velmi obsáhlá. Má velmi dobrou jazykovou úroveň a také po formální stránce je zpracovaná pečlivě.


Jako problematické se mi jeví:

· Část teoretická je z převážné části jen souhrnem citátů (někdy je obtížné zjistit, kde citace začíná a kde končí, např. na str. 33). Texty navíc souvisí s tématem jen nepřímo, protože se nezabývají pojistnými produkty, ale většinou popisují jen pojistný trh nebo pojišťovny. 

· V části praktické je velká část věnována opět spíše vybraným pojišťovnám, jejich hospodaření apod., než havarijnímu pojištění. Čtenáři nemusí být tudíž jasné, jaké je vlastně téma práce.

· Kapitola Závěr postrádá to, co se od závěru očekává. Obsahuje konstatování různých okolností, které s tématem vůbec nesouvisí („V rámci EU se ČR zavázala snížit emise CO2“, o dani z převodu ojetin, o krizi v USA aj.). K vlastnímu tématu práce autorka uvádí jen zcela vágní sdělení: „Nejvýhodnější nabídka základního havarijního pojištění, kterou má přinést tato práce, je dosti různorodá.“ Samozřejmě, že záleží na parametrech konkrétního pojistníka, ale ty jednak sama autorka stanovila (str. 35) a i přes mnoho proměnných lze srovnání provést. Bylo by to mnohem cennější, než informace                       o akcionářích nebo o organizační struktuře nějaké pojišťovny. 

· Není jasné, proč byla pro srovnání zvolena pouze a jen vozidla Škoda.

V abstraktu na začátku práce autorka píše, že „nabídka … havarijního pojištění je rozmanitá a pro jednotlivce je velmi obtížné určit si správnou představu o tom, co bude nejlépe vyhovovat jeho potřebám…“. Obávám se, že tato práce mu rozhodnutí neulehčí. 

Otázky:

1. Na základě jakých kritérií posuzujete parametry tvořící výhody a nevýhody (str. 50            a dále dle jednotlivých pojišťoven)? Po koho je výhodou např. neexistence malusů nebo nesegmentace podle věku pojistníka nebo místa bydliště?

2. Srovnejte a přehledným způsobem vyjádřete výši havarijního pojištění vybraných vozidel u uvedených pojišťoven, a to pro Vámi definovaného pojistníka. 

Návrh na výslednou známku BP:



     D – Uspokojivě

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně,  dne 3. 1. 2009 

podpis hodnotícího

