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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	


	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	X
	
	


Diplomová práce Silvie Maňákové, která na první pohled působí jako velmi logicky uspořádaná a propracovaná, je po důkladném prostudování pro toho, kdo zná autorku jako pracovitou, nadanou a zvídavou studentku, spíše zklamáním.
Teoretická část se opírá o minimální počet zdrojů, z velké části se navíc jedná o studijní opory, které by měly pobízet studenty ke studiu původní literatury, nikoli k citacím.  Ačkoli název práce zní dosti ambiciózně, literatura k médiím prakticky chybí, s vysvětlením pojmu mediální analýza se v teoretické části autorka dostatečně nezabývala, stejně nedostatečná je i literatura k mediálnímu plánování. Celkově působí teoretická část jako náhodně sesbíraná mozaika.  Např. na s. 24 v kp. 3.5. Typologická matice čes. médií nabízí jen krátký pohled do mediální historie mimo kontext českých zemí, končí v 1. pol. 19. stol.  a je doplněna  pouze stručným nekomentovaným citátem.
Praktická část je převážně popisná, zcela se spoléhá na marketingově laděné texty, převzaté bez kritické reflexe, místy zachovává i publicistický styl výchozích zdrojů. Nejhorším příkladem nekritické práce se zdroji je patrně jediné zdrojování ceny reklamy Formule 1 podle Blesku, včetně laciného obrázku, v němž se hází miliardami (s. 67.).  Mediální analýza je v podstatě monitoringem, stejně jako slibovaný mediální obraz. O obrazu můžeme hovořit jen obtížně, o plastičnosti obrazu už vůbec ne. SWOT analýza nabízí (s. 41) jako jednu z příležitostí:  „Na základě lobbingu je možné uvolnit znění zákona o reklamě na tabákové výrobky“, což by mohlo vést k úvaze, nakolik si autorka dokázala udržet odstup od tématu, nutný pro odborný text. Mediální plánování v projektové části práce sice najdeme, ale návrhy bez ukotvení v teorii mediálního plánování a možnostech financování nepůsobí příliš přesvědčivě, spíše jej můžeme chápat jako cvičný mediamix.
Celkově hodnotím tedy práci formálně dobře zvládnutou, která svědčí o tom, že se autorka orientuje v tématu komunikace akce sportovního charakteru, ale že zůstala daleko za možnostmi téma kriticky uchopit a zpracovat. 
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