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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část nabízí široký záběr témat, od specifik B2B trhu, úlohy MK na B2B trhu, přes rozdíly mezi B2B a B2C trhem, popis MK, po základní pojmy direct marketingu a základní vhled do problematiky větrné energetiky. Chybí ale uvedení zdrojů u obrázků a tabulek. 

Praktická část charakterizuje trh s větrnými turbínami, definuje nákupní proces a výběr dodavatele. V práci je zpracován kvalitativní výzkum hledání kritérií pro výběr dodavatele větrných turbín, což ale není výzkum efektivity v DM – to mělo být hlavním cílem zkoumání. Provedené šetření se nevztahovalo k tématu práce, neposkytuje, bohužel, potřebná data pro verifikaci hypotéz. 

Projektová část navrhuje způsoby komunikace s jednotlivými typy zákazníků, přínosem je tabulka shrnující fáze výběru dodavatele a k tomu vhodných komunikačních kanálů. Ale neodráží efektivitu DM, nenavrhuje komunikační kampaň s využitím nástrojů DM.
V práci je hodnotná teoretická část, praktická část, bohužel, nesplňuje zadání práce, autorka se odklonila od zvoleného tématu a nezpracovala dostatečné analýzy pro verifikaci hypotéz. Chápu důvody, které znemožnily autorce získat relevantní data vztahující k DM aktivitám zvolené firmy, nicméně bylo by vhodnější provést řízený rozhovor s odborníky k tématu práce. 
Autorka práce prokázala znalost prostředí větrné energetiky, znalost problematiky marketingových komunikací i direct marketingu, škoda, že nebyla možnost projít práci v průběhu jejího vzniku.
Otázka:

1. Jaké argumenty vedly k verifikaci hypotéz? Vysvětlete, prosím.

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
D - uspokojivě
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