FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta:


Oponent DP:



Ak. rok:

Bc. Lucie Kapustová

Ing. Pavla Staňková, Ph.D.

2008/2009
Téma DP:

Zavedení výrobku firmy EUROHUNT, s. r. o. na český trh
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	Splnění cílů práce
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	Teoretické části práce
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	Praktické části práce

(řešící část)
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	Formální úroveň práce
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem diplomové práce bylo vypracovat projekt zavedení výrobku  firmy EUROHUNT, s. r. o. na český trh. Teoretická část diplomové práce využívá zejména českých zdrojů k vymezení základních poznatků nezbytných pro zavádění nových výrobků na trh. 
V analytické části studentka využívá SWOT analýzy, která podle jejích vlastních slov – viz. str. 40 „sumarizuje základní faktory….“. To znamená, že by logicky měla být zařazena až za všechny analýzy a sumarizovat je. Zároveň u některých bodů není jasné, zda se vztahují k firmě či výrobkům. Chybí podrobnější situační analýza prostředí, zejména konkurence, substituty, apod. V analýze BCG chybí bližší informace k tomu, jak studentka analýzu provedla – Kdo je největší konkurent? Jaký je podíl konkurenta a podíl firmy na trhu? K jakému trhu se analýza vztahuje, k českému nebo evropskému nebo německému?
Hlavní problém vidím v projektové části, kde je projekt zavedení výrobku zúžen pouze na problematiku marketingové komunikace, avšak bez toho, aby bylo předtím využito stěžejních poznatků z teorie týkajících se zavádění nového výrobku – metoda STP – segmentace, zacílení, tržní pozice; strategie či postupu zavádění nových výrobků na trh apod. I kdyby se problematika zavedení výrobku na trh zúžila jen na krok „Komercionalizace“, chybí zde odpověď na základní 4 otázky a jejich podrobné rozpracování – Kdy výrobek zavést na trh? Kde? Komu? a Jak? Kromě toho diplomantka na str. 76 uvádí, že výrobek již na trhu je, a to od dubna 2008. Takže se nejedná o zavedení nového výrobku na trh, ale o zvýšení povědomí o již zavedeném výrobku. 

Z formálního hlediska je práce v rozporu se směrnicí rektora 5/2006, neboť DP musí obsahovat dvě základní části – teoretickou část a praktickou část. Praktická část pak bývá dle zvyklostí a požadavků FaME rozdělena na analytickou část a projektovou část. Dále je zde spousta formálních chyb a nesrovnalostí (např. na kapitolu 1.5 navazuje kapitola 1.8, avšak kapitola 1.6 a 1.7 chybí; v práci je uvedeno několik citací, ale bez zdroje použité literatury; popisky obrázků nejsou dle normy, některé kapitoly teoretického charakteru jsou až v analýze, apod.)
Otázky k obhajobě:
1. Na základě jaké analýzy jste stanovila příležitost „Vysoké ceny zahraničních výrobků“?  Kdo je Vaše zahraniční konkurence a jaké jsou tedy jejich konkrétní ceny? Jaké jsou substituty Vaší firmy (když tvrdíte, že je málo substitutů na trhu)?
2. Jaké znáte typy komunikačních strategií a kterou by, podle Vás, měla firma využít?
3. Jak je zohledněna v práci podmínka, že neziskové organizace, které jsou Vaší cílovou skupinou, musí splňovat určitá pravidla pro udělování státních zakázek?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D - uspokojivě
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.







