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Tabulka A - hodnoti nadroénost tématu, nikoli zpracovani

Hodnocenhara:nosti tématu: Urovei
nadpimérnd| prameérna [podpamérna
Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Skér a zpracovarpodklad: avstupnich dat X
Specifické narokyématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani daterpretace zavu apod.)
Tabulka B — hodnoti Urovai zpracovani tématu
Kritéria hodnoceni prace: Urovei
nadpamérné | pramérné  |podpfimérné | nelze hodnot
Splreni cile prac X
Samostatnostipzpracovar X
Metodologickéa kvalitgpostupt X
Uroven teoretickésast X
Prace s literaturou (citac X
Urovei analytickésast X
Adekvatnost pouzitycmetoc X
Uroven navrhuieseni (realizac X
Jazykova Urowveprace X
Formalni Urové (text, grafy tabulky’ X
Prehled literatury(rozsah, kvalite X
Jiné kritérium (novosprinospraxi) X

Hodnoceni v jednotlivychritériich oznéte znakem X/ prislusné drovni.
(Obra'te, prosim, list @okratujte v hodnoceni na druhé steaformulée.)




Pripominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto mist oponent préaci slownzhodnoti,uvedepripominky piredevsinmk obsahu,tedy
nejen k fornd — neni teba jmenovit uvadt, Zze na strahté a té chybtéarky, odkazyna
prameny atd. | nezageenycten& by mel po precteni slovniho vyjateni ziskat pedstavuo
praci jako celku. Oponent polo#i bdbornéotazky, kteréstudentzodpovi pi obhajolg BP.
Otéazky, které oponent polozi, budou vychgaetdevsimz obsahu prace.Odbornakvalita
zpracovani hodnoceni bude podklademgtamoveni vysledngdmeny za oponovariP).

Prestoze byl cil bakatdké pracespecifikovan, #ejmé zangrné, presto trochu
nestandardhaz na z&atku praktické&astibakal&ské pracelze konstatovat, Zetanoveny cil
student ve své pranaplnilv plném rozsahu.

Vzhledem ke zvolenému tématkteré je z mého pohledu peémé netradéni a
originalni a také dost konkrétrnge studentovi podido jednotlivé kapitolya stati prace
pomerné dokre logicky setadit a navazatiodnocena bakaigka prace jenatel rozdilena
na teoretickou a praktickotast anepinasi mnoho novych #titelnych zjisténi. To ale
nemize byt v Zadnémifpact posuzovangako nedostatek této prace néliento fakt byl
ziejmy jiz pxi volbé tohoto relativie specializovaného tématucile, ktery ani tyto zasry
svym charakterem négdpoklada. restostudent dokazal devébakald&sképrace vnést prvky
kvantifikace (vysledky pizkumi), které ilustruji problematikupouzivani P.O.P a P.O.S.
materiah jak atima konzumerit tak i zadavate.

DalSim nespornym kladem tétmakal&ské praceje hodre neotely (denni praxi
nedeformovany) a hla¥nse sympatickounadsazkouealizovany pohled na téma vybaveni
gastro provozovny P.O.P. a P.O.S. materialytoA presto,ze se jedna o oblast svazanou
urcitymi pravidly, o jejichz existenci je Hispozici pomdrné méalo relevantnich informaci a
které jsou navic po#énné obtizre dostupnéStudent sizvolil pongrné netradéni téma, které
bylo navic slozigji "uchopitelné".Pfresto ses tim nadmirudobie vyrovnal a prag
v netradénosti tématu spatji dalezity pozitivni faktor zvySujici hodnotoakald&ské prace.

Seznam pouZzité literatury je pémeé pestry. Nikolivco dokvantity, ale co do vlastni
skladby. Volba pouZzité literatury pozitigrprispéla ke kvalité bakaldské prace f@devsim
v3ak v kapitolach &novanych teorii. Pgazykové respstylistické strancge prace zpracovana
velmi dolde, coz mimo jiné sdci o dobré znalosti zpracovavapéblematiky. V bakakgke
praci se vSak objevilogkolik drobnych"pieklepi”, kteréby vSak nendly nijak snizit kvalitu
prace. Po formalni strancetgo bakal#ska prace zpracovamalmi dolre.

Autor bakaléské prace prokazaldpowdny gistup pii feSeni zadanproblematiky i
schopnost absorpce teoretickych a praktickyornatki, kteréjsou nutnympiredpokladem
psani bakal@ké a posléze i diplomovgrace. Bakal&skou praci panadleSe LukaSika
doporuuji k obhajolg.

Ve své bakal&ké praci student zminikkolik tvrzeni (\&. citaci),které by ndly byt
vice podlozeny &nou argumentaciProto doporduji ke zodpo¥zeni pti obhajol&
bakal&ske prace tyto 3 otazky:

1) V kapitole 1.2.3. v odst. 2 a 3 studgaipisuje idedélni stav poje®.O.P. materidla
konstatuje, Ze tento idealni stav u nastjaénastal. Propodle studentgento stav u
nas doposud nenastal?

2) Myslite si, ze zapamatovatelnost P.Omaterial je rozhodujicim motivem pro
nakupni rozhodnuti gitého produktu?



3) V kapitole 2.3. se student zimje o kategorizacikonzumeni piva a uvadi pouze
nekolik prikladid. Uved'te prosim dalSpriklady, kterak lze konzumenty piva dale
Ucelowe segmentovat.
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Student si stanoviponerné slozity cil - navrh fanSizyv gastro-segmentu,cetns
navrhu jejihovizualnihostylu (mysleno pedevsimvybaveni P.O.P a P.O.S. materialy).
Prestoze byl cibakal&ské prace pominé ambiciozni, lzekonstatovat, ze stanoveny cil
student v praktickéasti svéprace naplnil ve zcela dost&teém rozsahu.

Stejre jako vhodnoceni teoretickéasti jei v hodnoceni praktickéasti poteba znova
uvést, Ze dalSim nespornykiladem této bakaldské prace jehodré neotely (denni praxi
nedeformovany) a hla¥nse sympatickou nadsazkawalizovanypohledna téma vybaveni
gastro provozovny P.O.P. a P.Orffaterialy.A to i presto, Ze s¢ednao oblast svazanou
urcitymi pravidly, o jejichzexistenci je ,véejnosti" k dispozicipomérné malo relevantnich
informaci (pokud j&lovék mimo gastro obor). Neznalogtchto ,pravidel" se pakodle mne
casté&né projevila v mengprakticnosti rekterych navrzenych matertédlJedna seagiklad o:

v sy

Stojanek ngodtacky: zivotnost bude nizSitgupokladam ulomemnilastovych
¢asti z divodia neSetrného zachazeni zakaznikgrsonalem.

Pivni dZzbaneku navzenychdzbank predpokladam fedevsimproblém i to¢eni
piva na mirunepithlednost), problémg mytim(myci z&izenijsou koncipovana
nabézné napjove ,sklo"), problémy s vah@orojevise gedevsimpii servirovani
vice pivna tacu), i jednom typu dzbankie predpokladslozitjSi rozlisSitelnosti
sortimentu(pokud by bylo v nabidce vicepiv) a v neposledniad i stabilita

dzbankupredevsim ndacu.

- Zupan proobsluhu- neniz méhopohledu pili§ prakticky, protozepersonal
potrebujemit po ruceictenky spropiskou, flek ke kasirovani. Da seegpokladat,
ze volnérukavy budounachylné knamdaeni @i béznych ¢innostechcisnikaci
servirky.

Sezeni pro dsoby -velmi zajimavy napad, bohuzetqulpoklada seridzriiosty,
kteri tentosystém pivolanvani obsluhy nebudou zneuzivat.




AvSak s E&mito uritymi ,nedostatky" selze pomerné bézré setkat i u navrin
profesionalnich grafik a designér. Jejicheliminace jeotazkou ziskanzkuSenostz praxe a
také spravné komunikace se zadavatelgnptipadt této bakal&ské pracevelmi kladre
hodnotim, Ze sethto drobnych nedostatkryskytlo relativié velmi malo s ohledema to,
Ze se jedna o navrhy studenta.

Cely navrzeny koncept franSizywaechny navrzené desighgdnotim velmi pozitivé
a po utitych Upravach (s ohledem maakticnost a vneposledriiadt na pdizovaci cenu) Si
dokazu pedstavit jejich pouziti bézné praxi.

S ohledem na vySe uveders&kute&nosti doporwuji hodnotit praci studenta
ohodnocenim ,Vybor#'.

* nehodici se Skrtte
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