Oponentsk\'z posudek

L Uvod

PiedloZenou doktorskou disertacni praci na téma Kultura Skoly zpracovala Ing. Miloslava
Kubi¢kova na Fakulté managementu a ekonomiky Univerzity TomaSe Bati ve Zling€. Prace ma
rozsah 150 stran, véetn& piiloh.

I1. Cile prace a jejich naplnéni

PredloZen4 doktorska disertaéni préce se zabyvé, jak uvadi autorka na s. 63, vlivem osobnosti
uditele na utvifeni kultury 8koly. Z takto vymezeného cile své price se soustfedila pouze na
uditele stfednich kol ve Zling a v Brné. Je tedy zfejmé, Ze z toho hlediska je jeji &iroce
vymezeny nazev pondkud nepfesny a zavad€jici. Vyvolavd ve Etenafi mylnou piedstavu
obsahl¢, n&kolikasetstrankové monografie na toto aktudlni téma. Proto mé&l byt formulovan
konkrétn&ji — napfiklad Srovnani vlivu osobnosti uéitele na utvareni kultury stfednich kol ve
Zliné a v Brné.

Na s. 63 nasledné vymezuje ¢tyfi diléf cile, jichZ v pfedloZené praci, jak vyplyva ze s, 122 —
127, dosahla. '

II1. Obsahové zpracovani

Obsah prace ma logickou strukturu. Za€ina pfehledem teoretickych pfistupl k problematice
kultury a firemni kultury. Posléze se venuje otdzkdm kultury Zkoly a jejimu vnitfnimu
prostfedi. Nasleduji formulace jiZ zmin€nych hypotéz a cili pfedloZené doktorské disertaéni
prace. Na né potom navazuje vlastni empirickd, nejpodstatn&j§i ¢ast prace. Autorka si je
nepochybné védoma jeji vypovidaci omezenosti, nebot’ ji hned na s. 64 zcela opravnéné sama
nazyva ,,sondou®.

Vypovidaci hodnotu svych poznatkii mohla ur&it zvysit a obsah prace obohatit srovnanim
s pfedchozimi vyzkumy, o nichZ pi¥e ve tfetim odstavci na s. 50. Téchto mozZnosti si byla
védoma (viz s. 121), ale ponechala je k dispozici pro dalsi prace a autory.

Nektera autoréina tvrzeni nejsou nejpiesnéjsi. Lze viibec oddélovat zpilisob, jakym lidé ve
firmé jednaji od toho jak mysli - viz s. 20? A co véta v poslednim podstavei na s. 38:
»Kultura je jednoduse tedeno osobnosti dané skupiny“? Rovnéz oznacovat vracené, piipadné
spravné vyplnén¢ dotazniky jako ,,odevzdané™ a jejich navratnost jako ,, primérnou
navratnost* je rozhodné neobvyklé — viz s. 144.

IV. Formalni naleZitosti prace a Gprava

Formalni strance byla vénovédna naleZitd pozomost. Nejasnosti vak vzbuzuje Piloha A




nazvané pouze Dotaznik. Na s. 65 autorka zmitiuje tfi dotazniky, s nimiZ provedla empiricke
Setfeni — QWL, VSM 94 a PVQ. Podle s. 109 by se tedy v Pifloze A mohlo jednat o dotaznik
PVQ. Pro& potom neni takto oznaden a pro¢ nejsou uvedeny takeé dva zbyvajici?

Necht’ Pfiloha A obsahuje kterykoli z nich, po obsahové ani formélni strénce nespliiuje
naleZité metodologické pozadavky. Chybi zde dilleZité ivodni osloveni respondenta a
vysvétleni, co se po n&m poZaduje, véetng instrukei, jak m4 postupovat. S vyjimkou
poslednich t¥i identifikadnich 1idaji nejsou u jednotlivych poloZek ani varianty odpovedi,

s jejich¥ pomoci by mohl zaznamenat svoje stanovisko, nazor. Urtité by si za svoji ndmahu a
¢as také zasluhoval na zavér podékovat.

Autorka se rovnéZ nevyhnula chybdm v seznamu pouZité literatury, zejména ve jménech
autord, jak je patmé u poloZek 14 (s. 128), 41 (s.130), 46 (s. 136), 76 (s.133) &i 111 (s. 135).

V. Naméty do diskuze

V rimci obhajoby bych doporudoval vyjasnit si vy¥e uvedené vyhrady a otizky zejména
k Ptiloze A. Konkrétné:

1. Pro¢ autoi'ka dotaznik neupravila do naznafené naleZité podoby, zejména kdyZ na s.
124 pise o dotazniku QWL: ,,byl naleZit& upraven pro potfeby disertaéni prace™?

2. V &em tyto upravy spoéivaly a co bylo jejich divodem?

VL. Zavér _

V ptipadé doktorské disertaéni prace Ing. Miloslavy Kubickové na téma Kultura Skoly se
jedna o problematiku u nas aktudlni, jejiz vyznam pro spoleenskou praxi je nesporny,
zejména pro oblast fkolstvi a pedagogiky. Autorka je sdamou problematikou dobfe
seznamena, v disertaéni praci prokazala jeji naleZité teoretické znalosti. Metodicky postup i
prezentované vysledky odpovidaji narokim kladenym na dany typ vyzkumu. Jak jiZ bylo
uvedeno, prace je pfehledna, ma dobrou formalni droveti a spliiuje na ni kladené poZadavky.
Proto

doporuéuji disertaéni préici doktorandky Ing. Miloslavy Kubitkové Kuitura skoly
k obhajobg a po jejim dsp&Sném prib&hu
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