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Aktualnost tématu disertacni prace

PredloZend prace tematicky propojuje koncept smart governance s poznatky z behavioralni
ekonomie. Tuto kombinaci vnimdm nejen jako zajimavou, aktualni, ale i potencidlné
pFinosnou pro teorii a nabizejici uzitecné praktické implikace.

Splnéni cild

Hlavni cil prace je definovan na s. 51 jako ,,prozkoumat vliv vybranych kognitivnich zkresleni
na rozhodovéni zamé&stnancll izemnich samosprav a vymezit moznosti implementace poznatki
behavioralni ekonomie pii feSeni problémt a vyzev izemnich samosprav®. Na tento cil pak
navazuji 4 vyzkumné otazky (viz s. 52). Autor se v kapitole 5.4 vraci k otdzkam VO1 a VO2,
které se tykaly kognitivnich zkresleni v rozhodovani zaméstnanct, a prezentuje zde své zjiSténi
k nim. Nésledné se v kapitole 6.4 obdobné dostava k shrnuti zjisténi tykajicich se otdzek VO3
a VO4, které se tykaly identifikovanych problémt a vyzev uzemnich samosprav a navrhu
konkrétnich intervenci. Odpovédi na autorem definované vyzkumné otazky jsou podle mého
nazoru definovany srozumitelné a dostate¢né podrobné. Proto hodnotim i hlavni cil jako
naplnény.

Postup reseni

Postup FeSeni prace vnimam jako standardni. V prvni ¢asti prace (kap. 2) se autor vénuje
vymezeni zakladnich pojmil a souasného stavu poznani tykajiciho se behaviordlni ekonomie,
smart governance, behavioralni vefejné politiky a behavioralnich intervenci. Je patrna jeho
obeznamenost s tématem. Pracuje s uctyhodnym mnozstvim zdroji, a to vhodnym zpiisobem.
Vyzkumnou mezeru popisuje podle mne dostate¢né. Navazuje na ni pak formulaci vyzkumného
problému (kap. 3.1, s. 50), cile prace (kap. 3.1, s. 51) a vyzkumnych otazek (kap. 3.2, s. 52),
popisem metodiky (kap. 4), prezentaci vysledku (kap. 5-6), definovanim piinosi a limiti prace
(kap. 7).

Metodika vyzkumu je popsana dostate¢né podrobné. Jako pozitivum vnimam, Ze respondenty
zapojenymi do vyzkumu, byli zaméstnanci instituci veiejné spravy. Z mého pohledu totiz
piistup k této cilové skupiné neni snadny.

Oceriuji také vyuziti experimentalnich Seti‘eni a skupinovych rozhovori, protoZe se jednd
o méné Casté metody sbéru dat a pro dany kontext jsou vhodné. Celkem byla realizovana 4
experimentalné Setfeni, z toho dvé se tykala tzv. kotveni a dvé tzv. rdmovani. Vyhodnoceni
t&chto experimentalnich Setieni pomoci chi-kvadrat testii a Cohenova d je podle mne vhodny
postup. Pokud jde o skupinové rozhovory, bylo jich uskute¢néno celkem 27, ztoho 16 se
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zastupci obce a ostatni se zastupci kraje. Libi se mi kvalitativni kodovani skupinovych
rozhovort s vyuzitim tematické analyzy, kdy autor nezlstal jen u deskriptivnich kédd, ale
pracoval s vyssi trovni abstrakce.

Vysledky prace

Vysledky experimentalnich Setfeni jsou uvedeny v kapitole 5. Ukézalo se, Ze rozhodovani
zamé&stnancii zemnich samosprav muze byt ovlivnéno kognitivnim zkreslenim kotveni a
ramovani, coz potvrzuji i jiné studie.

Kapitola 6 zachycuje vysledky polostrukturovanych rozhovord. Autor definuje 6 zékladnich
témat a celkem 28 podtémat. Ptijde mi, ze pfechod od definovani problémi a vyzev (tab. 34)
k ndvrhiim intervenci pro vybrané problémy je zbyte¢né rychly. Ocekavala bych hlubsi
analyzu toho, které ze vSech 28 definovanych problémi jsou pro FeSeni pomoci
behavioralnich intervenci vhodné. Nicméné tento drobnéj$i nedostatek aspori Casteéné
napravuje a vysvétluje kap. 6.4 Souhrnné zhodnoceni. Je také podle mne trochu $koda, Ze
autor pri navrhu behavioralnich intervenci vychazi viceméné z prechozich studii a
nenavrhuje vlastni originalni ¥eSeni. Chapu vSak, Ze tento postup by byl casové i
rozsahové naro¢néj§i. [ pres zminénou drobnou vytku, vnimam popsané mozZné
behavioralni intervence jako podnétné a inspirujici.

Vlyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Piredlozena price podle mne vhodnym zpisobem ukazuje moznou aplikaci poznatku
z behavioralni ekonomie do rozhodovani lokalni vefejné spravy. Prispiva krozvoji
konceptu smart governance. Patrny je vsak predev§im aplikacni potencial, coz dokladuje
i ziskani dvou projekti aplikovaného vyzkumu podporenych Technologickou agenturou
CR autorem préce. Souhlasim s autorem, Ze poznatky z behavioralni ekonomie mohou piispét
ke zlepSeni fungovani vefejnych samosprav. Vé&iim, Ze asponi nékteré znavrZzenych
behavioralnich intervenci (kap. 6.3) najdou své praktické uplatnéni i v podminkéach CR.

Formalni Uprava disertacni prace a jeji jazykova Uroven

Trosku vétsi pozornost mohla byt vénovana ¢arkam ve vétach, ale jinak hodnotim praci i po
formalni strance jako kvalitné€ zpracovanou. Jeji jazykova uroven odpovida standardim u
disertacni prace.

Publikacni ¢innost doktoranda

Publikaéni ¢innost doktoranda vnimam jako slab$i. Doktorand je spoluautorem 4 ¢lanka
v Casopisech a autorem dvou pifispévki na konferencich. Pozitivni vSak je, Ze dalsi dvé
publikace, jichZ je spoluautorem, jsou v recenznim fizeni. VSechny studentovy publikace se
tykaji vefejné spravy a regionalniho rozvoje.

Zaver

PiedloZenou praci pokladam za kvalitné zpracovanou. Autor prokazal podle mne obeznamenost
stématem i schopnost pracovat s literaturou. Oceiuji zejména zvladnuti pouziti méné
tradi¢nich metod sbéru dat (experimentalnich Setfeni a skupinovych rozhovorti) a nasledné
analyzy takto ziskanych dat. Proto praci doporucuji k obhajobé.

Nabizim par otazek, na které¢ by mohl student odpovédét pii obhajobé:
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e Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody skupinovych rozhovor? Jaké vyzkumné limity
se s nimi obvykle poji?

e Jak rozumite pojmu tacitni znalost (viz s. 96)? Pro¢ by mohla byt ztrata t€chto znalosti
pro organizaci problematicka?
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