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ABSTRAKT

Disertatni prace se zabyva implementaci poznatkii behavioralni ekonomie na
urovni uzemnich samosprav. Vyzkum propojuje témata behavioralni ekonomie a
konceptu smart governance, k jehoZ dil¢i ¢asti zaméfené na kvalitu rozhodovani
je pristoupeno origindlnim zptisobem s akcentem pravé na uplatnéni poznatkl
behaviordlni ekonomie. Téma prace reaguje na zjevny deficit ve vyzkumu
behavioralni ekonomie na Grovni tzemnich samosprav. V literarni resersi jsou
predstaveny nejpodstatnéj$i teoretické teze v souvislosti s problematikou
behavioralni ekonomie, behaviordlni vetfejné politiky a smart governance.
Vyzkumna €ast vyuziva multimetodicky pfistup. Pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek byly vyuzity vysledky experimentalnich Setfeni 1 polostrukturovanych
rozhovorli. Vyhodnoceni experimentéalnich Setfeni potvrdilo, Ze rozhodovani
zamgéstnanct izemnich samosprav je ovlivnéno kognitivnimi zkreslenimi kotevni
a ramovani. Pro posouzeni miry dopadu zkresleni na rozhodovani respondentt
byla posuzovana také wvelikost UCinku. Vyhodnoceni polostrukturovanych
rozhovort popsalo problémy a vyzvy uzemnich samosprav, ktery byly zasazeny
do kontextu behaviordlni ekonomie. Navazné byly identifikovany konkrétni
behavioralni intervence v souladu s riamcem MINDSPACE. Vysledky diserta¢ni
prace prispivaji k diskusi na aktudlni téma uplatnéni poznatkd behavioralni
ekonomie pfi zlepSovani fungovani uzemnich samosprav. Pfedstavuji konkrétni
evidenci o dopadech kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnanci
uzemnich samosprav 1 ndvrh behaviorélnich intervenci reagujicich na zjiSténé
vyzvy a problémy.



ABSTRACT

The doctoral thesis deals with the implementation of the findings of behavioral
economics at the level of local governments. The research connects the topics of
behavioral economics and the concept of smart governance, especially the part
focused on the quality of decision-making is approached in an original way with
an emphasis on the application of the knowledge of behavioral economics. The
topic of the thesis responds to the obvious deficit in behavioral economics
research at the level of local governments. The literature review presents the most
important theoretical findings in connection with the issue of behavioral
economics, behavioral public policy and smart governance. The research part uses
a multi-method approach. The results of experimental surveys and semi-
structured interviews were used to answer the research questions. The evaluation
of the experimental investigations confirmed that the decision-making of local
government employees is influenced by cognitive biases of anchoring and
framing. To assess the degree of impact of biases on respondents' decision-
making, effect size was also assessed. The evaluation of semi-structured
interviews described the problems and challenges of local governments, which
were placed in the context of behavioral economics. Subsequently, specific
behavioral interventions were identified in accordance with the MINDSPACE
framework. The results of the dissertation contribute to the discussion on the
current topic of applying the findings of behavioral economics in improving the
functioning of local governments. They present concrete evidence of the impact
of cognitive distortions on the decision-making of local government employees
as well as a proposal for behavioral interventions responding to the identified
challenges and problems.
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1. UVOD

Tématem disertacni prace je implementace poznatkl behaviordlni ekonomie na
urovni uzemnich samosprav. Vyzkum originalnim zptisobem propojuje poznatky
behavioralni ekonomie a doménu kvalita rozhodovani jako soucast konceptu
smart governance.

V literarni reSer$i je nejprve piedstaven historicky vyvoj behavioréalni
ekonomie jako védni discipliny. Pozornost je vénovdna rozdilim oproti
tradicnimu  pojeti neoklasické ekonomie. Mezi nejpodstatnéj$i teorie
rozhodovaciho procesu, které formovaly dalsi vyvoj behaviordlni ekonomie, patii
Teorie o¢ekavaného uzitku (von Neumann a Morgenstern, 1944), Teorie omezené
racionality (Simon, 1955) a Prospektova teorie (Kahneman a Tversky, 1979).
Nasleduje popis systematickych odchylek od raciondlniho rozhodovani
oznacovanych jako kognitivni zkresleni (Tversky a Kahneman, 1974). Dalsi Cast
prace predklada definicni vymezeni konceptu smart governance, kdy je
zdiraznéna doména rozhodovacich procesti a vazba na behavioralni ekonomii.
Kapitola vénovand behaviordlni vefejné politice, kterou Oliver (2019)
charakterizuje jako aplikaci poznatkili z behavioralnich v&éd do designu vetejnych
politik, kromé& defini¢niho vymezeni ptiblizuje historicky vyvoj, aplikaci v praxi,
typologii intervenci nebo piehled ramci a metodik. Zvlastni pozornost je
vénovana konceptu libertaridnského paternalismu a ptistupu nudge, protoze prave
publikace knihy Nudge (Thaler a Sunstein, 2009) je Casto povazovana za milnik
v implementaci behavioralnich poznatkii do vefejné spravy.

Vyzkumni ¢ast disertacni prace rozebird vysledky experimentéalnich Setfeni a
polostrukturovanych rozhovori, jejichz ambici je naplnéni hlavniho cile a
nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky. Hlavnim cilem prace je prozkoumat vliv
vybranych kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnanci Uzemnich
samosprav (VO1, VO2) a vymezit moZnosti implementace poznatk(l behavioralni
ekonomie pfii feSeni problémi a vyzev izemnich samosprav (VO3, VO4).
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2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

2.1 Behavioralni ekonomie

Kapitola ptiblizuje historické kofeny behavioralni ekonomie a hlavni rozdily
oproti tradiénimu normativnimu pojeti neoklasické ekonomie. Jsou rozebrany
zékladni teorie rozhodovaciho procesu, které formovaly dalsi vyvoj behavioralni
ekonomie jako svébytné védecké discipliny. Heuristiky a kognitivni zkresleni
jsou predstavena jako zakladni stavebni kameny vyzkumu v behavioralni
ekonomii.

2.1.1 Zakladni teoreticka vychodiska a stru¢né déjiny behavioralni
ekonomie

Vzhledem k tomu, Ze ekonomie je véda zabyvajici se alokaci zdrojl ze strany
individualit, kolektivnich instituci a trhii, méla by se podle Camerera (1999) opirat
o psychologii individuidlniho chovéani stejné jako chemie o fyziku nebo
antropologie o poznatky archeologie. Autor tvrdi, ze ekonomové vyuzivaji
modely, které jsou vzhledem k poznatkiim psychologie hrubé& nekonzistentni. Az
nastup behavioralni ekonomie piinasi poznatky zpsychologie doplnéné o
matematicky aparat a snahu o vysvétlovani dat z praxe, coz ekonomii odliSuje od
ostatnich socialnich véd. (Camerer, 1999)
procesu jako Teorie oekavaného uzitku (von Neumann a Morgenstern, 1944),
Teorie omezené racionality (Simon, 1955) a Prospektova teorie (Kahneman a
Tversky, 1979).

Dlouho dominantni Teorie o¢ekavaného uzitku (von Neumann & Morgenstern,
1944) popisuje, ze se lidé pii rozhodovani tidi velikosti uZzitku jednotlivych
vysledki urCité rozhodovaci alternativy s pfihlédnutim k pravdépodobnosti,
s jakou mohou vysledky nastat. Von Neumann a Morgenstern (1944) popsali
soubor axiomatickych pravidel a ptedpoklady racionalniho rozhodovani.
V 50. letech Simon (1955) zasadné ptispél k propojeni psychologie a ekonomie.
Podle Camerera (1999) Simon obhajoval teorie individualismu v ekonomii na
zéklad¢ algoritmii popisujicich kognitivni mechanismy a definoval Teorii
omezené racionality, kterd ovlivituje lidskd rozhodnuti. Simon (1955) popsal, ze
lidé jsou obdafeni omezenou racionalitou a pfi vyhodnocovani informaci, které
jsou Casto nesrozumitelné nebo nekompletni, maji tendenci volit spiSe uspokojiva
neZ optimalni nebo dokonalé feSeni. Autor také zpochybiiuje rozsifeny koncept
neoklasické ekonomie homo economicus, ktery ¢lovéka povazuje za racionalné
pfemyslejici entitu, kterd sleduje vlastni zdyjmy a voli optimalni rozhodnuti
maximalizujici uzitek. Simon (1955) vysvétluje, ze lidské racionalita je omezena,
protoze existuji limity v kognitivni kapacité, dostupnych informacich 1 Casu.
Podle Giloviche a kol. (2002) je Teorie omezené racionality hlavnim
piedpokladem pro dalsi rozvoj vyzkumu heuristik a dualniho modelu mysleni,
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stejn¢ jako jednim =z psychologickych fundamentii behaviordlni ekonomie.
Podobné argumentuji Battaglio a kol. (2019), podle kterych Simonova
konceptualizace preference uspokojivého feSeni pfed optimalnim vytvotila
prostor pro dalsi prace zaméfené na realistictéj$i popis lidského rozhodovéani.
Fabian a Pykett (2022) zdlraziiuji, Ze tradi¢ni teorie chovani ptedpokladajici
lidskou racionalitu a maximalizaci uzitku nereflektuji empirickou realitu. Podle
Thalera a Sunsteina (2009) lidé v celé fad¢ oblasti postradaji jasné, stabilni a
dobfe uspotfddané preference a jejich rozhodovani je siln¢ ovliviiovano
kontextem, ve kterém se odehrava.

StraBheim a Beck (2019) zdlraziuji v rozvoji behaviordlni ekonomie ptinos
vyzkumu rozhodovacich zkratek heuristik a kognitivnich zkresleni Tverského a
Kahnemana (1974). Oba autofi navéazali na praci Simona a formulovali
Prospektovou teorii, ktera se stala zakladem pro dal$i rozvoj behavioralnich véd.
Prospektova teorie Kahnemana a Tverského (1979) popsala, Ze 1idé hodnoti uZitek
urcitych alternativ ve vztahu k referenénimu bodu. Hodnoceni uzite¢nosti se 1isi
v navaznosti na to, jestli je alternativa vzhledem k referencnimu bodu vysledkem
ziskll nebo ztrat, pficemz podle Prospektové teorie se oproti referenénimu bodu
ztraty jevi jako véEtsi nez zisky stejného rozsahu. Jedinec tak vykazuje averzi
k riziku v oblasti ziski, a naopak zalibu v riziku v oblasti ztrat oproti
referencnimu bodu. Prospektova teorie spolecné s heuristikami a kognitivnimi
zkreslenimi je detailnéji popsana v dalsi Casti prace.

Kahneman (2011) v souladu stadou dalSich autord vénujicich se dudlni
rozhodovaci teorii (Evans, 2003; Groves a Thompson, 1970; Stanovich a West,
2000) rozlisil dva systémy mySleni. Systém 1 zahrnuje automatické (rychlé)
mysleni, které se opird o vyuZiti heuristik (napt. ranni cesta do prace). Nejde o
kognitivné ndro¢né operace a jsou vétSinou dostacujici, nékdy vSak dochdzi ke
zkreslenim a systematickym chybdm v usudku. Systém 2 je kognitivné narocné
reflektivni (pomalé) mysleni, které vyzaduje plnou koncentraci (napt. vyteSeni
slozité¢ matematické rovnice). (Kahneman, 2011)

2.1.2 Defini¢ni vymezeni behavioralni ekonomie

Skutecnost, ze odchylky od raciondlniho rozhodovani jsou systematické a tim
padem 1 predikovateln¢é, vedla k prudkému rozvoji behaviordlni ekonomie
v poslednich letech (Camerer, 1999; Chetty, 2015; Leonard, 2008; Loewenstein a
Chater, 2017; Oliver, 2019; Thaler a Benartzi, 2004). Behavioralni ekonomie je
védeckd disciplina, ktera studuje dopady psychologickych, kognitivnich,
emocionalnich kulturnich a socialnich faktoru na rozhodovani individualit i
instituci a vyhodnocuje rozdily v rozhodovani oproti modelim neoklasické
ekonomické teorie (Teitelbaum a Zeiler, 2018). Camerer a kol. (2004) popisuji
behavioralni ekonomii jako pfistup k porozuméni rozhodovacimu procesu a
chovani, ktery integruje behaviordlni védy s ekonomickymi principy.

Podle Reeda a kol. (2013) behavioralni ekonomové zastavaji postoj, Ze
jednotlivei — bez ohledu na jejich vék nebo inteligenci — jsou spiSe kratkozraci,
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pokud jde o to, co je pro né nejlepsi. Behavioralni ekonomie pocita s iracionalitou
v rozhodovacim procesu, lidé tak podléhaji pokuSenim a maji tendenci dé¢lat
Spatna rozhodnuti, i kdyz je zfejmé, ze jsou k dispozici z dlouhodobého hlediska
lepsi moznosti (Reed kol., 2013). Podobn¢ k definici behavioralni ekonomie
pfistupuji Thaler a Sunstein (2009), ktefi misto neoklasického modelu
raciondlniho homo economicus popisuji cloveéka, ktery zije okamzikem,
podceniuje dlouhodobé diisledky, vénuje malou pozornost detailu i1 analyze
nakladl a pfinost plynoucich z urc¢itého chovani.

2.1.3 Heuristiky a kognitivni zkresleni

Kahneman popsal (2011) heuristiku jako jednoduchou mentalni zkratku, ktera
zjednodusuje a asistuje pii rozhodovani a pomaha najit ,, adekvatni, i kdyz casto
nedokonalé odpovédi na obtizné otazky". Thaler a Benartzi (2004) pro heuristiky
pouzivaji oznaceni pravidlo palce (,, rule of thumb *).

Podle Tverského a Kahnemana (1974) existuje omezené mnoZstvi
heuristickych  principli, které redukuji komplexni ukoly posuzovani
pravdépodobnosti a odhadovani vysledki na jednoduché usudkové operace.
Simon (1955) heuristiky popsal v souvislosti s konceptem omezené racionality,
ktera zplsobuje, Ze jsou vyuzivany ke zvladani Ukoli komplexniho realného
Zivota.

Spoléhani na heuristiky muze vést k systematickym kognitivnim zkreslenim,
kdy rozhodnuti neodpovidd normativnimu stavu véci, pokud by byly vzaty do
uvahy vSechny okolnosti a odpovidajici informace (Kahneman a kol., 1982). Pro
kognitivni zkresleni se Casto pouZziva oznaceni bias. Heuristiky a kognitivni
zkresleni funguji na podvédomé trovni (Simon, 1978).

Systematické odchylky od principti logiky a pravdépodobnosti jsou zndmé jako
kognitivni zkresleni a podle Tverského a Kahnemana (1974) jsou disledkem
toho, ze lidé vyuzivaji rychlé ale Casto klamavé heuristiky. Haselton (2015)
popisuje zkresleni jako stav, kdy lidska kognice spolehlivé produkuje zavéry,
které jsou systematicky odchylené¢ od urCitych aspekti objektivni reality.
Kognitivni zkresleni uzce souvisi s teorii dudlnich rozhodovacich procest, podle
které se lidé rozhoduji ve dvou kognitivnich systémech (Evans, 2003), které jsou
detailngji popsany v pfechozi ¢asti. VyuZivani heuristik se odehrava
v automatickém systému mysleni 1 (Kahneman, 2011).

Uved'me jen néckolik nejznaméjSich kognitivnich zkresleni. Konfirmacéni
zkresleni znamend, ze lidé interpretuji nebo hledaji informace, které jsou
v souladu s jejich existujicimi predstavami (Nickerson, 1998). V piipade
ramovani lidé reaguji na stejny typ informace rozdilnym zplisobem podle toho,
jestli zasazena do pozitivniho nebo negativniho kontextu (Tversky a Kahneman,
1981). Status quo znamena, ze lidé maji tendenci setrvat v aktudlni situaci
(Samuelson a Zeckhauser, 1988). Kotveni je pak ovliviiovani ¢iselného odhadu
jedince na zéklad¢ ptedem predlozené informace o ¢iselné hodnoté (Tversky a
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Kahneman, 1974). Benson (2017) zmapoval az 200 znamych kognitivnich
zkresleni.

V nasleduji ¢asti jsou detailngji predstavena dvé znejvyznamnéjSich a
nejprozkoumangjSich kognitivnich zkresleni — kotveni a rdmovani. Na tato je
soustiedéna pozornost také ve vyzkumné casti prace, kde jsou predmétem
experimentalnich Setfeni.

Kognitivni zkresleni kotveni

Kotveni ptfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich kognitivnich zkresleni, které
hraje roli vfadé rozhodovacich situacich, a to 1 v kontextu vetfejné spravy.
Kotveni popsali jako jednu ze zékladnich rozhodovacich heuristik uz Tversky a
Kahneman (1974). Podle autorti ptfedstavuje kotveni systematické usuzovaci
zkresleni, jehoZ podstatou je ovlivitovani ¢iselného odhadu jedince na zakladé
piredem predloZzené informace o ¢iselné hodnoté. Podle autort predstavuje efekt
kotveni zkresleni, pti kterém prvni informace, pfip. informace zjisténd o daném
pfedmétu v prvnich okamzZicich, ovliviiuje budouci usudek. Tversky a Kahneman
(1974) na zakladé empirického vyzkumu kotveni zjistili, Ze predlozend Ciselna
hodnota jako vychozi baze pfedznamendva nasledny rozdilny odhad, ktery se
ptiblizuje ucelové prezentované ¢iselné informaci.

Kahneman a kol. (1982b) empiricky ovéfovali kognitivni zkresleni kotveni,
kdyZ navstévnikim védeckého muzea v San Franciscu poloZili otazku, aby
odhadli vysku viibec nejvyssiho sekvoje. Polovina navstévnikii méla pted otdzkou
¢iselnou kotvu ,,Je sekvoj vyssi nez 1 200 stop? ““ a druhd polovina ,, Je sekvoj nizsi
nez 180 stop? “ Vysledky mezi obéma skupinami se zna¢né lisily, zatimco v prvni
byl primérny odhad vysky sekvoje 844 stop, ve druhé to bylo 282 stop. Efekt
kotveni potvrdily také dalsi studie v podobném aranzma v fad¢ riiznych oblasti
odhad pravdépodobnosti urcitého jevu (Chapman a Johnson, 1999), odhad
vykonosti sportovce (Critcher a Gilovich, 2008) nebo soudnich rozhodnuti
(Enough a Mussweiler, 2001). Furnham a Boo (2011) rozliSuji kotveni na
informativni (relevantni) a ne-informativni (irelevantni). Informativni kotvy maji
k otazce v experimentu jasnou relevanci, napt. popsand studie s odhadem vysky
sekvoje (Kahneman a kol., 1982b). Na druhou stranu ne-informativni kotvy
nemaji s tkolem zaddnou vécnou souvislost. Napf. ndhodné cislo na zéakladé
roztocCeni kola §tésti (Tversky a Kahneman, 1974), hod kostkou (Englich a kol.,
2006) nebo ¢islo na dresu sportovee (Critcher a Gilovich, 2008). Také irelevantni
informace vSak mély vliv na rozhodnuti Gc€astniki vyzkumt (Furnham a Boo,
2011).

Funk¢ni mechanismus kotveni vysvétluji Epley a Gilovich (2005) tim, ze lidé
po zobrazeni kotvy postupné ptizpusobuji svlj odhad, dokud nedosdhnou
uspokojivé odpovédi, ale vzhledem k tomu, Ze takové odhadovani je kognitivné
naro¢ny proces, lidé nejsou ochotni mu vénovat vice energie a jejich finalni odhad
je tak siln€ ovlivnén zobrazenou kotvou. Podle Stracka a Mussweilera (1997) patii
kotveni mezi kognitivni zkresleni zaloZena na asociacich, coz znamen4, Ze béhem
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rozhodovani jsou nékteré informace v mysli na zdklad¢ selektivni dostupnosti

vice vyrazné nez jin€. Jinou perspektivu nabizi v kontextu rozsahu plisobeni kotvy

na usudek Wegener a kol. (2001). Autofi zjistili, Ze pfi extrémnich hodnotach

Ciselné kotvy lidé zpochybnuji jeji validitu nebo ji kompletné ignoruji, coz

znamena mensi zménu v jejich Gsudku, a tedy 1 mensi vliv efektu kotveni.
Furnham a Boo (2011) popisuji, Ze k u€innosti efektu kotveni mohou vést také

osobni charakteristiky kazdého Clovéka. Na zaklad¢ obsahlé literarni reSerSe

identifkovali nasledujicich pét faktor, které mohou ovliviiovat nachylnost

k efektu kotveni:

— nalada,

— znalosti, zkuSenosti a expertiza,

— motivace, incentivy pro piesnost, predbézna varovani,

— osobnostni rysy,

— kognitivni schopnosti.

Kognitivni zkresleni ramovani

Kiihberger (1998) popisuje kognitivni zkresleni rdmovani jako sémantickou
manipulaci, kdy jsou prospekty zidentickeé rozhodovaci situace popsany
rozdilnym zplsobem. Mechanismus ucinku ramovani byl dlouho vysvétlovan
jediny konceptem, a to prospektovou teorii Kahnemana a Tverského (1979), ze
které vyplyva, Ze pozitivni nebo negativni rdmovani informace predurcuje, jak
znacna cast psychologického vyznamu funkce pfispéje k vnimani hodnoty dané
informace. Bless a kol. (1998) davaji prospektovou teorii do kontrastu
s normativni rozhodovaci teorii. Podle autorii v prospektové teorii plisobi na
transformativni proces rozhodnuti hodnoty formulované jako zisky nebo ztraty a
ur¢ené¢ pravdépodobnosti mezi riznymi moznostmi. Individualni vnimani
rozhodovacich parametru je tak predikovano hypotetickymi vahami jednotlivych
moznosti s ohledem na to, jaka subjektivni vaha je pfifazena stanovenym zisktim
versus stanovenym ztratdm (Bless a kol., 1998). Podle Bellého a kol. (2018) lze
ramovani popsat jako kognitivni zkresleni, kdy individuality reaguji systémove
rozdilnym zplisobem na stejnou informaci v zavislosti na zptisobu nebo kontextu
v jakém je prezentovana. Olsen (2015) zduraziiuje, Ze objektivné stejné informace
mohou vést k systematicky rozdilnym behavioralnim vysledkim prave
v zavislosti na zplisobu ramovani informace.

Levin a kol. (1998) vysvétlili, ze existuji razné typy rdmovani s rozdilnymi
mechanismy uc¢inku a také detailnéji popsali, jak rizné typy ramovani zahrnuji
kritické proménné v prezentaci, zpracovani a reakci na informace. Autofi popisuji
nasledujici typy rdmovani:

— ramovani atributu, coZ je souhrn charakteristik jedné véci v pozitivnim nebo
negativnim kontextu,

— ramovani cile zaméfené na vysledky popsané jako zisky nebo ztraty jako
dusledek urcitého chovani,
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— ramovani riskantni volby.

Tabulka 1 Pfehled rozdilti mezi hlavnimi typy rdmovani, vlastni zpracovani podle
Levin a kol. (1998)

Typologie Co je Na co to piisobi | Jak je efekt hodnocen
ramovani ramovano
Riskantni | Sada moZnosti Preference Srovnani moznosti pro
volba s riznou urovni k riziku riskantni volby
rizika
Atribut Atributy nebo Ohodnoceni Srovnani atraktivity
charakteristiky predmétu/ hodnoceni pro
predmétu/udalo | udalosti/sluzby jednotlivé
sti/sluzby pfedmétu/udalosti/
sluzby nebo sluzby
Cil Disledky nebo Dopady Srovnani hodnoceni
implikované piesvédceni osvojeni urcitého
cile urc¢ité¢ho chovani
chovani

Riskantni volba

V literatufe nejCastéji popisovany efekt ramovani je ztotoZznovan s ramovanim
riskantni volby podle Tverského a Kahnemana (1981). Vychozim podkladem je
studie ,,Problém s asijskou nemoci®, kterou provedli Tversky a Kahneman (1981).
V jejich studii méli ucastnici za kol vybrat jednu ze dvou vefejnych politik.
Ocekavané dopady obou prospektti byly stejné, ovSem jednou byly formulovany
jako jistd hodnota (,, Pokud bude zaveden program A, 200 lidi se zachrani*) a
podruhé jako pravdépodobna (,, Pokud bude zaveden program B, tak
s pravdeépodobnosti 33% bude zachranéno 600 lidi, a s pravdépodobnosti 66%
nebude zachrdanén nikdo ). Uastnici vyzkumu si tak vybiraji z jisté a riskantni
varianty. Podstata zjiSténi autor spociva v ochoté preferovat riskantni variantu,
pokud se zméni ramovani informace. Pokud je stejnd rozhodovaci situace dvou
vefejnych politik zaramovana negativné (jista varianta: ,,Pokud bude zaveden
program B, 400 lidi zemrie*“ a probabilisticka. ,, Pokud bude zaveden program B,
tak s pravdépodobnosti 33% nezemie nikdo, a s pravdépodobnosti 66% zemre
600 lidi. ), tak efekt rdmovani zpUsobil, ze uastnici vyzkumu byli ochotné;si
preferovat riskantni variantu. Jinymi slovy, pokud je informace rdmovéna
pozitivné, U€astnici preferuji jistou variantu pied riskantni, v ptipad€ negativniho
rdmovani je naopak preferovand riskantni varianta pifed jistou. Rozhodovaci
subjekty jsou podle Tverského a Kahnemana (1981) v ptipadé ziskil averzni vii¢i
riziku, v ptipad¢ ztrat se ochota riskovat zvySuje.

19



Kahneman a Tversky (1979) fenomén ramovani vysvétluji prosttednictvim
prospektové teorie, ktera popisuje tzv. prospekty (ptip. vyhlidky). Rozhodovaci
proces na individualni trovni je tak ovliviiovan o¢ekdvanou budouci hodnotou a
pravdépodobnosti s jakou mohou urcité jevy nastat. V kontextu kognitivniho
zkresleni ramovani teorie prospektli predpokladd, Ze manipulace rdmovanim
determinuje, jestli jsou konkrétni vystupy vnimany jako zisky nebo ztraty, které
pro vétSinu subjektl popisuje hodnotova funkce svym tvarem piipominajici
pismeno S. Kfivka je v oblasti ziskli konkdvni (averze k riziku v pozitivné
ramované situaci) a konvexni v oblasti ztrat (tendence riskovat v negativné
ramované situaci).

VALUE
+

LOSSES GAINS

Obrazek 1: Hodnotova funkce prospektové teorie, Kahneman a Tversky (1979)

Ramovani atributu

Podle Levina a kol. (1998) ptfedstavuje ramovani atributu viibec nejjednodussi
typ ramovani. Je uziteCné predevSim pro zakladni vysvétleni, jak deskriptivni
valence ovliviluje zpracovani informace. Olsen (2015) popsal, Ze jedinci
podléhaji ramovani atributu nebo ekvivalentnimu popisu, kdyz reaguji rozdilnym
zplusobem na objektivné stejnou informaci v zavislosti na tom, jestli je ramovana
pozitivné nebo negativné. Nejbéznéjsi aplikace rdmovani atributu zahrnuje podle
Levina a kol. (1998) popis situace v podminkadch hodnoceni spokojenosti a
zklamani, naopak aspekt rizika je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Autofi piiblizuji,
7e je popsan pouze jeden atribut dané véci, rozhodovaci proces tak neni volbou
mezi vice nezavislymi moznostmi, ale jde o mnohem jednodus$si proces
hodnoceni, kdy lze s véts§i mirou pfesnosti nez u riskantni volby identifikovat
dopad rdamovéni atributu na rozhodnuti. Jako typicky ptiklad mize poslouzit
hodnoceni spojenosti s ur¢itym produktem, kdy v pozitivnim rdmovanim bude
napt. formulovano jako ,, 90% uzivatelii je spokojeno ““ a v negativni naopak jako
., 10% zakaznikii je nespokojeno ““. Evaluace moZnosti podle Levina a kol. (1998)
muze probihat ve formatu hodnotici Skaly (napf. na stupnici od nejlepSi po
nejhorsi nebo od naprosto vyhovujici po naprosto nevyhovujici) nebo miize byt
vyuzZito moZnosti ano nebo ne (napf. otdzka na spokojenost s urcitym
produktem?). Podobny typ manipulace byl vyuZit pro experimentalni studie
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v fad¢ riznych odvétvi. Nejcastéji ve zdravotnictvi (Almashat a kol., 2008; Levin
a kol., 1988; Qu a Daniel, 2021), vefejné spravé (Bell¢ a kol., 2018; Davis a
Bobko, 1986; Olsen, 2015), nebo marketingu (Bartikowski a Berens, 2021;
Tanford a kol., 2020). Ve vSech téchto ptipadech byly pozitivné ramované scénare
preferovany pied negativné ramovanymi.

Vysvétleni uCinku ramovani atributu popisuji Levin a Gaeth (1988)
v souvislosti se zakddovanim sd€leni v souladu s jeho informacni hodnotou.
Autofi dale dopliluji, ze pozitivni popis atributu vyvolava pozitivni pamétové
asociace, naopak negativni popis logicky evokuje negativni asociace.

Ramovani cile

Pozitivné rdmovany cil popisuje priznivé duasledky urcitého chovéni jako
potencialni zisky, naopak negativné ramovany cil popisuje ptiznivé disledky jako
piilezitost vyhnout se potencialni ztraté¢ plynouci z nevyuziti téchto ptiznivych
disledk (Levin a kol., 1998). Uginnost ramovani cile byla prokazana fadou
empirickych studii napfi¢ obory jako zdravotnictvi (Banks a kol., 1995;
Meyerowitz a Chaiken, 1987), vefejne politiky (Brewer a Kramer, 1986;
Newberry a kol., 1993), aplikovana psychologie (Kahneman a kol., 1990) nebo
marketing a spotiebitelské chovani (Ganzach a Karsahi, 1995; Homer a Yoon,
1992; Thaler, 1985).

Ptikladem ramovani cile mtize byt efekt vlastnictvi, ktery byl zdokumentovan
v n€kolika studiich. Také pii testovani efektu vlastnictvi se do poptedi dostava
skutecnost, Ze ztraty se jevi jako méné Zadouci nez ekvivalentni zisky. Thaler
(1985) to vysvétluje obecnou tendenci lidi pozadovat vice, aby prodali predmét,
ktery uz vlastni, ve srovnani s tim, kolik by za stejny pfedmét byli ochotni zaplatit
piijeho potizeni. Meyerowitz a Chaiken (1987) k efektivité presvédCovani zjistili,
Ze negativné ramovany cil ma vét§i Gcinnost na manipulaci rozhodnuti, a to
z divodu vétsi ochoty jedincli vyhnout se ztratdm nez dosahnout zisku. V tomto
kontextu Ize ucinek ramovani cile interpretovat s vyuzitim prospektové teorie
(Kahneman a Tversky, 1979) a odvozené averze ke ztrate.

2.2 Smart governance a behavioralni ekonomie

Kapitola popisuje zakladni defini¢ni vymezeni konceptu smart governance a
souvisejici pojmil s akcentem na vztah k behavioralni ekonomii.

2.2.1 Defini¢ni vymezeni smart governance

Pojem smart governance poprvé vyznamnéji popsali Giffinger a kol. (2007),
ktefi jej povaZzovali za jednu z Sesti dil¢ich charakteristik smart city. V jejich
podani smart governance zahrnovalo parametry jako participace, vefejné a
socidlni sluzby, transparentni spravu, poltickou strategii a vizi. Yigitcanlar a kol.
(2018) v analyze defini¢niho vymezeni ptistupu ke konceptu smart city zjistili, ze
ze 78 studovanych ¢lankt se pouhych 13 zaméfovalo na doménu sprava. Rada
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autoril pfitom povazuje spravu a fizeni za zédkladni komponentu ptistupu ke smart
city (Bolivar a Meijer, 2016; Gil-Garcia a kol., 2015; Lin a Geertman, 2015;
Przeybilovicz a kol., 2017; Rudolf Giffinger a kol., 2007; Yigitcanlar a kol.,
2018). Defini¢nimu vymezeni vSak podle Yigitcanlar a kol. (2018) dominuji
témata jako mobilita, digitalizace, velkd data, senzory, urbanismus, energetika,
participace nebo udrzitelny rozvoj. V ramci konceptu smart city tak podle autorii
existuje zjevny deficit ve vyzkumu domény sprava.

Bolivar a Meijer (2016) smart governance popisuji jako proaktivni a oteviené
smyslejici vefejnospravni strukturu, ktera usiluje o zapojeni vSech aktéri s ambici
maximalizovat socioekonomickou a environmentalni vykonost a zaroven se snazi
vypoiadat s negativnimi externalitami a zohlednit unikatni historicky kontext
uzemi. Podle Przeybilovicz a kol. (2017) zahrnuje smart governance organizaci
vefejné spravy a pokryva tfadu dil¢ich subtémat jako motivace, vize, strategie,
postoje, organizacni kulturu, rozhodovaci proces, koordinaci, kompetence a
zodpovédnost, stejné¢ jako zajiSténi financnich, lidskych a technologickych
zdroji. Kourtit a kol. (2012) zdiraznili pii definici aspekty jako politicka
participace, sluzby obCaniim 1 funk¢éni administrativa. Autofi také popsali Sest
defini¢nich znakli, mezi které patii také pojeti smart governance jako
rozhodovaciho procesu.

Nejdetailngsi charakteristiku pojmu smart governance piedloZili Bolivar a
Meijer (2016), kteti formulovali ¢tyfi rizné konceptualizace smart governance:
— sprava smart city,

— smart rozhodovaci proces,
— smart administrace,
— smart uzemni spoluprace.

Bolivar a Meijer (2016) v souvislosti s doménou smart rozhodovaci proces
zdlraziiuji posileni racionality vefejné spravy prostiednictvim vyuziti
komplexnégjSich a snadno dostupnych 1 ptfistupnych informaci pro rozhodovaci
procesy 1 implementaci téchto rozhodnuti. Mezi dal$i autory, ktefi popisuji
rozhodovaci proces jako soucast konceptu smart governance, patii Alawadhi
a Scholl (2016) nebo Pereira a kol. (2018).

Disertacni prace se vzhledem k zaméteni na behavioralni ekonomii orientuje
na rozhodovaci proces jako dil¢i ¢ast konceptu smart governance. V literatufe
pievazuje defini¢ni vymezeni smart governance ve vazbé na mésta (Gil-Garcia a
kol., 2015; Lin a Geertman, 2015; Meijer a Bolivar, 2016; Przeybilovicz a kol.,
2017; Rudolf Giffinger a kol., 2007). RozSifeni na dalsi trovné lokalni spravy je
vyuzivano jen okrajové. Toto miize reflektovat odliSnou strukturou Uzemni
samospravy s dominanci rozsahlych méstskych aglomeraci. V piipadé
rozhodovaciho procesu je pak lhostejné geografické vymezeni (i1zemi mésta nebo
regionu), ale konkrétni behavioralni limity rozhodovani aktérii. Disertacni prace
vyuziva termin smart governance s ohledem na kontext Ceské republiky sifeji,
kdy reflektuje nejen mistni (obce a mésta), ale 1 regionélni (kraje) samospravu.
Vétsina autord k popisu fenoménli smart governance piip. smart city vyuziva
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podklady z velkych méstskych aglomeraci, které svymi kompetencemi i spektrem
¢innosti spiSe odpovidaji Ceskym krajim. Prace v souvislosti s pojmem smart
governance vyuziva nejcastéji termini uzemni samosprava, mistni a regionalni
samosprava nebo lokalni samosprava, které v kontextu vefejné spravy Ceské
republiky pojimaji obce 1 kraje.

2.2.2 Behavioralni ekonomie v konceptu smart governance

Koncept smart governance podle tfady autori (Alawadhi a Scholl, 2016;
Bolivar a Meijer, 2016; Kourtit a kol., 2012; Pereira a kol., 2018) zahrnuje také
kvalitu rozhodovaciho procesu, pticemz poznatky behavioralni ekonomie plni roli
teoretické zaklady vyuzitelné pro potencialni zvySeni kvality rozhodovaciho
procesu souvisejici s realizaci vetejnych politik na lokalni trovni.

Explicitni uplatiiovani behavioralni ekonomie na trovni izemnich samosprav
popisuji autoii teprve v poslednich letech (Dewies a kol., 2022; Feitsma, 2020;
StraBheim a Beck, 2019). Uzemni samospravy mohou behavioralni poznatky
vyuzit pfi feSeni fady riiznych problémi jako vcasné placeni dani a pokut,
neporadek na vetejnych prostranstvich (Merkelbach a kol., 2021), recyklace
odpadt (Shearer a kol. 2017) nebo bezpecnéjsi doprava (Graf, 2019).

Feitsma (2020) popisuje na prikladu Nizozemska, ze s rostouci decentralizaci
vykonu fady agend zejména v socialni oblasti se zvySuje role lokalnich samosprav
jako architektli vybéru pfi nastaveni parametrll vetfejnych sluzeb. Autor doplituje,
ze inovativni behavioralni expertiza je dilezitym predpokladem pro smart,
rigorozni a efektivni nastaveni politik na decentralizované Grovni. Feitsma
(2020) zaroven vyjadiuje pochybnosti, zda lokalni rozhodovaci trovein disponuje
nezbytnymi znalostmi a zdroji. Autofi jako Gandy a Nemorin (2019) nebo
Ranchordas (2020) dopliuji, Ze smart city stale Castéji kombinuji technologie a
behavioralni poznatky pro implementaci na datech zalozenych nudges, které
motivuji obyvatele ke zdravéjSimu a udrzitelnéjSimu stylu zivota. Ruhlandt
(2018) popisuje klicovy vyznam behavioralnich a procedurdlnich zmén pfii
implementaci smart governance, které¢ by mély vést k vyssi efektivité, inovacim,
transparentnosti a orientaci na potieby obcantl.

Vzhledem k aktudlnimu vyzkumnému diskurzu je mozné uplatiiovani poznatki
behavioralni ekonomie v ramci konceptu smart governance podiadit pod relativné
novou védeckou disciplinu behavioralni vefejna politika, ktera pokryva
uplatiiovani poznatkli behavioralni ekonomie napti¢ vetfejnou spravou vcetné
uzemni samospravy.

2.3 Behavioralni verejna politika

Kapitola popisuje zakladni definini vymezeni behavioralni vetejné politiky a
souvisejicich pojmt. Implementace behavioralnich poznatkti v institucich vetfejné
spravy je predstavena na konkrétnich ptikladech a jsou rozebrany nejpodstatné;si
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ramce a metodiky behavioralni vefejné politiky. Zvlastni pozornost je vénovana
piistupu nudge a libertaridnskému paternalismu.

2.3.1 Defini¢ni vymezeni a kontext vzniku behavioralni verejné politiky

'''''

politickych aktérh pro ovlivilovani obCanti a dalSich subjektd v kontextu

existujiciho pravniho prostiedni, institucionalnich a tustavnich ohraniCeni a

dalSich faktorti jako je aktivni obcanstvi (Kuehnhanss, 2019). Spolecnym

jmenovatelem pii realizaci politik vefejné spravy je podle fady autori (Bobrow a

Dryzek, 1988; Salamon, 2002; Schneider a Ingram, 1990) kontrola procesu

kolektivniho rozhodovani pro dosahovani specifickych cili. Behavioralni vefejna

politika je novy pfistup, jak takové procesy kolektivniho rozhodovani
implementovat. Whitehead a kol., 2019 popisuji, Ze publikaci knihy Nudge

(Thaler a Sunstein, 2009) lze povazovat za zlom v rozsifeni celosvétového

povédomi o aplikaci behavioralnich poznatkii do verejné spravy. V této

souvislosti Loewenstein a Chater (2017) dodéavaji, Ze pfistup nudge se stal
synonymem pro behavioralni ekonomii ve vetejné spraveé. Thalera a Sunstein

(2009) pojem nudge zpopularizovali do té miry, Ze jej vzaly za své konkrétni

subjekty vefejné spravy, které behavioralni ekonomii aplikovaly do praxe. Casto

se formalné¢ nebo neformalné oznacuji jako tzv. nudge unit. Pfistup nudge 1

libertariansky paternalismus je detailnéji rozebran v samostatné Casti prace.
Oliver (2019) charakterizuje behavioralni verejnou politiku jako aplikaci

poznatkii z behavioralni ekonomie, resp. v SirSim pojeti z behavioralnich véd,
do designu verejnych politik. Autor dodava, Ze ackoliv se jednd o pomérné
novou disciplinu, tak se opira o dekady spolecensko-védniho vyzkumu. Podobné

Fabian a Pykett (2022) popisuji, Ze poznatky z psychologie ovliviuji dil¢i

segmenty veiejné politiky uz del§i dobu, jako ptiklad uvadi kriminalni pravo,

socidlni praci nebo vzdélavani. Autofi akcentuji rozSiteni behavioralni vetejné
politiky napti¢ riznymi doménami piisobnosti vetejného sektoru, a to za aplikace
poznatkl jako kognitivni zkresleni nebo omezena racionalita v rozhodovacim
procesu. Pii designovani vetejnych politik bylo podle Kuehnhansse (2019) lidské
chovani tradiéné€ povazovano za racionalni, coz poskytovalo koherentni ramec pro
analyzu efekti a socialnich dopadu politik.

Chetty (2015) rozliSuje dopady behavioralni ekonomie na vetejné politiky do
nasledujicich domén:

— Novy nastroj vefejnych politik, ktery mize vyuZzivat poznatky z psychologie
jako zménu vychoziho nastaveni nebo efekt rdmovani a rozSifovat tak mozné
vystupy dosazitelné skrze politiky.

— ZlepSeni ptedpovidani velikosti efektu stavajicich vetejnych politik jako
ekonomické incentivy typu penzijni spofeni nebo dané z ptijmi. Poznatky
z behaviordlni ekonomie (napf. vyuziti kontrolnich skupin) mohou byt
vyuzitelné také pii snahach o méteni dopadii existujicich politik.
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— Nové implikace pro vyhodnocovani ocekdvaného blahobytu. Kognitivni
zkresleni Casto znamenaji rozdilné vnimani blahobytu zpohledu tvlrci
vetejnych politik, které se odviji od prozitého uzitku ekonomického subjektu
(jeho skute¢na spokojenost) a ocekdvaného uzitku v dobé, kdy se rozhoduje.
Zohledni téchto rozdili mezi rozhodnutim a prozitym uzitkem zlepsuje kvalitu
predikci ohledné dopadu politik na blahobyt.

Podle Chettyho (2015) ma kazdd uvedena doména rozséhlou intelektudlni
tradici v ekonomii a vysvétluje, Ze behavioralni ekonomie je spiSe pfirozeny
progres nez konfrontace vuci tradicnim metodam neoklasické ekonomie.

Aplikace poznatki behaviordlnich véd do vefejnych politik ve formé
behavioralni vefejné politiky byla nartstajicim zpisobem integrovana do
vladnich organiza¢nich struktur, a to za ucelem povzbuzeni vefejnosti
k Zadoucimu ob¢anskému chovéani a feSeni spolecenskych zmén (Fishbane a kol.,
2020; Hallsworth a kol., 2017; Holz a kol., 2020; Schmidt, 2022). Navrzena feSeni
maji podle Schmidtové (2022) formu zlepSené architektury volby na zaklad¢
identifikace klicovych momenti rozhodovani nebo chovani a upravé prostiedi,
které preferuje, pokud jsou znamy, vice zddouci moznosti.

Behavioralni verejna politika neni jenom nudge

Nejprominentnéj$im konceptem behavioralni vetejné politiky je libertariansky
paternalismus a souvisejici pfistup nudge zaméteny na internality, coZ znamena
zménu chovani téch, na které je zaméten pro jejich vlastni benefity (Oliver, 2019).
Nudging a behaviordlni vefejna politika byla ¢asto pouzivdna jako synonyma.
Autofi jako Fabbri a Faure (2018), Loewenstein a Chater (2017) nebo Hansen
(2016) upozoriiuji, Ze intervence typu nudge jsou pouze jeden specificky typ
z fady behavioralnich politik, které mohou aktéfi vefejné spravy vyuZzit pii
nasmérovani obyvatel k lepSimu rozhodovani. Ewert a Loer (2021) podobné tvrdi,
Ze by behavioralni vetfejna politika neméla byt zkratkou pro nudge a individuélni
chovani, ale interdisciplinarni, multimetodologicky, reflektivni pfistup, ktery
muZze byt aplikovatelny pro fadu uceltt v procesech vetejné politiky. Autofi
dopliuji, Ze znalostni bazi behaviordlni ekonomie by mély dopliovat takeé
poznatky z odvétvi jako etnografie, sociologie nebo socioekonomicka geografie
a vyuzivat by se mély rovnéz metody kvalitativniho vyzkumu.

2.3.2 Behavioralni verejna politika v praxi instituci

V poslednich letech se popularita uplatiiovani behaviordlnich poznatkli ve
vetejné politice neustdle zvySuje. Fabbri a Faure (2018) povazuji za kli¢ové
milniky systematickou aplikaci behavioralnich poznatki primo ve
strukturach vlad USA, Velké Britanii a Evropské komise. Vlada USA zacala
s implementaci poznatkli z behaviordlni ekonomie vroce 2009, kdy byl
spoluautor knihy Nudge Cass Sunstein jmenovan feditelem Office of Information
and Regulatory Affairs (OIRA), jejiz cilem bylo uinit regulatorni pravidla co
nejsmysluplné;si a orientované na obCany (Fabbri a Faure, 2018). V roce 2015
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pak byl vydan exekutivni ptikaz ,, VyuZiti poznatkit behaviordlnich véd pro lepsi
sluzby americkym obcanum*, ktery federdlni agentury USA zavazoval
k implementaci behavioralnich poznatkli pifi designovani vetfejnych politik
(Fabbri a Faure, 2018). Baggio a kol. (2021) to popisuji jako viibec prvni
celosvétoveé zndmy piipad cilené aplikace poznatkl z behavioralni ekonomie do
vetejnych politik. Jesté¢ pfed formdlnim ustanovenim behaviordlnich poznatkl
jako soucasti vefejnych politik v USA byla zavedena tfada federalnich regulaci,
kter4 vyuzivala behaviordlnich intervenci pfi nastaveni systému spoieni na penzi
(Fabbri a Faure, 2018). V roce 2006 zacal platit US Pension Protection Act, ktery
na zaklad¢ prace a Thalera a Benartziho (2004) zavedl uplatnil vychozi nastaveni
v systému spoieni obyvatel na penzi.

Evropska komise formalizovala praxi vyuZzivani behaviordlnich poznatkl pfi
tvorbé regulatornich opatieni vznikem dedikovaného tymu Foresight and
Behavioural Insights jako soucdsti Spole¢ného vyzkumného stiediska v roce
2014. Podle Baggio a kol. (2021) uplatituje Komise behavioralni poznatky
v oblastech jako zdanéni, zdravotnictvi nebo digitalni bezpecnost. Jak piiblizuji
Fabbri a Faure (2018) jeSté pfed vznikem tymu byla v roce 2011 schvalena
Smérnice o pravech spotrebitelii, ktera se zabyvala uplatnénim behavioralnich
poznatkll v této oblasti.

V roce 2010 ve Velké Britanii vznika vladni Behavioural Insights Team
(BIT). V roce 2022 ptisobi BIT jako neziskova organizace, ktera realizovala vice
nez 1000 projektii zamétenych na aplikaci behavioralnich poznatkd ve 12 zemich
svéta (Behavioural Insights Team, 2022b). Tyto zkuSenosti vedly ke vzniku
dalSich behavioralnich jednotek ve vladnich strukturach zemi jako Kanada,
Australie, Nizozemi, Rakousko, Francie, Némecko, Japonsko, Indie, Peru nebo
Singapur (Baggio a kol., 2021). Loewenstein a Chater (2017) pfimo zminuji
neformalni oznaceni ,,nudge unit* odvoleny od vniku BIT ve Velké Britanii,
ktery se pouziva pro tymy aplikujici behavioralni poznatky do vetejné spravy.

Implementaci poznatki behavioralni ekonomie do vetejnych politik se kromé
Evropské komise zabyvaji také mezinarodni organizace jako OECD, WHO,
UNICEF nebo Svétova banka.

Soucasti behavioralni vefejné politiky je 1 empiricky vyzkum kognitivnich
zkresleni a hodnoceni jejich vlivu na vetejné politiky. Dosavadni vyzkum se
vétSinou zamétoval na vefejnost a jejich kognitivni zkresleni. Battaglio a kol.
(2019) provedli systematickou analyzu provedenych empirickych studii
kognitivnich zkresleni v rdmci vetejné spravy a zjistili, ze ze 109 studii mélo jako
respondenty zaméstnance vetejné spravy 21%, zatimco ob¢ané byli respondenty
52% studii. Pracovnici ve veifejné sprave piitom Casto Celi naroénym pozadavkiim
klientt, které prevySuji dostupny ¢as 1 zdroje (Maynard-Moody a Musheno, 2000;
Tummers a Bekkers, 2014). V takovych situacich pro usnadiiovani
rozhodovaciho procesu intuitivné vyuzivaji heuristiky a podléhaji kognitivnim
zkreslenim (Harrits, 2019; Jilke a Tummers, 2018; Moseley a Thomann, 2021a).
Pokud zaméstnanci vefejné spravy pii vykonavani pracovni agendy podléha;ji
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kognitivnim zkreslenim, mizZete to mit pfimy vliv na celou spole¢nost. Nielsen a
Baekgaard (2015) zdokumentovali, jak tvlrci vetfejnych politik podléhaji
negativnim kognitivnim zkreslenim pfi vykonu tak dilezité pravomoci, jakou je
alokace vetejného rozpoctu.

Procesni model uplatiiovani behavioralni verejné politiky

Rada autorti (Brown, 2012; Ewert, 2020; Leggett, 2014) kritizuje piilisny a
pragmaticky diraz behaviordlni vefejné politiky na mikro uroven rozhodovani,
pficemz dochdzi k opomenuti socialnich a politickych podminek a dusledki
individudlnich akci. Ewert a kol. (2021) to vysvétluji na ptikladu piistupu nudge,
ktery ma podle autori omezenou kapacitu vyvolat pretrvavajici zmény, protoze
Casto neni uplatiiovan s adekvatnim diirazem na socialni kontext a identitu jeho
adresati. Autofi jako Bhanot a Linos (2020); Ewert (2020) nebo Mols a kol.
(2015) rozebiraji vyznam socioekonomickych faktord, které formuji chovani.

Makro uroven
- vefejné politiky, Socialni fakta > | Socialni vwystupy

instituce, kultura,
ekonomika

A

Mezo Uroven
- organizace, sektory,
sité

Mikro Uroven
- aktéfi veiejné v

politiky, Ufednici,
cilové skupiny Podminky pro Kognitivni procesy a Individualni akce

individudlni akce chovéni

2\

Omezena racionalita

Obrazek 2: Behavioralni model procesii ve verejnych politikach. Upraveno podle Ewert
a kol. (2021)

Behavioralni model procesi ve vetejnych politikach podle Ewert a kol. (2021)
zduraziuje socidlni implikace na individualni Grovni rozhodovani a snazi se
predlozit komplexnégjsi ptristup. Model predklada detailnéjsi porozuméni vztaht
mezi socidlnimi strukturami a individualnimi akcemi. Z modelu vyplyva, Ze
chovani neni ovlivnéno pouze individualnimi psychologickymi podminkami, ale
je soucasti SirSiho socialniho a politického kontextu. Socidlni fakta na makro a
mezo urovni (napf. instituciondlni, environmentalni, socioekonomicky a kulturni
kontext) vytvari podle autorti individualni podminky na mikro trovni. A naopak
individudlni podminky produkuji nova socidlni fakta na makro urovni, ktera
zpétné formuji rozhodovani na mikro urovni (Ewert a kol., 2021). Takovy vztah
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oznacuje Udehn (2002) jako systémové chovani zaloZené na kombinovanych
individudlnich akcich. Behavioradlni model procesti ve vefejnych politikach
(Ewert a kol., 2021) popisuje vzajemné se ovliviiyjici interakce mezi mikro a
makro urovni. Model je adaptaci zjisténi Colemana (1994), ktery popsal vliv
konceptu omezené racionality na kognitivni procesy a individualni rozhodovéani.
Pti formulaci modelu jeho autofi zohlednili 1 zavéry Moseley a Thomanna (2021)
o behavioralnich interakcich mezi ufedniky na kontaktni Girovni a nastavenim
vefejnych sluzeb. Ewert a kol. (2021) zduraziuji, ze aplikace modeli mtize
vzhledem k pfevazujicimu striktnimu zaméfeni na mikro Urovenl prospét
vyzkumu 1 praxi.

2.3.3 Behavioralni intervence

Podle Ewerta a kol. (2021) behaviorélni intervence piesahuji béZznou sadu
nastroji vefejnych politik. Podle autorii jde o inovativni piistup, ktery mize
piehodnotit ptistup k vetejné spravé celkové. Uplatiiovani behavioralni vetejné
politiky probiha prostfednictvim behavioralnich intervenci zaloZenych na aplikaci
poznatkil souvisejicich predeviim s kognitivnimi zkreslenimi. Rada autord
(Hertwig & Griine-Yanoff, 2017; Loewenstein a Chater, 2017; Tummers, 2019;
Oliver, 2015) pak voli odliSnou taxonomii 1 detailn&jsi definiéni vymezeni
intervenci. Behavioralni intervence piedstavuji posun zaméteni vetejnych politik
a jejich implementace na individudlni Groven s cilem zménit chovani v urcitych
situacich a jejich potencial podle Ewerta a kol. (2021) ve vetejné politice nebyl
v celé fad¢ oblasti zcela odhalen.

Taxonomie intervenci v behavioralni verejné politice

Vzhledem k rozmachu behavioralnich intervenci v poslednich letech je vhodné
zaméfit se na jejich taxonomii. Tradini typologie nastroji vetejnych politik
popsand Bemelmans-Videc a kol. (1998) zahrnuje bi¢ (sticks), cukr (carrots) a
doporuceni (sermons). Bi¢ vtomto pifipadé piedstavuje riizna regulatorni
opatfeni, cukr ekonomické incentivy a doporuceni informa¢ni kampané nebo
vzdélavaci a osvétoveé aktivity (Bemelmans-Videc a kol., 1998). Tyto tradicni
nastroje predpoklada;ji, Ze lidé délaji racionalni rozhodnuti na zédklad€ posouzeni
relativnich nékladl a pfinost kazdého rozhodnuti (Howlett, 2018). Zatadit do
klasicke kategorizace nastrojii behavioralni intervence nebo UZeji ptistup nudge
neni mozné. Hansen (2016) vysvétluje, Ze nudge nezakazuji nebo nepiidavaji
povinné moznosti (na rozdil od bice), nezahrnuji ekonomickou incentivu (na
rozdil od cukru) a nepiidavaji ani dodate¢né faktické informace nebo racionalni
argumenty (na rozdil od doporuceni). Podobna je situace s dal§imi intervencemi
zaloZzenych na poznatcich behaviordlni ekonomie, byt v nékterych piipadech
mohou tradi¢ni nastroje vefejnych politik podporovat.

Tummers (2019) povazuje nudge za dal§i nastroj vefejné politiky, ktery
dopliiuje bi¢, cukr a doporu€eni a rozdily mezi nimi vysvétluje nésledujici
tabulka.
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Tabulka 2 Nastroje pro behavioralni zmény ve vetejném sektoru. Upraveno

podle Tummers (2019)
Cukr Bi¢ Doporuceni Nudge
Proces zmény: | Incentivy UmozZnéni | Informacni Architektura
a zdkazy kampan¢ a volby
vzdélavani
Slogan: Odménovat | Nezadouci | Vysvétlovat, | Zadouci
zadouct chovani co je zadouci | chovani uCinit
chovéni! nezdkonné! | chovani! snadné!
Priklad: Pobidky na | Zakazat Komunikaéni | Zména
nakup drzeni kampan vychoziho
elektroaut zbrani. vysvétluji nastaveni pro
Skodlivost automatické
koufeni. spofeni na
penzi.

Oliver (2015) rozdéluje behavioralni intervence do tii

nasledujicich kritérii:
— Zachovavaji svobodu volby nebo jsou donucovaci.
— Aplikace vychéazi ze znalosti behavioralni ekonomie nebo standardniho

modelu racionalni volby.
— Zaméfuji se na internality nebo externality.

Behavioural &

Rational

Regulatory

4

Liberty

Classic nudge

Internalities

>

Externalities

Obrdzek 3 Kategorizace intervenci podle Olivera (20135)

kategorii podle

Kategorizaci intervenci podle Olivera (2015) ptiblizuje obrazek vyse. Pohyb
smérem vzhiru na vertikdlni ose indikuje, Ze intervence je zaloZena na
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regulatornim pfistupu, opaénym smérem indikuje zachovavani svobodu volby.
Pohyb podél horizontalni osy naznacuje, v jakém rozsahu se intervence zaméiuje
na externality oproti internalitim a pohyb podél diagonalni osy indikuje, do jaké
miry je intervence zaloZzena na znalostech teorie raciondlni volby nebo
behaviordlni ekonomie. Intervence spliiuji parametry nudge by méla tvofit klastr
na pocatku vSech os. (Oliver, 2015)

Podobny nahled na kategorizaci behaviordlni intervenci jako Oliver (2015)
predkladaji Loewenstein a Chater (2017), podle kterych mlize byt argument pro
design intervence zalozen na feSeni problémul vychazejiciho z ekonomickych,
behavioralnich nebo hybridnich faktord. Co se tyce typologie intervence, tak
muze podle autori zahrnovat nastroje tradi¢ni ekonomie, behavioralni nastroje
nebo jejich kombinaci. Intervence spadajici do buitkky A je po vSech strankach
zalozena na tradi¢ni ekonomické teorii, naopak intervence spadajici do bunky I
(viz tabulka 3) mize pfedstavovat paradigmaticky nudge (Loewenstein a Chater,
2017). Jak autoii vysvétluji existuje Siroky prostor pro piekryv v oblasti analyzy
1intervence, ktery zahrnuje ekonomické 1 behavioralni faktory, a efektivni vefejna
politika kazdého komplexniho problému vyZaduje zapojeni intervenci, které
mohou zasahovat do celé fady typologii A az 1. Jako nazorny ptiklad ptistupu
autori (Loewenstein a Chater, 2017) k taxonomii intervenci je moZné uvaZovat
intervenci spadajici do bunky G. Na ptikladu omezeni koufeni lze ilustrovat, Ze
zdlivodnéni zahrnuje internality (napt. nesprdvné vyhodnocovani informaci o
zdravotnim riziku), ale jako nejefektivng)si feSeni se mize jevit ekonomicka
intervence jako zavedeni vysoké sazby dané na cigarety (Loewenstein a Chater,
2017). Jako typickou formu intervence behaviordlni ekonomie 1ze vnimat bunku
I. Sami autofi ale upozoriiuji, Ze aplikace behaviordlni ekonomie do vetené
spravy je mnohem $irsi a z jejich taxonomie vyplyva, ze behavioralni poznatky
vstupuji do zdlivodnéni 1 samotného designu intervence v fad¢ dalSich situacich.
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Tabulka 3 Taxonomie intervence ve vetfejné politice. Upraveno podle
Loewenstein & Chater (2017)

Typ intervence

Zduvodnéni intervence | Tradi¢ni Hybridni Behavioralni
ekonomie ekonomie
(napt. dan¢ a
pobidky)
Tradi¢ni ekonomie A B C
(napft. externality, (Cisteé tradicni
asymetrické informace) ekonomie)
Hybridni (napf. firmy D E F
reaguji na kognitivni
zkresleni zakazniki)
Behavioralni G H I
ekonomie (napf. (Ciste
internality, omezena behavioralni
racionalita) ekonomie)

Loewenstein a Chater (2017) vznesli otazku, jestli behavioralni faktory jako
pficina negativnich internalit ospravedliuji tvrdou regulatorni reakci vlady oproti
jemné intervenci vychazejici z libertaridnského paternalismu. Napt. Conly (2012)
tvrdi, Ze existence kognitivnich zkresleni ospravedliiuje pfisnou vladni intervenci
do zZivota obyvatel, a to 1 nad rdmec stavajici regulace. Dalsi autoti jako Bar-Gill
a Sunstein (2015) nebo Levmore (2014) ptredkladaji umétenéjsi pohled a vnimayji
konvencni regulatorni opatfeni jako z pohledu individualit spravnd v urcitych
situacich, kdy maji lidé problémy se sebekontrolou a dalsimi kognitivnimi
zkreslenimi.

Hertwig a Griine-Yanoff (2017) rozliSuji behavioralnich intervence na nudges
a boosts. Boosts jsou neekonomické a nedonucovaci intervence, jejichz cilem je
posilit kompetence lidi k tomu ucinit samostatné rozhodnuti. To mlZe probihat
posilenim stavajicich kompetenci nebo ziskanim novych. Kompetence mohou byt
velmi specifické v urcité oblasti nebo jsou zobecnitelné napti¢ vice oblastmi jako
kognitivni schopnosti (napf. rozhodovaci strategie, procesni rutina, motivace,
strategické vyuziti automatickych procesil) nebo prosttedimi (napi. prezentace
informace, fyzické prostredi). Nezamé&iuji se ptimo na specifické rozhodnuti, ale
na posileni kompetenci, které jsou potfebné k jeho vykonani. Griine-Yanoff a
Hertwig (2017) popisuji, Ze pokud se lidé ztotoziuji s cilem boostu, pak nové
ziskané kompetence (napf. v oblast vnimani rizik, zdravého stravovéani nebo
finan¢niho planovani) v okamziku rozhodnuti mohou, ale také nemusi vyuzit. Cil
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kazdého boostu ma byt podle autor zcela transparentni vii¢i jeho adresatim.
Autofi vysvétluji rozdily mezi pfistupy nudge a boost na ptikladu zndmé
behavioralni intervence Save More Tomorrow (Thaler a Benartzi, 2004), ktery
m¢l posilit ochotu lidi spofit si na penzi. Stejného cile 1ze hypoteticky dosdhnout,
jak skrze nudge, tak 1 boost. Zatimco vyuziti nudge spocivalo v uplatnéni
vychoziho nastaveni. V ptipad€ boost by podle zahrnoval vzdélavani cilovych
skupin v oblasti jednoduchych heuristik pro zvySeni finan¢ni gramotnosti nebo
v oblasti psychologickych dopadii vnimani souc¢asného a budouciho ja (Hertwig
a Griine-Yanoff, 2017).
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Tabulka 4 Charakteristiky, podle kterych je mozné rozliSovat koncepty Nudge a
Boost. Upraveno podle Hertwig a Griine-Yanoff (2017)

Charakteristika

Nudge

Boost

Cil intervence:

Teoretické predpoklady a
evidence:

Mechanismus zmény:

Ptedpoklady kognitivni
architektury:

Empirické rozliSeni
(reverzibilita):

Normativni dopady:

Automatické predpoklady:

Chovani

Aktéti rozhodovani
jsou systematicky
nedokonali a podléhaji
kognitivnim a
motivacnim defektim

Kognitivni a
motivacni defekty
propojit se zménami
v externi architektufe
vybéru

Dualni systém

Jakmile je intervence
odstranéna, chovani se
vrati do ptivodniho
stavu

Sledovat a opravovat
specifické chyby
v daném kontextu

MuZe narusit
autonomii
rozhodovani a
transparentnost

Kompetence

Uznava limit, ale
identifkuje lidské
kompetence a zptisoby,
jak je posilit

Posilit kompetence
prostiednictvim zmén
v dovednostech,
znalostech,
rozhodovacich
nastrojich nebo
externimu prostredni
(v€. zobrazovani
informaci)

Kognitivni architektura
je tvarna

Cilove kompetence by
mély pretrvat i po
skonceni intervence
(Gspeésne)

Vybavit jednotlivce
doménoveé specifickymi
nebo

zobecnitelnymi
kompetencemi

Zasadné transparentni a
vyzaduje spolupraci,
ziskan¢é kompetence
mohou, ale nemusi byt
uplatnény
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2.3.4 Libertariansky paternalismus a nudge

Koncept libertarianského paternalismu popsali Thaler a Sunstein (2003) a
podle nich kombinuje zachovani svobody vybéru (dalezita hodnota
libertarianstvi) pfiCemz soucasné¢ umoziuje vefejnym i soukromym institucim
zacilit volby lidi smérem, ktery zlepsi jejich Zivot. Vetejnou politiku je mozné
povazovat za paternalistickou, kdyZ je designovana s cilem ovlivnit volby vSech
zainteresovanych stran takovym zpiisobem, Ze se jejich situace zlepsi (Thaler a
Sunstein, 2003). Paternalisticky aspekt konceptu je moZné povaZovat za
legitimni, pokud se zlepsi situace aktérii volby na zakladé jejich vlastniho
posouzeni (R. H. Thaler & Sunstein, 2009). Libertariansky aspekt je zachovan,
pokud sada moZnosti neni omezovana a kazdé intervenci je moZné se
jednoduSe vyhnout (Thaler a Sunstein, 2009). Oliver (2015) vysvétluje, Ze
Thaler a Sunstein modifikovali paternalismus ve vetejnych politikach o rozmér
zachovavani svobody volby, coZ shrnuje pouzity termin libertaridnsky. Autor
zdlraziiuje, Ze na ty, ktefi se racionalné rozhodnou setrvavat u plvodniho
chovani, by neméla dopadnout Zadna zatéz.

S kritikou libertarianského paternalismu ptisel mezi prvnimi Mitchell (2004),
ktery zduaraznil, ze neni designovan k osvobozeni individualit od jejich
iracionalnich tendenci, ale naopak jich vyuzivd k tomu, aby obyvatele posunul
smérem, ktery paternalisticky planova¢ povazuje za nejlepsi, a mize tak vést
k restrikei svobody. Hansen (2016) upozoriiuje na problém, kdy je libertariansky
paternalismus a nudge diskutovan jako synonyma. Autor uvadi ptiklad
provozovatelli supermarketli, restauraci nebo jidelen, ktefi prostfednictvim
nudges neustdle ovliviiuji volby zdkaznikii. Pfitom lze jen téZko tvrdit, Ze
architekti volby v supermarketech, restauracich nebo jidelnach jsou libertaridnsti
paternalisté.

Nudging povazuji Thaler a Sunstein (2003, 2009) za behavioralni intervenci
k dosahovani cilti vetejnych politik. Podle autor neni prostedi nebo kontext, ve
kterém se lidé rozhoduyi, nikdy neutralni a ovliviiuje volby rozhodnuti. Konkrétni
definici pfistupu nudge Thaler a Sunstein (2009) formuluji nasledujicim
zpusobem: ,, Nudge je jakdkoliv uprava architektury rozhodovani, kterd
piedvidatelné ovliviiuje lidské chovani, a to bez toho, aby zakazovala jakékoliv
jiné moznosti nebo zasadnim zpiisobem ménila jejich ekonomické pobidky.
Abychom intervenci mohli povazovat za nudge, musi byt jednoduché a levné se ji
vyhnout. “ Autofi opakované zdUraziiuji, ze aby intervence mohla byt oznacena za
nudge je nutné, aby bylo mozné se ji jednoduse a levné vyhnout. Proto je podle
autort umisténi ovoce do urovné o¢i nudge, zatimco zakaz nezdravého jidla neni.

Hansen (2016) nudge popisuje jako nastroj vetejné politiky, ktery vyuziva
omezenou racionalitu lidi ve snaze o podniceni behaviordlni zmény
prostfednictvim jemnych a nenapadnych uprav architektury volby. Dolan a kol.
(2012) popisuji, ze nudging se stal synonymem pro celou fadu technik jako jsou
normy, vychozi nastaveni nebo salience uréenych pro ovliviiovani lidského
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chovani. Jinou perspektivu piindsi Ewert (2020), ktery konstatuje, Ze nudge se

vétSinou tyka individualniho chovani uzivatell, spottebitelt a obfanti a piidava

mezi adresaty intervenci také kolektivni chovéani organizaci a chovani tvlrch

vetejnych politik a ufednik. Hansen (2016) pak formuloval nasledujici definicni

znaky, které by mél nudge spliiovat:

— Snaha o ovlivnéni usudku, moZnosti voleb nebo chovéani lidi predvidatelnym
zpusobem.

— ZaloZen na zékladé kognitivnich omezeni, zkresleni, rutin a zvyki, které lidem
brani v racionalnim rozhodovani v jejich vlastnim zajmu.

— Kognitivni omezeni, biasy, zkresleni a zvyky jsou integralni soucasti snahy o

ovlivnéni usudku, moznosti voleb nebo chovani lidi.

Kazdy, kdo je vpozici ovlivilovat takové prostiedi ¢i kontext se stava
architektem volby. Thaler a Sunstein v knize Nudge (2009) architekturu volby
vysvétluji na ptikladu manazerky Skolni kantyny Carolyn. Jako manaZerka ma na
starosti 1 zplsob, jak je prodavané jidlo v jidelné vystaveno. Carolyn zjistila, Ze
zpusob, jakym jednotlivé jidlo rozmisti, ovliviiuje frekvenci, s jakou je studenty
nakupovéno. Carolyn postupné odhaluje, Ze ma hned nckolik moznosti. Jidlo
muize rozmistit Uplné ndhodné, nejprominentnéjs$i pozice mize nabidnout za
provizi dodavatellim, jidlo rozmisti s ohledem na preference studentii nebo miize
rozmistit jidlo tak, aby ztoho méli nejvétsi uzitek studenti a na prominentni
pozice se dostanou nejzdravéjsi polozky. Thaler a Sunstein (2009) doporucuji
posledni paternalistickou moZnost, ktera maximalizuje blahobyt student.

Kuehnhanss (2019) a Hausman a Welch (2010) argumentuji, Ze Thaler a
Sunstein (2009) nejsou vzdy peclivi v ndvaznosti uvadénych piikladi, které samy
o sob& nejsou zcela jednoznacné, na teoreticka vychodiska konceptu nudge.
Ptikladem mohou byt informac¢ni kampané (napt. komunikace Skodlivych dopadu
kouteni nebo efektivita spotfeby paliv u aut), u kterych neni vzdy zcela jasné, jak
piekonavaji klasické infomaéni nastroje (Gigerenzer, 2015; Kuehnhanss, 2019;
Rebonato, 2013). Dal§im spornym tématem je podle Hansena (2016) rozdil mezi
nudge a ekonomickymi incentivy. Podle autora zéalezi na tom, jestli jsou
materialni nebo kognitivni naklady dostate¢né nizké, na to, aby bylo mozné nudge
jednoduse odmitnout. Jak dopliiuji Mongin a Cozic (2014) takova vagni
formulace komplikuje dalsi diskuse.

Co se tyka teoretického zazemi pro nudge, vychdzi primarné z behavioralni
ekonomie a psychologie a dominantni metodou pro jeho testovani jsou
kvantitativni pfistupy s vyuZitim randomizované kontrolované studie (Ewert,
2020). Pro srovnani behaviordlni vetfejna politika vyuziva Sirsi védecky aparat
s kofeny ve spoleCenskych védach jako neurovédy, sociologie, psychologie,
kognitivni védy, organizacni a skupinové chovani (OECD, 2017).

Po publikaci knihy Nudge (Thaler a Sunstein, 2009) zazivala aplikace poznatki
inspirovana praci autort strmy narast. Jak ptiblizuji Loewenstein a Chater (2017)
bezpochyby nejpopularnéj$§imi napii¢ vS§emi doménami vetejné politiky se stalo
vyuziti vychoziho nastaveni v riznych projektech s ambici posileni ochoty spofit
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na penzi (Carroll a kol., 2005; Madrian a Shea, 2000; Thaler a Benartzi, 2004).
Zjisténi inspirovala zmény v podminkéch pro systém spofeni na penzi po celém
svéte veetn€ novych zakonnych tprav podporujici vyuzivani vychoziho nastaveni
v USA nebo Velké Britanii (Loewenstein a Chater, 2017).

Typologie nudges

Hansen a Jespersen (2013) rozliSuji dva zékladni typu nudges, ktera oznacuji
jako nudge typu 1 anudge typu 2. Oba typy se snazi ovlivnit automatické mentalni
procesy.

Nudge typu 1 se zaméfuje na chovéani ovlivilované pouze automatickym
mySlenim bez zapojeni reflektivni slozky. Pfikladem mulZe byt experiment
s nastavenim menSich talifii jako vychozi moznosti v jidelné s cilem snizit
nadmérny piijem kalorii (Wansink, 2004). V této situaci nedoSlo k zapojeni
reflektivni slozky mysli (Hansen a Jespersen, 2013), protoze adresat intervence se
choval automaticky podle svych stravovacich navyki a nad celym procesem nijak
neptemyslel. Podle autort vétSinou neexistuje védomé rozhodnuti nebo védoma
volba konsekventniho chovani v souvislosti s mnoZstvim zkonzumovaného jidla.

Nudge typu 2 prostfednictvim ovliviiovani pozornosti a vytvati prostor pro
chovani zaloZen¢ na reflektivnim mysleni. Typickym ptikladem nudge typu 2 je
podle Hansena a Jespersena (2013) znamy experiment "moucha v pisodru”
z letiSt¢ v Amsterdamu (Thaler a Sunstein, 2009). Nudge v podobé samolepky
mouchy umisténé v pisodru se snazi o ziskani vizualni pozornosti, kterou neustale
zajist'uje automatické mysleni. KdyZ k tomu dojde, vysvétluji Hansen a Jespersen
(2013), nudge zajisti prostor pro reflektivni mySleni. Pfimym disledkem je, ze
adresat intervence se mize rozhodnout, jestli proudem moci mouchu pokropi,
nebo ne.

Nudge typu 1 a 2 se podle Hansen a Jespersen (2013) rozliSuji i podle miry
transparentnosti jejich cile a zpasobu provedeni. Transparentni nudge
znamenana, ze cil intervence je jasné patrny, stejné jako zpusob jeho dosazZeni.
Typickym ptikladem je pravé moucha v pisoaru, barevné stopy vedouci
k odpadkovému koSi, nebo napis "podivej se vpravo" v ulicich Londyna. U
netransparentniho nudge je to pfesné naopak a jeho adresat neni schopen
posoudit, jak cil, tak zplsob dosaZeni. Typickymi piiklady je zména velikosti
talifti v jidelné, vyuziti vychoziho nastaveni pfi registraci do systému darcovstvi
organu nebo iluze vizualniho z(zZeni silnice pro snizeni rychlosti.
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Tabulka 5 Kategorizace typii nudge 1 a 2 a ptiklady intervenci. Upraveno podle
P. G. Hansen a Jespersen (2013)

Nudge typu 1

Transparentni:

— Oznameni "jede v¢as" ve vlaku

— Zména vychoziho nastaveni tiskarny

— Pfehravani relaxacni hudby v ¢ekdrnéach, na nadrazich apod.

— Explicitni vizudlni iluze v dopravé (napt. zpomalovace rychlosti)

Netransparentni:

— Opt-in/opt-out pii vypliovani formuléafe pro darovani organii

— "Save-more-tomorrow" (kdyz je zvoleno na zdklad¢ automatického
piihlaseni)

— Organiza¢ni opatfeni v jidelnég, restauraci a dal$i management s fyzickym
prosttedim

— Implicitni vizuélni iluze v dopravé (napf. iluze vizudlniho zuZeni silnice)

Nudge typu 2

Transparentni:
"Podivej se vpravo!" v ulicich Londyna
— Preferovana moZnost pro darcovstvi organt
— "Save-more-tomorrow" (kdyz je védomé zvoleno)
— Moucha v pisoaru
— Vyuctovani za energie vyuzivajici socialni normu
— Zelené stopy ke koStim
Netransparentni:
— Pfidani irelevantni moznosti do vybéru
— Promyslené ramovani riznych mozZnosti (napt. vybér 1€é€ebneho postupu)
— Incentivy jako ucast v loterii pfi vybéru dani
— Plakaty s tvafemi pro zvySeni spoluprace

Miinscher a kol. (2016) formulovali taxonomii nudges pro architekturu vybéru
podle pouzité techniky intervence. Autofi rozliSuji nasledujici kategorie
intervenci: informace pro rozhodnuti, struktura rozhodnuti a asistence rozhodnuti.

Kategorie informace (Miinscher a kol., 2016) pro rozhodnuti zahrnuje
techniky architektury vybéru cilici na prezentaci informaci relevantnich pro
rozhodnuti, aniZ by ménily moznosti volby. Nejcastéji jde novou formulaci
existujicich informaci nebo zmény kym a jak jsou informace prezentovany.
Miinscher a kol. (2016) navazuji na problémy se zpracovanim informaci popsané
v konceptu omezené racionality (Simon, 1955).

Kategorie struktura (Miinscher a kol., 2016) rozhodnuti reaguje na predpoklad
fady rozhodovacich modell, Ze aktéfi porovnavaji jednotlivé atributy nebo
alternativy moZnosti (Schwartz a kol.,, 2002). Vzhledem ktomu, Ze
maximalizacni strategie se Casto stdva neredlnou nebo maladaptivni, jsou

37



navrhovany alternativni strategie jako vaZzena aditivni, uspokojujici a
lexikografickd (Payne a kol., 1988). Architekti vybéru tak mohou upravit
uspotradani dostupnych moznosti, scénar rozhodovani, modifikovat moznosti
s vyuzitim ndstrojii jako vychozi nastaveni nebo tupravou snahy potiebné
k dosazeni rozhodnuti (Miinscher a kol., 2016).

Kategorie asistence (Miinscher a kol., 2016) rozhodnuti reaguje na problémy
selhavani sebediscipliny (Baumeister a Heatherton, 1996) a problémy
s ptekonanim propasti mezi zdmérem a skutecnym chovanim (Sheeran, 2002).
V ramci architektury vybéru je mozné vyuzit techniky, které aktériim rozhodnuti
poskytnou asistenci potiebnou k dodrzeni jejich umysli. Typickou technikou jsou

rizné formy zavazkl nebo piipominky zamysleného chovani. (Miinscher a kol.,
2016)

Tabulka 6 Kategorizace nudges a pouzitych technik. Upraveno podle Miinscher a
kol. (2016)
Kategorie Pouzita technika

Informace pro rozhodnuti | PFedloZeni informace

zahrnuje: pferdmovani, zjednoduseni
Zviditelnéni informace

zahrnuje: zviditelnit vlastni chovéni (zpétna
vazba), zviditelnit externi informace
Poskytnout socialni referen¢ni bod
zahrnuje: deskriptivni normy, ndzorovi lidfi
Struktura rozhodnuti Zména vychoziho nastaveni vybéru
zahrnuje: vychozi nastaveni Zadné akce,
pouziti upfednostnénych voleb

Zména snahy potiebné pro vybér moznosti
zahrnuje: snizeni/zvySeni fyzické/financni
naro¢nosti pro vyber moznosti

Zména rozsahu nebo usporadani moZnosti
zahrnuje: zména kategorii, zména seskupeni
moZnosti

Zména disledkit moZnosti

zahrnuje: propojit rozhodnuti s jeho
naklady/ptinosy, zména socialnich dopadi
rozhodnuti

Asistence rozhodnuti Poskytnout upominky

Zprostiredkovat zavazek

zahrnuje: podpora vetejného/osobniho
zavazku
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2.3.5 Ramce a metodiky pro aplikaci ve verejné spravé

vvvvvv

pro aplikaci behavioralnich poznatkti se rozsitily s aktivnim fungovanim BIT ve
Velké Britanii po roce 2010. Hansen (2018) uvadi, ze reporty BIT byly pIné dobte
zdokumentované evidence o realizaci 1 dopadech intervenci zaloZenych na
ptistupech jako averze ke ztraté, prosocialni aspekty chovani nebo reciprocita a
dalsi projekty podle metodik MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) a pozd¢ji EAST.

Podle Dewiese a kol. (2022) patii mezi nejpopularnéjsi ramce EAST (Behavioural
Insights Team, 2014) a BASIC (OECD, 2019).

Ramec MINDSPACE

Ramec MINDSPACE (Dolan a kol., 2010) byl vydéan jako jeden z prvnich
obsahlych metodickych podkladi pro zavadéni behavioralnich intervenci ve
vetejnych politikdch. MINDSPACE se podle Dolan a kol. (2012) snazi o zménu
kontextu prostfednictvim kterého lidé piijimaji informace a incentivy, a to
pievazné na zaklad¢ automatického mysleni systému 1. Nazev MINDSPACE je
formulovan jako mnemotechnickd pomiicka, kdy kazdé pocatecni pismeno
popsan¢ techniky je zastoupeno v nazvu. Popisuje devét robustnich efekti, které
ovliviyji ptevazné automatické rozhodovani a je uréen tviirciim vetejnych politik.
Autofti jako podklad pro jednotlivé komponenty MINDSPACE vyuZzili zavérh
integrativni reSerSe devét efektli, které podle nich maji nejvétsi vliv na lidské
chovani.
Messenger/Posel

Viéha, kterou urcit¢ informaci piidélime do znaéné miry zavisi na nasi
automatické reakci na autoritu nositele takové informace (Dolan a kol., 2012).
Autofi déale uvadgji, ze existuje fada dikazii o tom, jak signaliza¢ni chovani
autority mize ovlivnit chovani dalSich subjektl, kterd vSak miize byt 1 Skodlivé.
Smith a kol. (2022) zdlraziiuji vnimanou expertizu, prestiz i status posla. Podle
autori maji na efektivitu intervence vliv také demografické a behavioralni
podobnosti mezi expertem v roli nositele informace a jejim piijemcem.
Incentives/Incentivy

Incentivy popisuji Dolan a kol. (2010) jako motivacni nastroje ke zméné
chovani. Podle autori zavisi jejich efektivita na tadé faktori jako typologie
incentivy, rozsah a naCasovani. Ramec MINDSPACE piiblizuje, ze vyuZziti
poznatkli behavioralni ekonomie jako averze ke ztrat¢ (Kahneman a Tversky,
1979), ptecetiovani malych pravdépodobnosti (Kahneman a Tversky, 1979),
mentalni ucetnictvi (Thaler, 1985; Thaler, 1999) nebo preference soucasného ja
pfed budoucim (Hardisty a Weber, 2009) umoziuje efektivnéjsi konstrukci
incentiv. V pifipad€¢ ekonomicky motivovanych incentiv je nutné, aby finan¢ni
odména nebyla v souladu s principy behavioralni ekonomie z4sadnim prvkem
zmény chovani (Oliver, 2017).
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Norms/Normy

Socialni a kulturni normy definuji Dolan a kol. (2012) s pomoci Axelrod,
(1986), Burke a Payton-Young, (2011) nebo Clapp a McDonnell (2000) jako
behavioralni pravidla v rdmci socialni skupiny nebo idealni formu chovéani, kterou
se jedinci vramci urité skupiny snazi naplnit. Socidlni normy piisobi na
jednotlivce jako urcita voditka pro o¢ekdvané chovani, a predstavuji tak standard,
ktery je na individuélni urovni konfrontovan s vlastnimi pfedstavim o zadoucim
chovani. Podle Dolan a kol. (2012) je mechanismus norem alespon z¢asti védomé
rozhodnuti. V kontextu nastaveni vefejnych politik je tfeba zminit také
injunktivni normy, které¢ definuji Krupka a Weber (2013) jako socialni normy
kolektivniho ocekavani mezi ¢leny urCité spoleCnosti ve vztahu k vhodnosti
urcitého typu chovani. Sila takového typu socidlni normy spoc¢iva v ochoté lidi
odménovat (nebo trestat) chovani v souladu (nebo rozporu) s ocekavanim a
zékladé¢ pozitivnich nebo negativnich emoci, které soulad piip. rozpor
s ocekavanym chovanim vyvolava (Fehr a Gachter, 2000; Cialdini a kol., 2011;
Lopez-Pérez, 2008).
Defaults/Vychozi nastaveni

VétSina rozhodnuti mé vychozi nastaveni, coZ je moznost, ktera je zvolena,
pokud neni provedena zadna aktivni volba (Dolan a kol., 2010). Vliv vychoziho
nastaveni se podle autorti zvySuje, pokud individuality akceptuji vychozi moznost
bez ohledu na zavaznost diisledki. Celd fada vetejnych politik vyuziva vychozich
nastaveni pro situace, kde neni zvolena 7z4dna moZznost (Dolan a kol., 2010).
Teoreticky aparat vychoziho nastaveni se podle autor opird o faktory jako
hyperbolické uctovani (O’Donoghue a Rabin, 1999) nebo averze ke ztraté
(Kahneman a Tversky, 1979).
Salience/Salience

Dolan a kol. (2012) popisuji, ze 1id¢ jsou pravidelné atakovani fadou atraktivné
pusobicich (napft. reklamni sdéleni na blikajicich bannerech), dostupnych (napf.
zboZi umisténé u pokladen) a jednoduchych (napft. slogan) stimult. V ptipadé
salience je dulezita pravé jednoduchost, protoZze podle autort MINDSPACE je
pozornost nejvice pfitahovana pravé vécmi, které jsou snadno pochopitelné.
Navic maji lidé tendenci v navalu externich stimulli v rdmci copingové strategie
filtrovat podnéty, kterym vénuji dostatek pozornosti (Dolan a kol., 2010).
Kahneman a Thaler (2006) uvedli, Ze chovani je ovliviiovano tim, k ¢emu je
pfipoutana pozornost.
Priminig/ Priminig

Pt1 popisu primingu se autoii MINDSPACE (Dolan a kol., 2010) odvoléavaji na
definici Richardson-Klavehna a Bjorka (1988), podle nichZ jde o aktivaci znalosti
v paméti, na zdklad¢ kterych mé priming vétsi vliv na zpracovani novych podnéti.
Dalsi autofi (Bargh, 2006; LaBerge a Buchsbaum, 1990; Williams a Bargh, 2008)
pak uvadéji, ze priming doklada, ze chovani miize byt ovlivnéno, pokud jsou lidé
nejdiive vystaveni urcitym vizualnim vjemiim, sloviim nebo pocitim. Podle
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Dolan a kol. (2012) se lidé se chovaji rozdiln¢, pokud byli piedtim vystaveni
primingu urcitych voditek ovlivitujici nevédomé rozhodovani.
Affect/Afekt

Afekt nebo také prozivani emoci je vyznamny faktor ovliviiovani rozhodovani
(Dolan a kol., 2010). Emocionalni reakce na slova, vizualni podnéty a udalosti
muze byt vyznamna a hlavn€ automaticka, a to do té miry, ze 1idé nejprve reaguji
a vyuzivaji emocionalni hodnoceni jako podklad pro takovou reakci, a teprve
nasledn¢ si uvédomi, na co vlastné reaguji a provedou kognitivni zhodnoceni
(Kahneman, 2003; Slovic a kol., 2002). Autoii MINDSPACE se odvolavaji na
Zajonce (1980), ktery popsal, ze vSechny vjemy piinasi ur¢itou emoci, napft. lidé
nevidi pouze diim, ale krasny diim, osklivy diim nebo luxusni diim.
Commitments/Zavazky

Ramec MINDSPACE popisuje, Ze lidé maji tendenci prokrastinovat a odkladat
rozhodnuti, kterd jsou v jejich dlouhodobém zajmu a zaroven jsou si Casto
védomim své slabé vile (napf. tendence nadmérné utracet, prejidat se nebo
pokracovat v koureni), proto k dosahovani dlouhodobych cilii vyuzivaji rizné
formy zavazki (Becker a Mulligan, 1997; O’Donoghue a Rabin, 1999). Uzavieni
zavazku jako takového je projevem reflektivni mysli, ovSem potencialni nasledky
pii nedodrzeni zavazku (napf. propadnuti penéz pii nedodrzeni stanového cile)
pusobi pfedevS§im na automatickou slozku mysli (Dolan a kol., 2010). Dilezitym
konceptem zavazku je princip reciprocity. Lidé maji silné instinkty pro reciprocni
chovani (Dolan a kol., 2010). Efekt reciprocity rimec MINDSPACE vysvétluje
prostiednictvim Cialdiniho a kol. (1975), ktefi na ptikladu ptijatého daru, coz je
silny akt budouciho zavazku pro vraceni laskavosti, demonstrovali ze z toho
divodu jsou vzorky zdarma tak Gi€inny ndstroj spotiebitelského marketingu.
Ego/Ego

Dolan a kol. (2012) vysvétluji psobeni ega jako tendenci lidi chovat se
takovym zplisobem, ktery podporuje pozitivni a konzistentni dojmy z vlastniho
sebeobrazu. Ramec MINDSPACE dale upozornuje na praci Millera a Rosse
(1975), kteti popsali, Ze kdyZ jdou véci dobte, maji lidé tendenci uspéch piipisovat
sami sob¢, naopak kdyz se nedafi, je to chyba ostatnich. Obdobné Tesser a kol.
(1989) vysvétlili, ze lidé touzi po pozitivnim sebeobrazu, coZz vede k Casto
automatické tendenci porovnavat se s ostatnimi a sebehodnotit se. Pti takovych
srovnanich, ale lidé trpi kognitivinimi zkreslenimi a maji tendence se
nadhodnocovat oproti priméru. Autofi MINDSPACE to ilustruji vysledky
vyzkumu, podle kterého se 93 % studenti americkych univerzit hodnoti samo
sebe jako nad béznym priimérem ohledné fidi¢skych dovednosti (Svenson, 1981).
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Tabulka 7 Souhrnny ptehled komponent ramce MINDSPACE. Vlastni
zpracovani podle Dolan a kol. (2012)
Lidé se nechaji ovlivnit tim, kdo jim

MGEEERER] komunikuje informaci
Reakce na incentivy jsou formovany
Incentives/Incentivy predvidatelnymi mentalnimi zkratkami jako je
silné averze ke ztraté
Norms/Normy Jsme vyrazné ovlivnitelni chovanim ostatnich
Defaults/Vychozi nastaveni Snavdno s’etrvéme u predem vybranych
moznosti

Pozornost lidi je pfitahovéana tim, co se nam

Salience/Salience S o, .
jevi jako nové a vyrazné
TR Nase jednani je snadno ovlivnitelné
Priminig/Priminig X , ,
podvédomymi voditky
Affect/Afekt Emoc¢ni asociace vyrazné ovliviiuji nase
reakce
Podvédomé se snazime byt konzistentni
Commitments/Zavazky s vefejnymi sliby a jedname reciprocné viici
ostatnim
Chovame se tak, abychom sami ze sebe méli
Ego/Ego

lep$i pocit

Jak vysvétluje Oliver (2017) nékteré komponenty ramce MINDSPACE se
piekryvaji a je mozné mezi nimi nalézt silnou korelaci. To pfipousti i Dolan a kol.
(2012), kteti doplnuji, Zze v nékterych ohledech MINDSPACE stira 1 rozdily mezi
externimi (napf. vychozi nastaveni) a internimi (napf. afekt) psychologickymi
mechanismy, a to v zajmu praktické vyuzitelnosti ramce tvirci vetejnych politik,
pro které podle autord takové nuance nejsou podstatné.

Ramec EAST

Ramec EAST (Behavioural Insights Team, 2014) formulovali vyzkumnici a
experti z vetejné spravy, kteti v ném aplikuji poznatky ze socialni psychologie,
kognitivnich véd a behaviordlni ekonomie na celou fadu domén vetejnych politik.
Last a kol. (2021) EAST popisuji jako prakticky a detailni nastroj zalozeny na
dikazech, ktery je urCen vyzkumnikiim i praktikim. Halpern (2016) povazuje
EAST za nastroj pro design vyuziti behaviordlnich poznatkii v ramci vetejnych
politik. Autoti rdimce EAST (Behavioural Insights Team, 2014) uvadéji, ze ptfimo
navazuje na MINDSPACE, ktery sami aktivné vyuzivali, ale na zakladé
praktickych zkuSenosti zjistili, Ze se jevi jako pfili§ rozsahly a zaroven nckteré
efekty nebyly vystizeny dostateCné jednoduse. EAST (Behavioural Insights
Team, 2014) popisuje Ctyfi konkrétni principy pro aplikaci behaviordlnich
poznatkii vychézejicich z prace BIT 1 akademické literatury, které by mély
plsobit na zménu chovani lidi. Konkrétné jde o nasledujici: jednoduse (easy),
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atraktivné (attractive), socialné (social) a ve spravny cas (timely). Zkracena
mnemotechnickd pomitcka vystihujici vSechny principy je EASY.

Tabulka 8 Principy rdamce EAST. Vlastni zpracovani podle Behavioural Insights
Team (2014)

1. Easy/Jednoduse

Charakteristika:

— Zapojit silu vychoziho nastaveni

— Zredukovat snahu potiebnou k u¢inéni urc¢ité¢ho kroku (napft. pti vyuziti
sluzeb, vyplnéni dotazniku)

— Zjednodusit zpravy (napt. komplexni ukol popsat na jednoduchych dil¢ich
krocich)

2. Attractive/Atraktivné

Charakteristika:

— Ziskat pozornost prostfednictvim obrazkll (napt. fotografie auta, které se
ucastnilo ptestupku v rdmci vymahaciho dopisu), barev nebo personalizace

— Designovat vyuziti finan¢nich 1 alternativnich (napt. GiCast v loterii) odmén
a sankci

3. Social/Socialné

Charakteristika:
— Ukazat, ze vétSina lidi se chova Zadoucim zplisobem
— Zapojit silu socialnich vztaha (napt. podporovat vzajemnou podporu a
spole¢né akce)
— Povzbudit lidi k zavazklim vi¢i ostatnim
4. Timely/Spravny ¢as

Charakteristika:

— Oslovovat lidi v dobé¢, kdy je nejvétsi Sance, Ze budou reagovat ptiznive,
protoze stejnd nabidka v rozdilném ¢ase mliZze mit vyznamné rozdilné
vysledky

— Zvazovat okamzité néklady a ptinosy, které maji vétsi vliv nez ty budouci

— Pomahat lidem planovat konkrétni reakce, protoze existuje propast mezi
umysly a skute€nym chovanim (napft. rozesilani textovych zprav
s upozornénim na bliZici se termin)

Autofi (Behavioural Insights Team, 2014) upozoriiuji, Ze Ctyfi principy EAST
jsou jadrem celého ramce, ale neni mozné je aplikovat bez dikladné analyzy
vychoziho stavu a kontextu, proto navrhuji zakladni metodicky postup, ktery
zahrnuje nasledujici body:

— Definujte vystup
— Porozuméni kontextu
— Design intervence
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— Testovani, ufeni a adaptace (samostatnd ptirucka Behavioural Insights Team
(2013))

Ramec BASIC

BASIC (OECD, 2019) ptedstavuje metodiku behaviordlnich poznatki pro
tvlirce veiejnych politik, kterd popisuje optimalni postup pro realizaci intervenci
prostiednictvim péti krokl: chovani (behaviours), analyza (analysis), strategie
(strategies), intervence (interventions) a zména (change). Jednotlivé kroky
shrnuje mnemotechnicka zkratka BASIC. Podle OECD (2017) ptedstavuje ramec
BASIC sadu pracovnich nastrojii, metod a etickych pravidel, které tvirce
vefejnych politik provedou procesem piipravy a implementace behavioralnich

intervenci. Akcentovdna je nejen intervence sama o sob¢, ale 1 dikladna
behavioralni analyza problému (OECD, 2017).

Tabulka 9 Charakteristika kroki rdimce BASIC. Upraveno podle (OECD, 2019)
Popis kroku Praxe

Identifikovat a zacilit na
Behaviour |stéZejni aspekty
problémové agendy

Navysit Gspory na penzi skrze
povzbuzeni obyvatel ke spofeni

— |Individuality maji tendenci
Prozkoumat cilové chovani | [dividuality maji tendenc

Analysi . . setrvat u vychoziho nastaveni a
ysis optikou behavioralni védy uvy :
nezvolit Zddnou akci
Identifikovat a Zména vychoziho nastaveni.
. konceptualizovat Automatické ptihlaseni do
Strategies P . o "y N
behavioralné informované |penzijniho spofeni s moznosti
feSeni agendy opt-outu

Design experimentu
Interventions |k ovéieni efektivity
navrzen¢ strategie

Testovat, jestli vyuziti vychoziho
nastaveni zvysi ochotu spofit

Plan implementace, Sdilet vysledky s vefejnosti,
Change Skalovani, mor}itoring, ap}ikovat zjisténi glo systému

evaluace, udrzitelnost a pfipominek a monitoring

diseminace vysledkl dlouhodobych dopadi intervence

Vsech pét krokli ramce BASIC zdlraziuje potiebu ex ante 1 ex post posouzeni,
které¢ umoZnuje zhodnotit jakym zpisobem a za jakych okolnosti zména
zpusobena intervenci probihd, coz ptispiva k vétsi ochoté tviircti vetejnych politik
takové intervence designovat a implementovat (OECD, 2019). BASIC (OECD,
2019) popisuje, zZe etické hledisko je potieba posuzovat nejen v obecné roviné
zavadéni behaviordlnich poznatka, ale také specificky u kazdé intervence. Mezi
hlavnimi opatfeni navrhuje vytvofeni etické rady pro posuzovani intervence od
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samého zacatku jejiho designu nebo zajistit eticky dohled nad sbérem, pouZzitim 1

uchovanim dat.

Mezi dalsi ramce a metodiky pro behavioralni intervence ve vefejnych
politikdch mimo vySe charakterizované miizeme zatadit nasledujici:

— Model for Integrating Behavioral Design in City Government (ideas42,
2018): velmi prakticky orientovana ptirucka, kterd vychazi predevSim ze
zkuSenosti autorti s projekty aplikace behavioralnich poznatki ve méstech
jako Chicago a New York City.

— Nudge for FORGOOD (Lades a Delaney, 2022): ramec pro eticky rozmér
behavioralnich intervenci, zdaraziiuje hodnoty jako férovost, otevienost,
respekt, legitimni cile, ndzory vefejnosti, nejlep§i mozné feSeni na
odpovidajici irovni vefejné spravy

— Test, Learn, and Adapt (Behavioural Insights Team, 2013): devét krokt
popisuyjicich realizaci randomizovanych kontrolovanych studii ve vetejnych
politikéch.

— US Internal Revenue Service (IRS): Behavioral Insights Toolkit (US
Internal Revenue Service, 2017): autory rdmce byli pfimo zaméstnanci IRS,
zabyva se specifiky vybéru dani.

— Strategies to improve workforce diversity in the public sector (Behavioural
Insights Team, 2022a): popisuje, jak vyuzit principy zramce EAST pro
zvyseni diverzity sloZeni zaméstnancii ve vefejném sektoru.

— World Development Report, Mind, Society, and Behavior (The World
Bank, 2015): popisuje postup v diagnoze, navrhu a evaluaci behavioralné
informovanych intervenci pii feSeni rozvojovych problémut

Delaney (2018) zdlraziuje pozitivni vliv ramctt MINDSPACE and EAST ve
smyslu konceptualizace behaviordlnich zmén v prostfedi redlného svéta. Na
druhou stranu autor uvadi, Ze takové ramce potencialné redukuji behavioralni
vyzkum na sadu nastroji k dosaZeni konkrétnich vystupti, misto SirSi dimenze
zdlraziujici zodpovédnost tviirch vefejnych politik a dalSich aktér viici lidem.
Fabian a Pykett (2022) ptipisuji konkrétné ramci EAST zasluhy, ale také popisuji,
ze vedl spiSe ke kosmetickym tpravam sluzeb s vyuzitim kognitivnich zkresleni
a jen k malo podstatnym komplexnim zménam vetejnych politik. Dewies a kol.
(2022) kritizuji zjednoduSovani prostfednictvim ramcli a metodik vzhledem
k tomu, Ze jen ziidka vysvétluji, pro¢ konkrétni intervence funguje, coz tviirce
vetejné politiky vede k volbé nebo designu intervence na bazi ptipad od ptipadu.
Ur¢itou povrchnost ramcli a metodik popisuje 1 Hansen (2018), podle kterého
schazi diraz na podrobnou analyzu toho, co zplisobuje problematické chovani,
které tradi¢ni pojeti vetejnych politik fesi Spatné hned od zacatku.

Nezbytnou soucasti vétSiny intervenci popsanych ramcl je také vyuZiti
randomizovanych kontrolovanych studii (RCT), jejich zékladni principy jsou
detailnéji rozebrany v kapitole Pouzité metody sbéru a vyhodnoceni dat.
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2.3.6 Kriticka reflexe behavioralni verejné politiky

Loewenstein a Chater (2017) vyjadiuji obavu, Ze jsou behaviordlni poznatky
vyuzivany pfili§ jednostranné pouze pii designu intervenci, pfitom je vhodnéjsi je
uplatiiovat mnohem Sifeji jako hlavni néstroj porozuméni spoleCenskym vyzvam
a jako integrovanou soucast nové vytvafenych vefejnych politik. Ingold a
Monaghan (2016) zase upozoriiuji, ze politicti aktéfi mohou na vyzkumniky
vytvaret natlak, aby poskytovali pouze lichotivou evidenci. Baggio a kol. (2021)
nabizi jako inspiraci pro eliminaci podobnych praktik pfistup Evropské komise,
resp. Spole¢ného vyzkumného stfediska, které ve svych formdlnich postupech
klade diiraz na vefejnou kontrolu a ptedkladani nezavislych védeckych dikazi.
Dal8im problémem mohou byt kognitivni zkresleni, kterym podléhaji sami tviirci
vefejnych politik (Baggio a kol.,, 2021). V zajmu sprdvné implementace
behavioralnich poznatkii do praxe je nutnd také odpovidajici znalostni baze, ktera
muize vyplyvat zinternich lidskych zdroji dané instituce nebo konzultaci
externich odbornikll. Kuehnhanss (2019) akcentuje vyznam spravné interpretace
védeckych zjisténi a odpovidajici vyuziti empirickych dikaz. Jak popisuje
Schmidtova (2022) ramec tfeSeni behavioralni vefejné politiky se tzce zaméiuje
na bezprostiedni prostiedi volby, ale ochota vypotfadat se s externalitami nebo
nerovnosti systémoveho pristupu ziistava omezend. V posledni dobé se objevuji i
perspektivy zdirazitujici tyto mezery a apelujici na snahu o komplexnégjsi pristup
k behavioralni vetejné politice. Jako dllezitd se jevi pfedevSim potieba
zohlednovat specifické kulturni, strukturalni a dalsi individudlni identitu tvofici
aspekty ovlivityjici lidského rozhodovani (MacKay a Quigley, 2018; Schmidtova,
2022). Schmidtova (2022) dodava ptiklad intervence podporujici o¢kovani proti
COVID-19, ktera spocivala v registraci prostfednictvim webové stranky, ovSem
nezohlednovala, ze takové podminky (neustaly ptistup k internetovému ptipojeni)
nejsou univerzalné splnitelné pro vSechny. Hansen (2018) vysvétluje, Ze aplikace
behavioralnich pfistupil ve vetejné spraveé se misto feSeni komplexnich problému
orientuje spiSe na "nizko visici ovoce”. Jilke a kol. (2019) vznaSi otazky, jak
behavioralni poznatky a chovani na individudlni Grovni promitnout do politik a
spolecenskych dopadi, a do jaké miry jsou tyto zmény na mikro tirovni schopny
promitnout se také do mezo a makro urovné politického systému. Velmi malo je
také znamo o ucinnosti behavioralnich poznatkl napii¢ kontextem rliznych zemi
a sektorll vefejné spravy (Ewert a kol., 2021). Schubert (2017) argumentuje, Ze
behavioralni vefejna politika mize mit dalekosahlé diisledky pro demokracii,
pokud dojde k redukovani preferenci obyvatel na kognitivni zkresleni, ¢imz se
nabidne vladnoucim elitdm a expertim mozZnost dosahovat svych cili. Mertens a
kol. (2022) popsali, Zze mezi vyzkumniky existuje tendence publikovat spise
uspeSné proti neuspéSnym intervencim zaméfenym na zménu architektury
vybéru, coz zkresluje celkové hodnoceni dopadii intervenci.
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2.4 Shrnuti sou¢asného stavu a identifikace vyzkumné mezery

Literarni reSerSe ptedlozila popis hlavnich teoretickych vychodisek
v souvislosti s problematikou behaviordlni ekonomie, behavioralni vefejné
politiky a smart governance. Tato c¢ast krom¢ shrnuti nejpodstatnéjSich
teoretickych tezi predstavuje hlavni mezery a vychodiska pro realizaci vyzkumu
v navazujici ¢asti disertacni prace.

Uplatiiovani poznatkti behaviordlni ekonomie ve vefejné sprave je stale nova
védecka disciplina, jejiz zaatek mizeme podle fady autort datovat k publikaci
knihy Nudge od Thalera se Sunsteinem (2009). O dekadu pozdé&ji Tummers
(2019) zdiraziuje potiebu vyvijet nova teoreticka vychodiska, a to na zékladé
spoluprace mezi praktiky a vyzkumniky s cilem porozumeéni, jak dosdhnout a
podpofit behaviordlni zmény ve vetejné spravé. Hansen (2018) vysvétluje, ze
aplikace behavioralnich ptistupli ve vefejné spravé se misto feSeni komplexnich
problému orientuje spiSe na "nizko visici ovoce”. Podobn¢ tada dalSich autorti
(Fabbri a Faure, 2018; Ewert a kol., 2021; Loewenstein a Chater, 2017; Hansen,
2016) argumentuje proti redukci behavioralni vefejné politiky na pouhou aplikaci
popularnich pfistupli jako nudge. DalSi opomijenou vyzvou jsou kognitivni
zkresleni, kterym nepodléhaji jen adresati, ale také tviirci vefejnych politik
(Baggio a kol., 2021).

Pti definovani konceptli smart city a smart region literatufe dominuje orientace
na technologickd témata jako mobilita, digitalizace, velkd data, senzory,
urbanismus, energetika, participace nebo udrzitelny rozvoj a orientace na dilci
doménu vefejna sprava odpovidajici konceptu smart governance je na okraji
zdjmu (Yigitcanlar a kol., 2018). Autofi jako Alawadhi a Scholl (2016), Meijer a
Bolivar (2016) nebo Pereira a kol. (2018) popisuji kvalitu rozhodovaciho procesu
jako soucast konceptu smart governance, ale ziistali u obecnych proklamaci.
Pravé poznatky behavioralni ekonomie predstavuji znalostni potencial, jak kvalitu
rozhodovaciho procesu a v koneéném diisledku 1 fungovani izemnich samosprav
zlepSit. Explicitni diraz na uplatiovani behavioralni ekonomie na urovni
uzemnich samosprav se u limitované¢ho poctu autori zaCind objevovat teprve
v poslednich letech (Dewies a kol., 2022a; Feitsma, 2020; StraBheim a Beck,
2019). Napt. Feitsma (2020) vysvétluje, Ze inovativni behaviordlni expertiza je
dalezitym predpokladem pro smart, rigorézni a efektivni nastaveni politik na
lokélni Urovni. Zaméfeni vyzkumné c¢asti disertatni prace cili na originalni
propojeni poznatkidi behaviordlni ekonomie s urovni Uzemni samospravy
v souladu s akcentem na doménu kvalita rozhodovani konceptu smart
governance.

Pokud jde o experimentdlni oveéfovani kognitivnich zkresleni v prostiedi
vefejné spravy je podle fady autorti (Battaglio a kol., 2019; Belardinelli a kol.
2018; Cantarelli a kol., 2020; Ewert a kol., 2021; Moseley a Thomann, 2021)
vyzkum omezeny. Co se tyCe zaméstnancli jako respondentii experimentalnich
Setfeni, Battaglio a kol. (2019) provedli systematickou analyzu a zjistili, ze ze 109
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experimentll mélo jako respondenty pracovniky ve vefejném sektoru jen 21 %.
Ve vyzkumné ¢asti disertacni prace jsou na vzorku respondentii z vybrané izemni
samospravy experimentalné testovany dvé znejvyznamnéjSich a teoreticky
nejpopsanéjSich kognitivnich zkresleni, kotveni a ramovéani, ktera patii v kontextu
behavioralni vefejné politiky mezi nejcastéji testovana zkresleni. Dopady kotveni
a rdmovani na rozhodovani ve verejné spravé zkoumali Belardinelli a kol. (2018),
Bell¢ a kol., (2018), Cantarelli a kol. (2020) nebo Nagtegaal a kol. (2020), coz
pfedstavuje bazi pro srovndni s ptredklddanym vyzkumem. Navic se u obou
zkresleni ptedpoklada potencidl pro implementaci ve specifickych agendach
uzemnich samosprav. Vyzkumna ¢ast prace reaguje také na poptavku po vyssi
replikaci empirickych Setfeni a ovéfovani vysledktli v oblasti vefejné spravy, a to
také vrozdilném instituciondlnim, geografickém nebo socioekonomickém
prostiedi (Bell¢ a kol., 2018; George a kol., 2017; Levitt a List, 2007; Walker a
kol., 2017). Cantarelli a kol. (2020) a Bell¢ a kol. (2018) vysvétluji, Ze
experimentalni Setfeni v realném prostiedi maji ve srovnani s laboratornim
Tvirci verejnych politik 1 vyzkumnici mohou shromazd’ovat a systematizovat
poznatky o efektech kognitivnich zkresleni v souvislosti se zlepSovanim vefejné
spravy (Cantarelli a kol., 2020).

Ewert a Loer (2021) pfi popisu behavioralni vetené politiky kritizovali
uzkoprofilové zaméfeni na nudge a ucelova tfeseni. Autofi zdlraznili potfebu
interdisciplinarniho, multimetodologického (mj. vyuZzivani metod kvalitativniho
vyzkumu) a reflektivniho ptistupu, ktery mize byt aplikovatelny pro fadu ucelt
v procesu vefejné politiky. Ve vyzkumné ¢asti disertace jsou takto uplatnény
polostrukturované skupinové rozhovory jako metoda analyzy nedostatki instituci
uzemni samospravy v kontextu behavioralni ekonomie.

Obdobny experimentalni vyzkum dopadt kognitivnich zkresleni a zjiStovani
problémi Gzemnich samosprav s akcentem na uplatnéni poznatkd behavioralni
ekonomie formou rozhovordl na vzorku respondenti z Ceské republiky nebyl
v dobé zpracovani prace znam.

Souhrn identifikované vyzkumné mezery:

— Pfevazuje technologicky pfistup ke konceptu smart city a smart region,
koncept smart governance je na okraji z4jmu.

— Schézi implementace poznatkli behavioralni ekonomie v doméné kvalita
rozhodovaciho procesu konceptu smart governance.

— Absence uplatnéni metod kvalitativniho vyzkumu pfti identifikaci probléma a
vyzev uzemnich samosprav v kontextu behavioralni ekonomie.

— Nedostatecny vyzkum kognitivnich zkresleni mezi zaméstnanci instituci
vetejné spravy jako respondenty.

— Potreba  replikace  vyzkumu  kognitivnich  zkresleni v rozdilném
institucionalnim, geografickém a socioekonomickém prostiedi jako
predpoklad generalizace vysledki pro prohloubeni teoretickych koncepti.
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— Nizkd mira propojeni teoretickych poznatki behaviordlni ekonomie a
aplikacni praxe vetejné spravy.
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3. CILAVYZKUMNE OTAZKY DISERTACNI PRACE

Kapitola navazuje na teoretickd vychodiska piedstavend v popisu souc¢asného
stavu feSené problematiky. Prostfednictvim vymezeni vyzkumného problému,
hlavniho cile, vyzkumnych otazek, dil¢ich cili a v nékterych piipadech také
statistickych hypotéz je definovan vyzkumny zdmeér disertac¢ni prace. Vyzkumny
zamér reaguje na mezery v soucasném poznani tématu. Zejména s ohledem na
dosud velmi omezeny vyzkum uplatnéni poznatki behavioralni ekonomie na
urovni uzemnich samosprav.

3.1 Vyzkumny problém a hlavni cil

Vyzkumny problém disertacni prace je nasledujici: Pro¢, kde a jak je
implementace poznatki behavioralni ekonomie Zadouci pri zlepSovani
fungovani uzemnich samosprav?

Vyzkum propojuje dvé hlavni témata — behavioralni ekonomii a koncept smart
(city nebo region) na urovni uzemnich samosprav. ZlepSeni fungovani izemnich
samosprav prostfednictvim implementace poznatkli behaviordlni ekonomie
pfedstavuje origindlni pfistup ke konceptu smart governance, zejména
k naplnovani jeho dil¢i domény zaméfené na kvalitu rozhodovaciho procesu.
Ptehledné&ji ukotveni vyzkumného problému ve zkoumanych oblastech ptiblizuje
nasledujici schéma.

Smart governance
Smart kvalita rozhodovani

city/region zlepSovani fungovdni
uzemnich samosprav

Behavioralni verejna
o politika
Behavioralni

ekonomie kognitivni zkresleni

behavioralni intervence

Obrdzek 4 Vyzkumny problém v Sirsich souvislostech (vlastni zpracovani)

Formulovany vyzkumny problém se opira o celospoleCenskou potiebnost
feSen¢ho tématu 1 definovanou vyzkumnou mezeru. Literarni reSerSe dolozila, Ze
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lidské rozhodovani se casto odchyluje od raciondlnich ocekavani a podléha
kognitivnim zkreslenim. V piipad¢ vetejnych politik ovlivitujicich blahobyt a
prosperitu celé spolecnosti by méela byt snaha o racionélni rozhodovani naprostym
imperativem. Battaglio a kol. (2019) popsali, Ze zaméstnanci ve vetfejném sektoru
se pii rozhodovani potykaji nejen s vlastnimi kognitivnimi limity, ale také
se Sirokou komplexitou rozhodovacich situaci, ktera se zvySuje s rozmachem
informacni spolec¢nosti. Implementaci poznatki behaviordlni ekonomie jako je
vliv  kognitivnich zkresleni na rozhodovani nebo formulace cilenych
behavioralnich intervenci mize piispet k feSeni problémli a vyzev a tim 1 ke
zlepSeni fungovéani Uzemnich samosprav. Cantarelli a kol. (2020) akcentuji
jedine¢nou pozici pracovniklt ve vetejné spraveé, ktefi sami pii rozhodovani
podléhaji kognitivnim zkreslenim, zaroven ale maji zodpovédnost za tvorbu a
praktickou realizaci vetejnych politik, kde mohou poznatky behaviordlni
ekonomie implementovat k povzbuzeni zddouciho chovani a prevence
piedvidatelnych chyb. Samotné propojeni poznatkli behaviordlni ekonomie
suzemni samospravou priedstavuje inovativni pristup ke konceptu smart
governance, predevsim k jeho doméné smart rozhodovani, kterou popsali Bolivar
a Meijer (2016).

Hlavnim cilem prace je prozkoumat vliv vybranych kognitivnich zkresleni
na rozhodovani zaméstnanci izemnich samosprav (VOI, VO2) a vymezit
moznosti implementace poznatkii behavioralni ekonomie pFi feSeni

problémii a vyzev izemnich samosprav (VO3, VO4).

Logickou navaznost vyzkumné Casti prace popisuje nasledujici schéma.

Vyzkumny \\, Hlavni Vyzkumné Dilei Sbér dat
problém cil otazky vyzkumé a
cile vysledky

Obrazek 5 Postup realizace vyzkumné casti (vlastni zpracovani)

Ambici prace je doplnit védecké poznani o nova zjiSténi vztahujici se k dosud
opomijené oblasti uplatnéni behavioralni ekonomie ve fungovani Uzemni
samospravy. Samotné propojeni poznatkli behavioralni ekonomie s lokalni Grovni
vefejné spravy piedstavuje originalni pfistup ke konceptu smart governance,
predevS§im k jeho doméné chytry rozhodovaci proces, kterou konceptudlné
vymezili Bolivar a Meijer (2016). Zaméfeni vyzkumu na testovani vlivu
kognitivnich zkresleni reaguje na poptavku fady autort po replikaci podobnych
studii v rozdilném institucionalnim, geografickém a socioekonomickém prosttedi
(Bell¢ a kol., 2018; George a kol., 2017; Levitt a List, 2007; Walker a kol., 2017),
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které navic ptispiva ke generalizaci poznatki (Bell¢ a kol., 2018, Cantarelli a kol.,
2020) a jejich SirSimu uplatnéni v praxi 1 védeckém diskurzu.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek je ptistupovano odliSnym zptisobem, podle
casti hlavniho cile, ke které se vztahuji. VO1 a VO2 zkoumayji vlivy kognitivnich
zkresleni na rozhodovaci proces zaméstnancti uzemnich samosprav a opiraji se o
vysledky experimentalnich Setfeni. VO3 a VO4 vychézeji zprovedenych
polostrukturovanych rozhovort a predkladaji identifikaci problémi a vyzev
uzemnich samosprédv i navazujici navrh behavioralnich intervenci.

3.2 Vyzkumné otazky

Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky (VO):

— VOI1: Ktera kognitivni zkresleni ovlivitujici rozhodovani zaméstnancii
uzemnich samosprav je vhodné experimentalné ovérit?

— VO2: Jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a ramovani na
rozhodovaci proces zaméstnancu izemnich samosprav?

— VO3: Jaké jsou problémy a vyzvy tizemnich samosprav, pri jejichz
reSeni je mozZné implementovat poznatky behavioralni ekonomie?

— VO4: Které konkrétni intervence zaloZené na poznatcich behavioralni
ekonomie se jevi jako vhodné pri FeSeni problémit a vyzev tizemnich
samosprav?

VOI1 a VO2 ftesi vliv vybranych kognitivnich zkresleni na rozhodovani
zaméstnancl uzemnich samosprav. VO1 je zaloZena na literarni resersi rozsahle
baze kognitivnich zkresleni, z nichz byly vzhledem k charakteru vyzkumu jako
nejrelevantnéj$i vyhodnoceny kotveni a ramovani, kterym vénovali pozornost uz
Tversky a Kahneman (1974, 1981). Kognitivni zkresleni kotveni a ramovani patii
v kontextu behavioralni vefejné politiky mezi nejCastéji testovand zkresleni.
Dopady kotveni a ramovani na rozhodovani ve vefejné spravé zkoumali
Belardinelli a kol. (2018), Bellé¢ a kol., (2018), Cantarelli a kol. (2020) nebo
Nagtegaal a kol. (2020), coZ ptedstavuje bazi pro srovnani s predkladanym
vyzkumem. Navic se u obou zkresleni ptfedpokladéd potencidl pro implementaci
ve specifickych agendach izemnich samosprav. Bell¢ a kol. (2018) popisuji, Ze
ramovani je mozné uplatnit v rozhodovacich situacich, které reprezentuji typicky
proces formulace vetejné politiky a vybéru. V souvislosti s kotvenim autofi
popisuji potencidlni negativni dopady, pokud je nasledné rozhodovani
zaméstnancl ve vefejné spravé ovlivnéno prvni vstupni informaci v podobé
Ciselné kotvy. VO2 pifimo navazuje na piedchozi zjisténi a zamétfuje se na
experimentalni testovani vlivu popsanych kognitivnich zkresleni na rozhodovéni
zaméstnancll Uzemni samospravy. Pro dil¢i vyzkumné cile v ramci VO2 byly
formulovany statistick¢é hypotézy, které byly zodpovézeny na zaklad¢
statistického vyhodnoceni vysledkii experimentalnich Setteni.
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Vyzkumné otazky VO3 a VO4 tesi vymezeni specifickych oblasti fungovani
uzemnich samosprav, ve kterych je mozné implementovat poznatky behavioralni
eckonomie. Podkladem pro zodpovézeni VO3 bylo vyhodnoceni
polostrukturovanych skupinovych rozhovorti, na které pifimo navazuje formulace
navrhl behavioralnich intervenci na zaklad¢ syntézy zjiSténi z literarni reSerSe
(VO4). Jako ramec pro navrh intervenci byl zvolen rimec MINDSPACE (Dolan
a kol., 2010), ktery popisuje zptisoby, jak behaviordlni teorii implementovat do
navrhu veiejnych politik.

Zodpovézeni vSech VO pftispiva k dosaZeni hlavniho cile prace. Kazdad VO
zahrnuje dil¢i vyzkumné cile (DVC). V pfipadé experimentdlnich Setieni
kognitivnich zkresleni (VO2) jsou formulovéany také statistické hypotézy, jejich
detailné;si popis je uveden v ¢astech 5.2 a 5.3. Nasledujici pasaz nabizi detailnéjsi
popis vSech VO.

VO1: Ktera kognitivni zkresleni ovliviiujici rozhodovani zaméstnancu
uzemnich samosprav je vhodné experimentalné oveérit?

DVCla: Identifikovat prostfednictvim literarni reSerSe relevantni kognitivni
zkresleni

Detailné;jsi popis: Podkapitoly 2.1.3 a 2.4

Pouzité metody: Literarni reSerSe

Vysledky: Podklad pro formulaci VO2

VO2: Jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a ramovani na rozhodovaci
proces zaméstnancii uzemnich samosprav?

DVC2a: Experimentalné ovéfit jaky je vliv kognitivniho zkresleni kotveni na
rozhodovaci proces respondentti v rozhodovacim scénafi ,,odpovéd’ na dotaz*
(hypotéza H1)

DVC2b: Experimentalné ovétit jaky je vliv kognitivniho zkresleni kotveni na
rozhodovaci proces respondentii v rozhodovacim scénafi ,,nakup televize*
(hypotéza H2)

DVC2c: Experimentalné ovéfit jaky je vliv kognitivniho zkresleni rdmovani
riskantni volby na rozhodovaci proces respondentii v rozhodovacim scénaii
,,problém s asijskou nemoci‘“ (hypotéza H3)

DVC2d: Experimentdlné ovéfit jaky je vliv kognitivniho zkresleni ramovani
atributu na rozhodovaci proces respondentli v rozhodovacim scénéii ,,pofizeni
nového systému pro evidenci dochazky* (hypotéza H4)

DVC2e: Posilit validitu vyzkumu kognitivnich zkresleni kotveni a rdmovani
realizaci 2 experimentdlnich Setfeni srozdilnym kontextem rozhodovaciho
scénafe

Podklad: Vysledky experimentélniho Setieni €. 1, €. 2., €. 3 ac. 4

Pouzité metody: Experimentdlni Setfeni s vyuzitim principti RCT, statistické
testovani hypotéz, literarni reSerSe

Vysledky: Podkapitoly 5.2 a 5.3
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VO3: Jaké jsou problémy a vyzvy izemnich samosprav, pri jejichZ FeSeni je
mozné implementovat poznatky behavioralni ekonomie?

DVC3a: Identifikovat a kategorizovat problémy a vyzvy uzemnich samosprav
podle relevantnich témat

DVC3b: Identifikovat relevantni problémy a vyzvy, pii jejichz feSeni je mozné
implementovat poznatky behavioralni ekonomie

Datovy podklad: Zapisy ze skupinovych rozhovort, vysledky tematické analyzy
Pouzité metody: Tematickd analyza, analyza vysledki tematické analyzy —
selekce vybranych kodu, literdrni reSerSe ptfipadovych studii behavioralnich
intervenci

Vysledky: Podkapitoly 6.2, 6.3 a 6.4

VO4: Které konkrétni intervence zaloZené na poznatcich behavioralni
ekonomie se jevi jako vhodné pri rFeSeni probléma a vyzev wzemnich
samosprav?

DVC4a: Identifikovat relevantni ptipadove studie zaloZzené¢ na poznatcich
behavioralni ekonomie ve vztahu k feSeni identifikovanych problémi a vyzev
DVC4b: Formulovat behavioralni intervence zaméfen¢ na fteSeni
identifikovanych problému a vyzev v souladu s ramcem MINDSPACE

Datovy podklad: Vysledky tematické analyzy

Pouzité metody: Deduktivni analyza (identifikace problémil a vyzev vhodnych
pro implementaci ramce MINDSPACE), formulace behavioralnich intervenci
Vysledky: Podkapitola 6.3 a 6.4

54



4. POUZITE METODY SBERU A VYHODNOCENI DAT

4.1 Literarni reSerse

Literarni reSerSe ve veédé a vyzkumu predstavuje piehled zjisténi
z prozkoumanych zdrojti, které ma ¢tenaiim demonstrovat, Ze autortiv vyzkum
zapada do SirSiho ramce studovaného tématu. (Fink, 2014)

Paré a kol. (2015) na zakladé€ analyzy prace dalSich autorti (Cooper, 1988; Hart,
1998; Leedy a Ormrod, 2000; Mulrow, 1994) popisuji, Ze provedeni literarni
reSerSe je zakladnim predpokladem k rozSifeni znalosti a porozuméni
vyzkumnému tématu do hloubky, syntéze empirickych zjiSténi, rozvoji vlastni
teorie, poskytnuti koncepcniho zdzemi pro dalsi vyzkum a také identifikaci témat,
ktera vyzaduji detailnéj$i prazkum.

Podle Parého a kol. (2015) je nejrozsitené;si typ reserSe obecné oznacovan jako
literarni reSerSe. Literarni reSerSe pomaha podle Leedy a Ormrod (2000)
vyzkumnikovi porozumét soucCasnému stavu poznani dané problematiky a
poskytuje podklady pro navrzeny empiricky vyzkum. Autoii dopliuji, Ze roli
reSerSe je také vymezit podstatu vyzkumného problému, poskytnout argumenty
navrzen¢ studie ve smyslu rozSifeni stavajicich znalosti a také zardmovat
metodiku vyzkumu.

4.2 Polostrukturované rozhovory

Rozhovory jsou metodou kvalitativniho vyzkumu, ktery 1ze popsat jako pokus
o porozuméni svétu prostfednictvim subjektivniho pohledu a odhalovani
praktické Zité zkuSenosti respondentl pred védeckym vyzkumem (Kvale, 1996).

V praci byly uplatnény polostrukturované rozhovory. De Jonckheere a Vaughn
(2019) uvadg;ji, ze provedeni uspésného polostrukturovaného rozhovoru ze strany
vyzkumnika vyzaduje atributy jako koncentrace na souvislosti, aktivni zapojeni,
zvidavost, praxe a schopnosti pro vedeni rozhovoru. Autofi dopliuji, ze pro
ziskéani kvalitnich dat by k respondentovi nemélo byt ptfistupovana transakénim
zpusobem "otdzka-odpoved™, ale vyzkumnik by se mél snazit o postupné
rozkryvajici a opakujici se interakce. Co se ty€e schopnosti vyzkumnika v roli
zpovidajiciho, tak podle De Jonckheere a Vaughn (2019) se daji naucit, ale jak
autori zdiiraznuji, néktefi jedinci maji k vedeni rozhovoru vhodnéjsi osobnostni
charakteristiky. K polostrukturovanym rozhovorim Lincoln a Guba (1985)
uvadéji, Ze zjiSténd data mohou souviset pfimo s tématem vyzkum, jako
triangulovana data zjiSténa jinym zpisobem nebo slouZit jako validace jinych
metod vyzkumu (zpétna vazba respondentt na vysledky).

Hlavni kroky pro design a realizaci polostrukturovanych rozhovori popisuji De
Jonckheere a Vaughn (2019) nasledovné:
— Stanoveni ucelu a rozsahu studie (odpovida cili vyzkumu a je podlozeno

literarni reSersi).
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— Identifikace participanti (kdo poskytne nejlepsi informace k vyzkumnému
tématu).

— Zvazeni etickych otazek (anonymita respondenta, pofizovani zaznamu,
zvetejnéni vysledkl apod.).

— Naplanovani logistickych aspekti (zptsob kontaktu, misto a ¢as realizace
rozhovoru apod.).

— Formulovat strukturu rozhovoru (oteviené otazky, vyhybaji se navodnému
jazyku a Zargonu).

— Navazani diuvéry a vztahu s respondenty (aktivni naslouchani a respekt ke
zpovidanému).

— Realizace rozhovoru.

4.3 Tematicka analyza

Tematickd analyza je metoda kvalitativniho vyzkumu, kterd zahrnuje
identifikaci, analyzu a odhaleni vzorcii nebo témat z vychoziho datového
podkladku jako napf. prepisy rozhovorl. Podle Boyatzise (1998) tematicka
analyza organizuje a popisuje data do vétSiho detailu a Casto nabizi také rozli¢né
interpretace analyzovanych dat v navaznosti na téma vyzkumu. Braun a Clarke
(2006) rozliSuji mezi induktivni a teoreticky rdmovanou tematickou analyzou.
Vzhledem k charakteru vyzkumnych otazek bylo v disertani praci vyuZito
induktivniho pfistupu a otevieného kodovani, kdy podle autort probihd proces
kédovani bez snahy o zasazeni kodi do predem piipravené¢ho rdmce. K tomu
Patton (1990) dopliiuje, Ze induktivni analyza znamend, Ze témata jsou silné
propojena se vstupnimi daty.

Metodicky postup tematické analyzy popisuji Braun and Clarke (2006)
v nasledujicich krocich:

— Seznameni se s datovymi podklady.
— Vytvareni po¢ate¢nich kodi.

— Vyhledavani témat.

— Ovérovani témat.

— Definovani a pojmenovani témat.

— Formulace souhrnného zhodnoceni.

4.4 Randomizované kontrolované studie

Randomizované kontrolované studie (RCT) piedstavuji vyzkumnou metodu
velmi Casto vyuZzivanou u behavioralnich intervenci k posouzeni jejich efektivity.
Podstatou RCT je nahodné rozdé€leni ucastnikd experimentii do dvou a vice
skupin, Casto se pouziva intervencni a kontrolni skupina, pro ovéteni efektu
intervence. Randomizace ucastnikd, tedy nahodné piidéleni do nékteré
z intervencnich skupin, pfispiva k validité¢ vyzkumu (Bhide a kol., 2018). Autofi
dale vysvétluji, Ze systematické rozdily mezi pfirozenymi skupinami mohou byt
n¢kdy tak vyznamné, Ze ptfipadna zména chovani by nemusela byt disledek
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intervence, ale praveé téchto systematickych rozdili. O’Callaghan a kol. (2019)
popisuji, ze RCT jsou efektivni pro poskytovani evidence o efektivité intervenci
bez zésadnéjSich omezeni. Autor ale uvadi, Ze RCT neni moZné realizovat
v jakékoliv situaci (napt. kdyz jsou vysledky intervence znadmy v delSim ¢asovém
horizontu).
Haynes a kol. (2012) doporucuji pro testovani s vyuzitim randomizace ve
vetejnych politikach dodrzeni nasledujicich zasad:
— Identifikace jedné a vice verejnych politik pro design intervenci (napf. stara
vs. nova, rizné varianty noveé politiky).
— Urc¢it vystupy a zpisoby méreni.
— Definovat okruh respondentii (napi. individuality, instituce, geograficka
oblast).
— Stanovit po€et respondentii pro dostate¢né vypovidajici vysledky.
— Provést randomizaci castnikl do jeden z navrZenych intervenci.
— Predstavit intervence tcastnikim.
— Vyhodnotit vysledky.

4.5 Statistické testovani hypotéz

Statistick¢ metody jsou v disertacni praci vyuzity pro ovéfovani platnosti
hypotéz experimentalnich Setfeni v kapitole 5. Podle Pelikédna (1998) mizeme
hypotézu definovat jako podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice
proménnymi, ktery je oproti vyzkumnému problému formulovaném vzdy
v podobé¢ otdzky, vzdy tvrzenim, byt’ 1 podminéné formulovanym. Soukup (2010)
dopliiuje, Ze hypotéza souvisi s celym zakladnim souborem, ze kterého zvoleni
respondenti vyzkumu, piestoZze se jeji testovani uskutectiuje pouze na téchto
vybranych jedinych. Pravé zobecnéni zavérlt z vybérového vzorku na celek
povazuje autor za jeden ze smysll testovani hypotéz. Nasledujici ¢ast popisuje
konkrétni statistické metody uplatnéné ve vyzkumné Casti disertaéni prace.

Pearsoniiv Chi-kvadrat test

Pearsontiv Chi-kvadrat test, nékdy jen zkracené€ chi-kvadrat test nebo x2 test,
popisuje (McHugh, 2013) jako neparametricky ndstroj ureny pro analyzu
rozdilim ve vybérovém souboru a o¢ekdvanymi (teoretickymi) a pozorovanymi
hodnotami. Nulovou hypotézou je v piipadé¢ Pearsonova Chi-kvadrat testu
tvrzeni, Ze ndhodné veliciny X a Y jsou nezavislé, coZ znamena, Ze
pravdépodobnost nastani urcité varianty nahodné veli¢iny X neovliviiuje nastani
urcité varianty ndhodné veli¢iny Y. Hladina vyznamnosti pouZita pro vypocty
v této disertacni praci Cinila a = 0,05. V tomto kontextu tak plati, Ze je-1i p-
hodnota mensi nez pfedem stanovena o, nulovou hypotézu zamitame.

V ramci disertacni prace byl Pearsoniiv Chi-kvadrat test vyuzit pfi testovani
uspeSnosti randomizace Ucastnikt vyzkumu do skupin A a B a pfi testovani vlivu
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kognitivniho zkresleni kotveni a ramovani u experimentalnich Setfeni (s vyjimkou
experimentalniho Setfeni ¢.4, kde byl vyuzit t-test) v podkapitolach 5.2 a 5.3.

T-test

T-test je parametrickym testem, ktery se vyuziva pro testovani rozdilu dvou
sttednich hodnot. RozliSuje se jednovybérovy (je znadma stfedni hodnotu
zékladniho souboru, kterou Ize povazovat za konstantu) a dvojvybérovy
(porovnani dvou vybérovych souboril). Nulova hypotéza v ptipadé
dvojvybérového t-testu znamena, ze neexistuje signifikantni rozdil mezi dvéma
skupinami a jakékoliv pozorované rozdily mohou byt vysledkem ndhody nebo
chyb ve vzorku dat. (Ruxton, 2006) Hladina vyznamnosti pouzitd pro vypocty
v této disertacni praci Cinila o = 0,05. V tomto kontextu tak plati, Ze je-li p-
hodnota mensi nez pfedem stanovena o, nulovou hypotézu zamitame.

V ramci disertani prace byl t-test vyuzit pii testovani vlivu kognitivniho
zkresleni rdmovani atributu u experimentalniho Setfeni ¢.4 v podkapitole 5.3.

Cohenovo d

Cohenovo d (Cohen, 1988) je moZzné uplatnit pii hodnoceni velikosti efektu
mezi dvéma nezavislymi proménnymi, ptip. mezi dvéma skupinami. Silu efektu
muzZeme posuzovat podle Cohen (1988) nasledovné:
— Cohenovo d > 0,80 — velky efekt
— Cohenovo d € (0,50 - 0,80) — stfedni efekt
— Cohenovo d € (0,20 - 0,50) — maly efekt

V ramci disertatni prace bylo Cohenovo d vyuzito pfi testovani vlivu

kognitivnich zkresleni kotveni a rdmovani u experimentalnich Setfeni ¢. 1, ¢.2
(podkapitola 5.2) a €. 4 (podkapitola 5.3).

Cramerovo V

Cramerovo v pfedstavuje koeficient vyjadiujici té€snost zavislosti dvou
nomindlnich znak®, resp. hodnoceni intenzity zavislosti mezi obéma
proménnymi. Koeficient Cramerova v nabyva hodnot mezi 0 a 1. Cim bliZe je I,
tim je tésnéjsi zavislost mezi X a Y, ¢im blize je 0, tim je tato zavislost volngjsi.
(Kearney, 2017)

V ramci disertacni prace bylo Cramerovo v vyuzito pii testovani vlivu pii
kognitivniho zkresleni rdmovani u experimentalniho Setfeni ¢. 3 (podkapitola
5.3).

58



5. VYSLEDKY EXPERIMENTALNICH SETRENI: KOGNITIVNI
ZKRESLENI KOTVENI A RAMOVANI V KONTEXTU UZEMNI
SAMOSPRAVY

Kapitola popisuje vysledky experimentalnich Setfeni, jejichz zamérem bylo
zjistit, jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a rdmovani na rozhodovani
zaméstnancll uzemnich samosprav. Kapitola nejprve popisuje spolecny
metodicky postup pro vSechna Ctyfi experimentalni Setfeni. V dalSich castech je
ptedloZen detailnéji popis designu experimentil, zdivodnéni statistickych hypotéz
a nasleduje analyza vysledki. Pro posileni validity vyzkumu byla experimentalni
Setfeni pro vyzkum kotveni a rdmovani zopakovdna s rozdilnym designem
rozhodovaciho scénafe.

5.1 Metodicky postup

Cast metodicky postup vysvétluje kroky potfebné pro realizaci
experimentalnich Setfeni a zahrnuje popis ucastnikli, pribéh Setfeni i1 zplisob
vyhodnoceni. V dil¢ich podkapitolach jednotlivych typii experimentalnich Setteni
kotveni a ramovani je pak detailnéji popsan ptistup k designu experimenti.

5.1.1 Ucastnici experimentalnich Setieni

Respondenty vyzkumu byli zaméstnanci konkrétni organizace Uzemni
samospravy v Ceské republice. Bliz§i specifikace neni s ohledem na zajisténi
anonymity respondenti mozna. U¢ast viech respondentt byla dobrovoln4 a jejich
pocet v jednotlivych experimentalnich Setfenich kolisal od 195 po 210 ze 450
oslovenych. Ve vSech Setfenich mezi respondenty vyznamné pievazovaly Zeny,
coZ vSak odpovida obecné vySSimu poctu Zen v pracujicich ve vefejné spraveé
v Ceské republice. Podle udajii Ministerstva vnitra (2021) pracuje ve vefejné
sprave asi 65% zZen. Oslovenymi respondenty byli vS§ichni zaméstnanci organizace
napfi¢ riznym odbornym zaméfenim 1 pracovnim postavenim v hierarchii
organizace. Konkrétni poCty 1 charakteristiky respondentli jsou uvedeny
v detailnéj$im popisu prubéhu experimentalnich Setfeni v ¢astech 5.2 a 5.3.

5.1.2 Priibéh experimentalnich Setfeni

Experimentalni Setfeni €. 1 az €. 4 byla realizovdna v pribéhu lednu az Ginora
2020. Participanti byli pfed kazdym Setfenim v souladu s doporu¢enym postupem
randomizovanych kontrolovanych studii (RCT) ndhodné rozdéleni do dvou
skupin, které se liSily v designu rozhodovaciho scénaie. Na u€ast méli vzdy pét
dnli. Pro posileni navratnosti vyplnénych formuldii byl email s odkazem na
piislusné experimentalni Setfeni odesilan z emailové adresy domovské
organizace. Zdrojem kontaktnich informaci na jednotlivé respondenty byl interni
adresar spolupracujici organizace. Detailnéji je pritbéh kazdého experimentalniho
Setfeni piiblizen v ¢astech 5.2 a 5.3.
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5.1.3 Vyhodnoceni experimentalnich Setfeni

Pro posouzeni vlivu kognitivnich zkresleni ramovani a kotveni na rozhodovaci
proces respondentli byly vyuzity statistické metody. Pearsontiv chi-kvadrat test
byl vyuzit pfi testovani uspésSnosti randomizace ucastnikii vyzkumu do skupin A
a B u vSech Ctyf experimentalnich Setfeni a pii testovani vlivu kognitivniho
zkresleni kotveni (experimentalni Setfeni €. 1 a €. 2) a rdmovani riskantni volby
(experimentalni Setfeni ¢. 3), u testovani rdmovani atributu (experimentalni
Setfeni ¢. 4) byl vyuZit t-test. V rdmci kazdého experimentalniho Setfeni byla
v navaznosti na formulované vyzkumné otazky stanovena a otestovana statisticka
hypotéza. Pokud je vysledkem statistického testovani, Ze je mozné nulovou
hypotézu zamitnout, je pfijata formulovana alternativni hypotéza. Vypocty byly
provedeny pomoci statistického softwaru SPSS. Vyzkum reaguje na poptavku po
vys$i replikaci experimentll v oblasti vefejné spravy, a to také v rozdilném
institucionalnim, geografickém nebo socioekonomickém prostiedi (Belle a kol.
2017; Walker a kol., 2017; Dudley a Xie, 2020; Nagtegaal a kol. 2020). Bell¢ a
kol. (2018) jsou piesvédceni, zZe zhlubsiho porozuméni zpisobu a rozsahu
vyskytu systematicky chyb v rozhodovani miZe vefejna sprava profitovat.

5.2 Vysledky experimentalniho Setieni vlivu kognitivniho
zkresleni kotveni na rozhodovaci proces zaméstnanci uzemni
SAMOSPravy

Nasledujici ¢ast popisuje vysledky dvou experimentalnich Setfeni zamétenych
na zhodnoceni vlivu kognitivniho zkresleni kotveni na rozhodovani zaméstnancti
uzemnich samosprdv. Cilem vyzkumu je zjistit, jak kotveni ovliviluje
rozhodovaci proces respondent. Nasledujici ¢ast predklada zdavodnéni
vyzkumného designu, formulaci statistickych hypotéz, metodicky postup a
zhodnoceni vysledkii pro dvé experimentalni Setfeni kognitivniho zkresleni
kotveni. Pro posileni validity vyzkumu bylo kognitivni zkresleni kotveni
testovano na dvou rozdilnych rozhodovacich scénatich.

5.2.1 Experimentalni Setfeni ¢. 1: Kotveni v rozhodovacim scénari
»odpovéd’ na dotaz*

Vyzkumny design

Experimentalni ovéfovani kotveni a dalSich kognitivnich zkresleni v prostiedi
vefejné spravy je podle Battaglio a kol. (2019) vcelku omezené. AZ v poslednich
letech ptibyva experimentalnich studii kognitivniho zkresleni kotveni se
zaméstnanci vetejné spravy jako respondenty. Rozhodovaci scénaie vyuzivajici
kotvu se v provedenych studiich tykaly situaci jako nastaveni cilovych hodnot
(Bell¢ a kol., 2018; Nagtegaal a kol., 2020), hodnoceni vykonosti (Belle a kol.,
2017; Cantarelli a kol., 2020; Nagtegaal a kol., 2020) nebo problémii personalniho
managementu (Pandey a Marlowe, 2015).
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Design experimentalniho Setieni €. 1 vychazi z realizovanych vyzkumi kotveni
mezi zaméstnanci vefejné spravy v Italii (Belle a kol., 2017; Bellé a kol., 2018) a
Velké Britanii (Nagtegaal a kol., 2020). Struktura navrZzeného rozhodovaciho
scénare spoCivad v otdzce na odpovidajici poCet dnli potiebny k zodpovezeni
dotazu vefejnosti zaslanym emailem. V kontextu organizace respondentl jde
zamérné o maximaln¢ obecny ukol, ktery si miize snadno piedstavit kazdy
z respondentil bez ohledu na jeho konkrétni pracovni zatazeni. Pro tuto oblast
v dob& vyzkumu v organizaci z4dnd pravidla upravujici maximalni pocet dni na
odpovéd’ neexistovala.

Rozhodovaci situace byla v experimentdlnim Setfeni manipulovana
prostfednictvim zobrazeni informace o nizké (skupina A: 2 pracovni dny) nebo
vysoké Ciselné kotveé (skupina B: 90 pracovnich dnti). V souladu s teoretickym
popisem zdkonitosti efektu kotveni (Tversky a Kahneman, 1974) byl
predpokladan dopad ¢iselné kotvy na rozhodnuti respondenta o dobé potiebné na
zodpovézeni dotazu.

Pro experimentalni Setfeni €. 1 byla formulovéna statistickd hypotéza HI:
Zaméstnanci Uzemni samospravy ve skupiné svysokou Kkotvou
v rozhodovacim scénari ,,odpovéd’ na dotaz* preferuji vyssi pocet dntii na
zodpovézeni dotazu verejnosti neZ pracovnici ve skupiné s nizkou kotvou.
Nulova hypotéza znamend, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje zadny
vztah. Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 10 Design rozhodovaciho scénafe

Rozhodovaci scénar Téma Skupiny Pouzity
pro vSechny kotveni treatment
participanty

Ptedstavte si, ze na ifad¢ | Odpovéd’ na | Skupina A: Skupina A:
fesite novy ptistup dotaz Nizka kotva Me¢la by byt

k odpovidani na obecné (N=93) maximalni lhita

dotazy obCant zaslanych na odpovéd’
emailem. Mate se krat$i nebo delsi
rozhodnout, jaky nez 2 pracovni
maximalni pocet dnli dny?
budete mit na (nizka kotva)
zodpovézeni otazky.
Skupina B: Skupina B:
Me¢la by byt maximalni Vysoka kotva Mc¢la by byt
lhiita na odpovéd’ kratsi (N=94) maximalni lhita
nebo delsi nez 2/90 na odpoved’
pracovni dny? kratsi nebo delsi
Jaky ptesny pocet nez 90
pracovnich dni by méla pracovnich dnii?
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byt lhiita na odpoved™? (vysoka kotva)
Uved'te libovolné Cislo
podle vlastniho uvazeni

Metodicky postup

Experimentalni Setfeni €. 1 bylo realizovano v lednu 2020, a to prostfednictvim
emailu s odkazem na zodpovézeni otazek rozhodovaciho scénafe piipraveného
v Google Forms. Struktura vypliovaného formulafe byla minimalistickd. VSichni
respondenti méli pfed samotnym textem rozhodovaciho scénaie k dispozici
uvodni text, ve kterém bylo vysvétleno, Ze se jednd o anonymni vyzkum a
pfiblizena casova naro€nost. Soucasti experimentu bylo ndhodné zatazeni
respondentil do jedné ze dvou skupin v souladu s principy RCT, které se lisily
pouzitym typem kotveni (viz design rozhodovaciho scénate vySe). Skupina A
(N=93) méla rozhodovaci scénat formulovany s nizkou kotvou (dva pracovni
dny) a skupina B (N=94) s vysokou kotvou (90 pracovnich dnil). Respondenty
byli zamé&stnanci konkrétni uzemni samospravy v Ceské republice. Do vyzkumu
se zapojilo 195 z celkovych 450 oslovenych participantii, coZ ptfedstavuje miru
zapojeni na urovni 43,3 %.

Vysledky

195 respondentli bylo ndhodné rozdéleno do skupiny A nebo B. Pomoci
statistického testovani zakladnich charakteristik respondentt (veék, pohlavi a pfip.
vedouci pozice) bylo prokazano, Ze randomizace byla GspéSna s p-hodnotou pro
vSechny zkoumané proménné vyssi nez 0,05 a 1ze konstatovat, Ze charakteristiky
obou skupiny (N=195) se nelisily.

Vysledky chi-kvadrat (y¥2) testii charakteristik respondent v obou skupinach
byly nasledujici:

Tabulka 11 Vysledky testovani ovéfeni randomizace respondentil

x2 p
Pohlavi 0,311 | 0,557
Vék 0,966 | 0,174
Vedouci pozice | 0,030 | 0,863

Tabulka 12 Charakteristiky respondentt podle pohlavi

Treatment Celkové
A: 2 dny | B: 90 dnui
Pohlavi | Muz 26 31 57
Zena| 69 69 138
Celkove 93 94 195
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Tabulka 13 Charakteristiky respondentl podle véku

Treatment Celkové
A: 2 dny | B: 90 dni
Vék | Mén¢ nez 35 let 18 13 52
35 az 44 let 34 26 60
45 az 54 let 24 36 60
Vice nez 55 let 19 25 44
Celkove 95 100 195
Tabulka 14 Charakteristiky respondentt podle pozice
Treatment Celkové
A: 2 dny | B: 90 dnii
Vedouci pozice | Ne 79 79 178
Ano 19 21 40
Celkov¢ 98 100 198

Hl: Zaméstnanci tuzemni samospravy ve skupiné s vysokou kotvou
v rozhodovacim scéndri ,,odpoved na dotaz* preferuji vyssi pocet dnu na
zodpoveézeni dotazu verejnosti nez zamestnanci ve skupiné s nizkou kotvou.

Tabulka 15 Testovani hypotézy H1

Treatment N Prumér | Standard | Standard
Deviation | Error
Mean
A: 2 dny 93 7,22 5,80 0,60
B: 90 dnii 94 26,22 13,67 1,141

Pti zobrazeni nizké kotvy (dva dny) se 90,5 % respondentli vyjadtilo, Ze pocCet
dnli by mél byt vyssi nez zobrazend kotva, u vysoké kotvy (90 dnti) to bylo pfesné
naopak a 98% respondentti se vyjadtilo, ze pocet dnli by mél byt nizsi zobrazena
kotva. Ze 195 respondenti se Sest rozhodlo neuvést Zadnou hodnotu jako vhodny
pocet dnli k odpovédi. Celkoveé tak do vysledkl vstoupilo 189 validnich odpovédi
(N =189; M = 17,60). Statistické testovani odpovédi na otazku, zda by pocet dni
potiebnych na odpovéd’ mél byt nizsi nebo vyssi nez zobrazena kotva, potvrdil
silnou asociaci mezi odpovédi a zafazenim respondenta do skupiny A nebo B. 32
(1, N =195) = 154,183, p < 0,001, v = 0,889.

7jisténd data popisuji respondenty preferovany pocet dnii na odpovéd’ v reakei
na zobrazenou variantu kotveni. Nizkd kotva (dva dny) znamenala, Ze primérny
pocet preferovanych dna byl 7,22, v piipad€ vysoké kotvy (90 dni1) pak 26,22.
Vzhledem k testovani statistické hypotézy z dat vyplynulo, Ze respondenti
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zatazeni do skupiny B s vysokou kotvou (90 dnil) udavali vyznamné vyssi pocet
dnii, neZ respondenti zatazeni do skupiny A s nizkou kotvou (dva dny). Vysledky
chi-kvadrat testu byly nasledujici:
- p<0,001
— t(125,8) =-12,402
- d=181

Priimérny rozdil v udavané odpovédi byl ve skupiné s vysokou kotvou o 19 dnt
vys$$i nez ve skupiné s nizkou kotvou. P-hodnota je niz§i nez 0,05. Nulova
hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni hypotéza H1: Zamé&stnanci
uzemni samospravy ve skupin€ s vysokou kotvou v rozhodovacim scénéii
,,odpovéd’ na dotaz* preferuji vyssi pocet dnli na zodpovézeni dotazu vetejnosti
nez zaméstnanci ve skupiné snizkou kotvou. Velikost Uc¢inku kognitivniho
zkresleni na respondenty 1ze vzhledem k hodnoté¢ Cohenova d (1,81) povazovat
za silny. Vysledky vyzkumu odpovidaji podobné designovanym experimentalnim
Settenim z rozdilného geografického a politicko-administrativniho prostiedi
(Belle a kol., 2017; Bell¢ a kol., 2018; Nagtegaal a kol., 2020).

5.2.2 Experimentalni Setieni €. 2: Kotveni v rozhodovacim scénari ,,nakup
televize“

Vyzkumny design

Experimentalni Setfeni €. 2 vyuZiva stejnych postupti a principt pii vyzkumu
efektu kotveni jako ptedchozi Setfeni. V experimentalnim Setfeni ¢. 1 byla
rozhodovaci situaci formulovana jako otazka, které reflektuje pracovni agendu
respondentil. Pro posileni validity vyzkumu je rozhodovaci situace v experimentu
¢. 2 formulovana jako dilema pti nakupu nové televize. Vychazi vSak ze stejnych
principtt kognitivniho zkresleni kotveni, které popsali uz Tversky a Kahneman
(1974). Odlisné designovany experiment ma také prokazat, ze efekt kotveni je
u stejné skupiny respondentlt funkéni v riznych rozhodovacich kontextech. Je
také mozné, ze v experimentdlnim Setfeni ¢. 1 méli respondenti podvédomé
zafixovanou ¢iselnou kotvu ovliviujici jejich odpovéd’, protoze v legislativé CR
je zakotvena maximdlni lhita 15 dnl pfi odpovidani na dotazy vetejnosti podle
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pfestoze experiment byl
formulovan jinym zpasobem a reflektoval agendu odpovédi na emailové dotazy,
ktera neni upravena zddnym piedpisem, je mozné, ze Cast respondentll byla
podvédomé ovlivnéna vSeobecné zazitymi 15 dny.

Prvni experiment replikoval vyzkum efektu kotveni od autorii jako Belle a kol.
(2017), Bell¢é a kol. (2018) a Nagtegaal a kol. (2020). V ptipad¢ experimentalniho
Setfeni ¢. 2 je formulovana rozhodovaci situace origindlni a v dobé pfipravy
vyzkumu nebyla zndmé Zadnéa analogickd studie v kontextu prostiedi vetejné
spravy. Kotveni pfi spottebitelskych rozhodnutich o ndkupu zbozi zkoumali napf.
Ariely a kol. (2003), Shan a kol. (2020) a Simonson a Drolet (2004).

Rozhodovaci situace byla v experimentalnim Setfeni manipulovana
prostifednictvim zobrazeni informace o nizké (skupina A: 8 000 K¢) nebo vysoké
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Ciselné kotvé (skupina B: 50 000 KCc). V souladu s teoretickym popisem
zéakonitosti efektu kotveni (Tversky a Kahneman, 1974) byl pifedpokladan dopad
Ciselné kotvy na rozhodnuti respondenta o vysi Castky, kterou je ochoten zaplatit
za novou televizi.

Pro experimentalni Setieni ¢. 2 byla formulovéna statistickd hypotéza H2:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné svysokou kotvou
v rozhodovacim scénari ,,nakup televize* jsou ochotni uhradit vyssi cenu pri
porizeni televize nez zaméstnanci ve skupiné s nizkou kotvou. Nulova
hypotéza znamend, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje zadny vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 16 Design rozhodovaciho scénare

Rozhodovaci scénar Téma Skupiny Pouzity
pro vSechny kotveni treatment
participanty

Ptedstavte si, Ze do Nakup Skupina A: Skupina A:
Vasi domécnosti televize Nizka kotva Jste ochotni za
pofizujete novou (N=96) novou televizi
televizi. Mate se zaplatit vice nebo

rozhodnout, jakou mén¢ nez
maximalni ¢astku jste 8 000 K¢?
ochotni za novou Skupina B: (nizkd kotva)
televizi zaplatit. Vysoka kotva
(N=112) Skupina B:
Jste ochotni za novou Jste ochotni za
televizi zaplatit vice novou televizi
nebo méné nez 8 000/ zaplatit vice nebo
50 000 K¢? méné nez
50 000 K¢?
Jakou cCastku jste (vysoka kotva)
ochotni za novou
televizi zaplatit?

Uved'te libovolnou
castku v K¢ podle
vlastniho uvazeni

Metodicky postup

Sbér dat pro experimentalni Setfeni ¢. 2 byl realizovano v unoru 2020, a to
prostifednictvim emailu s odkazem na zodpovézeni otazek rozhodovaciho scénate
piipraven¢ho v Google Forms. Struktura vypliovaného formulafe byla
minimalistickd. VSichni respondenti méli pfed samotnym textem rozhodovaciho
scénatfe k dispozici Gvodni text, ve kterém bylo vysvétleno, Ze se jedna o
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anonymni vyzkum a pfiblizena Casova ndroCnost. Soucasti experimentu bylo
nahodné zatazeni respondentli do jedné ze dvou skupin v souladu s principy RCT,
které se liSily pouzitou vysi kotvy (viz design rozhodovaciho scénaie vyse).
Skupina A (N=96) me¢la rozhodovaci scénai formulovany s nizkou kotvou
(8 000 K¢) a skupina B (N=112) s vysokou kotvou (50 000 K¢). Respondenty byli
zaméstnanci konkrétni uzemni samospravy v Ceské republice. Do vyzkumu se
zapojilo 208 z celkovych 450 oslovenych participantli, coz pfedstavuje miru
zapojeni na Urovni 46,2 %.

Vysledky

208 respondentt bylo ndhodné rozdéleno do skupiny A nebo B. Pomoci
statistického testovani zakladnich charakteristik respondentt (vék, pohlavi a pfip.
vedouci pozice) bylo prokazano, Ze randomizace byla Gispé€sné s p-hodnotou pro
vSechny zkoumané proménné vyssi nez 0,05 a 1ze konstatovat, Ze charakteristiky
obou skupin (N=208) se vyznamn¢ nelisily.

Vysledky Chi-kvadrat (y2) testll charakteristik respondentii v obou skupinach
byly nasledujici:

Tabulka 17 Vysledky testovani ovéfeni randomizace respondentli

%2 p
Pohlavi 0,005 10,943
Veék 7,541 | 0,057
Vedouci pozice 3,116 | 0,078

Tabulka 18 Charakteristiky respondentt podle pohlavi

Treatment Celkové
A: 8000 K¢ | B: 50 000 K¢
Pohlavi | Muz | 27 31 58
Zena | 69 81 150
Celkové 96 112 208
Tabulka 19 Charakteristiky respondentt podle véku
Treatment Celkové
A: 8000 K¢ | B: 50 000 K¢
Vék | Méné nez 35 let 8 19 27
35 az 44 let 34 29 63
45 az 54 let 26 41 67
Vice nez 55 let 28 23 51
Celkové 96 112 208




Tabulka 20 Charakteristiky respondentli podle pozice

Treatment Celkové
A: 8000 K¢ | B: 50 000 K¢
Vedouci pozice | Ano 27 20 47
Ne 69 92 161
Celkové 96 112 208

H2: Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné s vysokou kotvou
v rozhodovacim scénari ,,nakup televize“ jsou ochotni uhradit vyssi cenu pri
porizeni televize nez zaméstnanci ve skupiné s nizkou kotvou.

Tabulka 21 Vysledky testovani hypotézy H2

Treatment N Priumér Standard Standard Error
Deviation Mean
A: 8000 K¢ 92 14 543,48 6 247,92 651,39
B: 50 000 K¢ 101 16 930,69 6 707,10 667,38

Respondenti ve skupin€ s nizkou kotvou (8 000 K¢&) byli z 88,5 % ochotni
zaplatit vice, naopak ve skupiné€ s vysokou kotvou (50 000 K¢) deklarovali ze
100 % zajem zaplatit méné nez zobrazend kotva. Z 208 respondentli se 15
rozhodlo neuvést Zadnou hodnotu jako uvazovanou cenu za novou televizi.
Celkové do vysledka vstoupilo 193 validnich odpovédi (N = 193). Statistické
testovani vysledka otazky, zda by cena televize méla byt niZsi nebo vysSi nez
zobrazena kotva, potvrdil silnou asociaci mezi odpovédi a zafazenim respondenta
do skupiny s nizkou nebo vysokou kotvou. %2 (1, N =208) = 167,696, p < 0,001,
v =0,898.

7jisténd data popisuji respondenty preferovanou castku v K&, kterou byli
ochotni zaplatit za pofizeni nové televize v reakci na zobrazeny efekt kotveni.
Nizké kotva na ve skupiné A (8 000 K¢) znamenala, Ze primérnd uddvana cena
byla 14 543 K¢, v ptipadé vysoké kotvy ve skupiné B (50 000 K¢) byla cena
16 930 K¢. Rozdil v udédvané ¢astce mezi testovanymi skupinami €inil 2 537 K¢.

P11 statistickém testovani hypotézy z dat vyplynulo, Ze respondenti ve skupiné
B s vysokou kotvou (50 000 K¢) udavali v priméru vyssi ¢astku nez respondenti
ve skupiné A nizkou kotvou (5000 K¢&). Vysledky chi-kvadrat testu byly
nasledujici:

- p=0,012
- t(191)=-2,551
- d=0,37

Primérny rozdil v udavané castce byl ve skupiné s vysokou kotvou o 2 537 K¢
vysSi nez ve skupin€ s nizkou kotvou. P-hodnota je niz§i nez 0,05. Nulova
hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni hypotéza H2: Zamé&stnanci
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uzemni samospravy ve skupiné s vysokou kotvou v rozhodovacim scénafi ,,nakup
televize* jsou ochotni uhradit vyss§i cenu pfi pofizeni televize nez pracovnici ve
skuping s nizkou kotvou.

Velikost ti€¢inku kognitivniho zkresleni na respondenty 1ze vzhledem k hodnoté
Cohenova d (0,37) povazovat za stiedni. Z pohledu validity vyzkumu byly v obou
experimentalnich Setfenich ¢. 1 a ¢.2 potvrzeny stanovené statistické hypotézy.
Velikost ucinku kognitivniho zkresleni kotveni na rozhodnuti respondentt byla
rozdilna. V ptipad¢ rozhodovaciho scénaie ,,odpoveéd’ na dotaz* byl vyhodnocen
jako silny (Cohenovo d=1,81), zatimco v ptipad¢ scénate ,,ndkup televize™ mirny
(Cohenovo d=0,37).

5.3 Vysledky experimentalniho Setieni vlivu kognitivniho
zkresleni ramovani na rozhodovaci proces zaméstnanci
uzemni Samospravy

Nasledujici cast popisuje vysledky dvou experimentalni Setfeni vlivu
kognitivniho zkresleni rdmovani na rozhodovani zaméstnancli Uzemnich
samosprav. Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je vliv ramovani na rozhodovaci proces
respondentil. Nasledujici cast pfedklada zdivodnéni vyzkumného designu,
formulaci statistickych hypotéz, metodicky postup a zhodnoceni vysledki pro dvé
experimentalni Setfeni. Pro posileni validity vyzkumu bylo v rozdilnych
rozhodovacich scénéfich testovano ramovani riskantni volby i1 rdmovéani atributu.

5.3.1 Experimentalni Setfeni ¢. 3: Ramovani riskantni volby
v rozhodovacim scénari ,,Problém s asijskou nemoci*

Vyzkumny design

Experimentalni Setfeni €. 3 pfedstavuje replikaci klasické studie ,,Problém
s asijskou nemoci* Tverskeho a Kahnemana (1981). Provedeny experiment je
vychodiskem pro zjiSténi vztahu mezi averzi kriziku a pozitivnimu nebo
negativnimu ramovanim pii volbé jisté nebo riskantni (probabilistické) moznosti.

Bell¢ a kol. (2018) replikovali experiment na vzorku respondentil z vefejné
spravy v Italii. Do jejich vyzkumu se zapojilo 102 respondentll. Z vysledki
vyplynulo, Ze ochota zvolit jistou variantu byla vyssi ve skupiné s pozitivni
ramovanim (82 % respondentil). Ve skupiné s negativnim ramovanim byla
naopak vétsi ochota zvolit rizikovou variantu (67 %). Obdobny typ experimentu
na vzorku respondentll z vefejné spravy realizovali Nicholson-Crotty a kol.
(2019) a rovnéz oni potvrdili piedpoklddanou hypotézu o preferenci riskantni
volby (76,6 %) v negativné ramovaném scénafi. Replikaci studie ,,Problém
s asijskou nemoci* (Tversky a Kahneman, 1981) na vzorku respondentii mimo
vefejnou spravu existuje celd tfada (Baekgaard, 2017; Bless a kol., 1998;
Druckman, 2001). Napt. Bless a kol. (1998) experiment uskute¢nili se 118
univerzitnimi studenty a zjistili stejné preference pro vybér riskantni volby, 1 kdyz
byl problém formulovan mirné rozdilnym zplisobem nez v plivodni studii.
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Podkladem pro design experimentalniho Setfeni je klasicka studie ,,Problém
s asijskou nemoci* (Tversky a Kahneman, 1981). Jde o ptfesnou replikaci studie
(viz design rozhodovaciho scénafe nize), jejiz smyslem je prispét ke
generalizovani ocCekavanych tendenci preference rizikové volby v pfipadé
negativniho rdmovani a doplnit data zrozdilného institucionalniho,
geografického a socioekonomického prostredi. Data ze studii, které by ovétovaly
rdmovani riskantni volby piimo v prostiedi vetejné spravy je stidle malo,
v kontextu Ceské republiky nejsou k dispozici zadna.

Pro experimentalni Setfeni ¢. 3 byla formulovana statisticka hypotéza H3:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné s negativhim ramovanim
rozhodovaciho scénare ,,Problém s asijskou nemoci* vice preferuji riskantni
volbu pred jistou nezZ zaméstnanci ve skupiné s pozitivnim ramovanim.
Nulova hypotéza znamend, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 22 Design rozhodovaciho scénare

Rozhodovaci scénar Typ a Skupina Pouzity treatment
pro vSechny téma
participanty ramovani
Piedstavte si, ze Ceska | Riskantni Skupina Skupina A:
republika se pfipravuje volba A: Pokud bude zaveden
na propuknuti Pozitivni program A, podafi se
neobvyklé nakazlivé Problém ramovani zachranit 200 lidi.
asijské nemoci, na s asijskou (N=92) (jista volba)
kterou mize zemfit az nemoci*
600 lidi. Skupina Pokud bude zaveden
B: program B, tak
Byly navrzeny dva Negativni s pravdépodobnosti
preventivni programy ramovani | 33 % bude zachranéno
(A a B), jak celit virové (N=99) 600 lidi, a
nakaze. Dopady s pravdépodobnosti
kazdého 66 % zemfte 600 lidi.
z preventivnich (riskantni volba)
programil podle
odhadil expertti jsou Skupina B:
popsany nize. Ktery Pokud bude zaveden
z dvou programil byste program A, tak zemie
se rozhodli zavést? 400 lidi.
(jista volba)
Pokud bude zaveden
program B, tak
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s pravdépodobnosti
33 % nezemie nikdo, a
s pravdépodobnosti
66 % zemie 600 lidi.
(riskantni volba)

Metodicky postup

Experimentalni Setieni €. 3 bylo realizovano v lednu 2020, a to prostfednictvim
emailu s odkazem na zodpovézeni otazek rozhodovaciho scénafe piipraveného
v Google Forms. Struktura vypliovaného formulaie byla minimalistické. VSichni
respondenti méli pfed samotnym textem rozhodovaciho scénéfe k dispozici
uvodni text, ve kterém bylo vysvétleno, Ze se jedna o anonymni vyzkum a
pfiblizena casova naro€nost. Soucdsti experimentu bylo ndhodné zatazeni
respondentil do jedné ze dvou skupin v souladu s principy RCT, které¢ se liSily
pouzitym typem ramovani riskantni volby (viz design rozhodovaciho scénate
vySe). Nasledoval popis rozhodovaciho sceénatfe, ktery se v souladu
s replikovanym experimentem lisil v nabidce odpovédi pro skupinu A (N=92),
ktera méla k dispozici pozitivné rdamovanou jistou a rizikovou volbu, a pro
skupinu B (N=99), ktera méla k dispozici negativné ramovanou jistou a rizikovou
volbu. Ocekéavany uzitek vSech moZnosti byl stejny. Respondenty byli
zaméstnanci konkrétni uzemni samospravy v Ceské republice. Do vyzkumu se
zapojilo 191 z celkovych 450 oslovenych participantl, coz predstavuje miru
zapojeni na urovni 42,4 %.

Vysledky

191 respondenti bylo ndhodné rozdéleno do skupiny A nebo B. Pomoci
statistickeho testovani zakladnich charakteristik respondentli (vék, pohlavi a pfip.
vedouci pozice) bylo prokazano, Ze randomizace byla Gispésna s p-hodnotou pro
vSechny zkoumané proménné vyssi nez 0,05 a lze konstatovat, Ze charakteristiky
obou skupiny (N=191) se vyznamné neliSily. Vysledky chi-kvadrat (y2) testl
charakteristik respondentil v obou skupinach byly nasledujici:

Tabulka 23 Vysledky testovani ovéfeni randomizace respondentti

x2 p
Pohlavi 1,196 | 0,274
Vék 4,021 |1 0,259
Vedouci pozice | 0,006 | 0,936
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Tabulka 24 Charakteristiky respondentll podle pohlavi

Treatment Celkové
A: pozitivni (zachrani B: negativni
se 200 lidi) (zemi‘e 400 lidi)
Pohlavi | Zena 68 66 134
Muz 24 33 57
Celkové 92 99 191
Tabulka 25 Charakteristiky respondentl podle véku
Treatment Celkové
A: pozitivni B: negativni
(zachrani se 200 lidi) | (zemie 400 lidi)
Vék | Mén¢ nez
35 lot 13 16 29
35az44 17 73 60
let
45 az 54 37 o 60
let
Vice nez
55 let 15 27 42
Celkové 92 99 191
Tabulka 26 Charakteristiky respondentt podle pozice
Treatment Celkové
A: pozitivni B: negativni
(zachrani se 200 (zemre 400 lidi)
lidi)
Vedouci | Ne 72 77 149
pozice | Ano 20 22 42
Celkové 92 99 191

Hypotéeza H3: Zameéestnanci uzemni samospravy ve skupiné s negativiim
ramovanim rozhodovaciho scénare ,, Problém s asijskou nemoci‘ vice preferuji
riskantni volbu pred jistou nez zaméstnanci ve skupiné s pozitivnim ramovanim.
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Tabulka 27 Testovani hypotézy H3

100

80

Procento odpovédi

40

20

Skupina
Obrazek 6 Testovani hypotézy H3

W jista odpoved
W rizikova odpovéd

Treatment Celkové
A: pozitivni B: negativni
(zachrani se 200 | (zemi‘e 400 lidi)
lidi)
Odpoveéd’ | Jistd volba 48 19 67
Riskantni 44 20 124
volba
Celkové 92 99 191
Odpovad

Respondenti zatfazeni do negativné ramovaného rozhodovaciho scénaie
(skupina B) vice preferovali rizikovou odpoveéd’, nez respondenti zatazeni do
scénare s pozitivnim ramovanim (skupina A). Zatimco v negativné ramovaném
scénafi (skupina B) zvolilo rizikovou odpovéd’ 80,8 % respondentl, tak
v pozitivné rdamovaném stejnou odpoveéd’ preferovalo jen 47,82 % respondentd.
V souladu s teoretickymi piedpoklady byl zaznamenén také rozdil mezi riziko
averznimi respondenty preferujicimi jistou odpovéd ve skupiné€ s pozitivnim
rdmovanim (52,17 %) oproti respondentiim, kteti zvolili jistou odpovéd ve
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skuping s negativnim ramovanim (19,19 %). Detailné;jsi popis vysledki je patrny
z obrazku a tabulky vySe. Vysledky chi-kvadrat testu byly nasledujici:

- p<0,001

- x2=22,778

- V=0,345

Rozdil mezi v tendenci respondentl preferovat riskantni odpovéd’ pied jistou
v souvislosti s negativné ramovanym rozhodovacim scénafem je ziejma. P-
hodnota je niz§i nez 0,05. Nulova hypotéza se tak zamita a potvrzuje se
alternativni hypotéza H3: Zaméstnanci Uzemni samospravy ve skupiné
s negativnim ramovanim rozhodovaciho scénaie ,,Problém s asijskou nemoci‘
vice preferuji riskantni volbu pfed jistou nez zaméstnanci ve skupiné s pozitivnim
ramovanim.

Velikost t¢inku kognitivniho zkresleni na respondenty 1ze vzhledem k hodnot¢
Cramerova v (0,345) povazovat za mirné. Vysledky vyzkumu odpovidaji
podobné designovanym experimentalnim Setfenim z rozdilného geografického a
politicko-administrativniho prostiedi (Bell¢ a kol., 2018; Nicholson-Crotty a kol.,
2019).

5.3.2 Experimentalni Setfeni ¢. 4: Ramovani atributu v rozhodovacim
scénari ,,Porizeni nového systému pro evidenci dochazky“

Vyzkumny design

Experimentalni Setfeni €. 4 posiluje v souladu s postupem Bell¢é a kol. (2018)
validitu vyzkumu kognitivniho zkresleni rdmovani, kdy ptredchozi experiment
zaméfeny na ramovani riskantni volby dopliiuje o vyzkum ramovani atributu.
Levin a kol. (1998) popisuji, Ze pti vyzkumu ramovanim atributu na rozdil od
riskantni volby nejde o scénat s vybérem ze dvou rliznych mozZnosti, ale o ochotu
akceptovat urcity predmét nebo udédlost na zakladé¢ rozdiln€é zardmovanych
vstupnich informaci. V designu experimentu €. 4 jsou efekty negativniho a
pozitivniho rdmovani oveéfovany v jiné rozhodovaci situaci s diirazem na atributy
konkrétni sluzby a bez zohlednéni riskantni moZnosti.

Testovani rdmovani atributu v prostiedi vefejné spravy je oproti ostatnim
odvétvim stale vcelku omezené. Jak podotykd Belardinelli a kol. (2018), jde
zejména o studie zaméefené na obCany nebo politiky. Olsen (2015) experimentalné
testoval vliv rdmovéani atributu na spokojenost se sluzbami nemocnice. Pocet
experimentil specificky zaméfenych na testovani ramovani atributu pfimo mezi
zameéstnanci instituci verejné spravy je limitovany. Mezi podobné vyzkumy lze
zatadit studie Bellého a kol. (2018), Belardinelli a kol. (2018) a Cantarelli a kol.
(2020). Cilem experimentalniho Setfeni Bellého a kol. (2018) bylo zjistit rozdily
respondentll v reakci na uvazovaném pofizeni nového software, pokud méli
respondenti k dispozici pozitivné (80 % uZivatelii je spokojenych) a negativné
(20 % uzivatelil je nespokojenych) zaramovanou informaci. Hypotetickou ochotu
poftidit software v obou situacich hodnotili na §kale 0-100. Stfedni hodnota ochoty
pofizeni v pozitivné ramované skupiné (N=105) dosédhla trovné 81,06, zatimco
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ve skupiné (N=99) snegativnim ramovanim 45,24. Potvrzeni uc¢innosti
kognitivniho zkresleni ramovani zjistili v podobné designovanych studiich také
Cantarelli a kol. (2020) a Belardinelli a kol. (2018).

Design experimentu €. 4 vychdzi z citovanych vyzkumi. Ocekéava se, Ze na
zéklad¢ rozdilného ramovani atributu spolecného rozhodovaciho scénare
,pofizeni nového systému pro evidenci dochazky* budou respondenti reagovat
rozdilnym zplisobem, a to vyznamné niz$i deklarovanou ochotou pro zavedeni
nového dochdzkového systému v negativné ramovaném scénafi oproti
pozitivnimu. Rozdiln¢ rdmovanym atributem se rozumi spokojenost uzivatelll se
systém pro evidenci dochdzky, kdy v pozitivnim scénafi (skupina A) je vyuZita
formulace 80 % uzivatelil spokojeno, zatimco v negativnim scénéati formulace 20
% uzivateld nespokojeno. Smyslem takto designované¢ho vyzkumu je kromé
posileni validity pfedchoziho Setfeni také snaha ptispct ke generalizovani zjisténi
v oblasti ramovani atributu doplnénim o vysledky testovani v rozdilném,
institucionalnim, geografickém nebo socioekonomickém prostiedi. Data ze studii,
které¢ by ovétovaly ramovani atributu piimo v prostfedi vetfejné spravy je stale
velmi malo, v kontextu Ceské republiky nejsou k dispozici zadna.

Pro experimentalni Setfeni ¢. 4 byla formulovana statistickd hypotéza H4:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné s negativhim ramovanim
rozhodovaciho scénare vykazuji niz§i podporu zavedeni dochazkového
systétmu nez zaméstnanci ve skupiné s pozitivnim ramovanim. Nulova
hypotéza znamena, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 28 Design rozhodovaciho scénare

Rozhodovaci scénar | Typ a téma Skupiny Pouzity
pro vSechny ramovani treatment
participanty

Ptedstavte si, Ze na Atribut Skupina A: Skupina A:
ufad¢ budete zvazovat Pozitivni 80 % uzivateli
pofizeni Upln€ nového | Novy systém ramovani spokojeno

systému pro evidenci pro evidenci (N=94)

dochazky. dochazky
Podle prizkumu bylo Skupina B: Skupina B:
80 %/20 % uzivatell Negativni 20 % uzivateli

z jinych ufadd, kde byl ramovani nespokojeno

tento novy systém (N=116)

evidence dochazky
zaveden, s jeho
fungovanim
spokojeno/nespokojeno.
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Jak pravdépodobné je,
ze byste podpofili
zavedeni nového

systému pro evidenci
dochazky?

1 (malo
pravdépodobné) - 7
(velmi pravdépodobné)

Metodicky postup

Experimentalni Setfeni €. 4 bylo realizovano v tnoru 2020, a to prostfednictvim
emailu s odkazem na zodpovézeni otazek rozhodovaciho scénafe piipraveného
v Google Forms. Struktura vypliiovan¢ho formulafe byla minimalisticka. VSichni
respondenti méli pfed samotnym textem rozhodovaciho scénatfe k dispozici
uvodni text, ve kterém bylo vysvétleno, Ze se jednd o anonymni vyzkum a
piiblizena Casova naroCnost. Soucasti experimentu bylo nahodné zatazeni
respondentil do jedné ze dvou skupin v souladu s principy RCT, které se lisily
pouzitym typem ramovani atributu (viz design rozhodovaciho scénaie vyse).
Nasledoval popis rozhodovaciho scénéte ,,Potizeni nového systému pro evidenci
dochazky*, ktery se 1iSil pouze v pozitivnim ramovani pro skupinu A (N=94) a
negativnim ramovani pro skupinu B (N=116). O¢ekdvany uzitek vSech mozZnosti
byl stejny. Do vyzkumu se zapojilo 210 z celkovych 450 oslovenych participanti,
coz ptedstavuje miru zapojeni na irovni 46,6 %.
Vysledky

210 respondentli bylo ndhodné rozdéleno do skupiny A nebo B. Pomoci
statistickeého testovani zakladnich charakteristik respondentt (vék, pohlavi a pfip.
vedouci pozice) bylo prokazano, Ze randomizace byla spé€$né s p-hodnotou pro
vS§echny zkoumané proménné vyssi nez 0,05 a 1ze konstatovat, Ze charakteristiky
obou skupiny (N=191) se vyznamn& nelisily. Vysledky chi-kvadrat (y2) testl
charakteristik respondentii v obou skupinach byly nasledujici:

Tabulka 29 Vysledky chi-kvadrét testl pro ovéteni ispéSnosti randomizace

x2 p
Pohlavi 1,203 | 0,273
Vek 2,984 | 0,394
Vedouci pozice 0,103 | 0,749
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Tabulka 30 Charakteristiky respondentt podle pohlavi

Treatment Celkové
A, pozitivni: B, negativni:
80 % spokojeno | 20 % nespokojeno
Pohlavi | Zena 72 81 153
Muz 22 35 57
Celkove 94 116 210
Tabulka 31 Charakteristiky respondentt podle véku
Treatment Celkové
A, pozitivni: B, negativni:
80 % 20 %
spokojeno nespokojeno
Vék | Méné nez 35 19 19 31
let
35 az 44 let 30 37 67
45 az 54 let 36 33 69
Vice nez 55 let 16 27 43
Celkové 94 116 210
Tabulka 32 Charakteristiky respondenti podle pozice
Treatment Celkové
A, pozitivni: B, negativni:
80 % spokojeno | 20 % nespokojeno
Vedouci pozice | Ne 72 91 163
Ano 22 25 47
Celkové 94 116 210

H4: Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné s negativnim ramovanim
rozhodovaciho scénare vykazuji nizsi podporu zavedeni dochazkového systému
nez zamestnanci ve skupiné s pozitivnim ramovanim.
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Tabulka 33 Testovani hypotézy H4

Hodnoceni Treatment N | Prumér | Standard | Standard
Deviation Error
Mean
Likertova | A, pozitivni:
Skala (1-7) 80 % 94 | 4,45 1,739 0,179
spokojeno
B, negativni:
20 % 116 | 3,75 1,604 0,149
nespokojeno

80 % uZivateld spokojeno

20 % uZivatell nespokojeno

T-—

4=

Hodnota Likertovy skaly

7

il

&

!

T T
30 20

Poéet odpovédi

10

Obrdazek 7 Testovani hypotézy H4

T T
20 30

Pocet odpovédi

40

Apeys Anoyiayiq ejoupoy

Respondenti zafazeni do negativné ramované¢ho rozhodovaciho scénafe ve
skupiné B (20 % uzivateli je nespokojeno) vykazovali nizsi primérné hodnoceni
podpory zavedeni nového systému pro evidenci dochazky nez respondenti
v pozitivné ramovaném scéndii skupiny A (80 % wuzivateli je spokojeno).
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V pozitivné ramovanim scénafi respondenti vykazali primérné hodnoceni na
urovni 4,45 (SD=1,74), v negativné rdmovaném na urovni 3,75 (SD=I1,6).
Likertova Skéala umoznovala hodnoceni pravdépodobnosti podpory zavedeni
systému od 1 (malo pravdépodobné) do 7 (velmi pravdépodobné). V priméru
bylo hodnoceni v negativné ramovaném scénaii o 0,7 bodu nizsi. Detailng;si
popis vysledki je patrny z obrazku a tabulky vySe. Vysledky provedeného t-testu
byly nasledujici:
- p=0,03
- t=3,015
— d=0,456

Rozdil v tendenci respondentii udavat niz$i hodnoceni podpory zavedeni
dochazkového systému v souvislosti s negativné rimovanym atributem je ziejmy.
P-hodnota je nizsi nez 0,05. Nulova hypotéza se tak zamita a potvrzuje se
alternativni hypotéza H4: Zaméstnanci Uzemni samospravy ve skupiné
s negativnim rdmovanim rozhodovaciho scénatre vykazuji nizs$i podporu zavedeni
dochazkového systému nez pracovnici ve skuping s pozitivnim radmovanim.

Velikost ucinku kognitivniho zkresleni na respondenty se vzhledem k hodnoté
Cohenova d (0,456) blizila kategorii pro stfedni uc¢inek. Vysledky vyzkumu
odpovidaji podobné designovanym experimentalnim Setfenim ramovani atributu
z rozdilného geografického a politicko-administrativniho prostfedi (Bellé a kol.,
2018, Belardinelli a kol., 2018 a Cantarelli a kol., 2020). Z pohledu validity
vyzkumu byly v obou experimentalnich Setfenich ramovani potvrzeny stanovené
hypotézy. Podobna byla zjisténa velikost ucinku kognitivniho zkresleni na
rozhodnuti respondentll. U experimentalniho Setfeni ramovani riskantni volby byl
ucinek statistickym testovanim vyhodnocen jako mirny (Cramerovo V=0,345).
V piipadé€ ramovani atributu byl G¢inek vyhodnocen jako spise stiedni (Cohenovo
d=0,456).

5.4 Souhrnné zhodnoceni

Vsechna realizovand experimentélni Setfeni potvrdila, Ze zaméstnanci uzemni
samospravy podléhaji systematickym kognitivnim zkreslenim rdmovani a
kotveni. Hodnoceni sily uUCinku jednotlivych experimentl na rozhodovani
respondenti bylo rizné od mirmého po silny. Statistické vyhodnoceni
experimentalnich Setfeni v kapitole 4 pfispélo k naplnéni dvou vyzkumnych
otazek (VO1 a VO2) 1 hlavniho cile prace, kterym je prozkoumat vliv vybranych
kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnancii uzemnich samosprav a
vymezit moZnosti implementace poznatkii behavioralni ekonomie pii feSeni
problémil a vyzev Uzemnich samosprav. Nasledujici ¢ast predklada souhrnné
zhodnoceni vzhledem k zodpovézeni relevantnich vyzkumnych otazek.

VO1: Ktera Kkognitivni zkresleni ovliviiujici rozhodovani zaméstnanci
uzemnich samosprav je vhodné experimentalné ovérit?
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Pro potteby experimentalnich Setfeni byla na zaklad¢ literarni reSerSe a
zhodnoceni relevance pro feSeny vyzkum vybrana kognitivni zkresleni rdmovani
a kotveni. Detailngjsi popis je uveden v podkapitole 3.2.

VO2: Jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a ramovani na rozhodovaci
proces zaméstnanci uzemnich samosprav?

Popisu pribé¢hu i vysledki experimentalniho Setieni kognitivniho zkresleni
kotveni se vénuje kapitola 5.2. Pro posileni validity vyzkumu byla provedena dvé
experimentalni Setfeni, ktera se liSila designem rozhodovaciho scénafe, a byla
zasazena bud’ do kontextu pracovniho prostiedi (,,odpovéd na dotaz) nebo
obecné Zivotni situace (,,nakup televize*) respondentli. U obou experimentalnich
Setfeni se potvrdily stanovené hypotézy H1 a H2, odpovédi respondentit ve
skupiné s vysokou kotvou byly vyznamné rozdilné oproti odpovédim ve skupiné
s nizkou kotvou. Je tak mozné potvrdit vliv kognitivniho zkresleni kotveni na
rozhodovani respondenti. Co se tyCe velikosti UCinku kotveni, tak v obou
experimentech byl rozdilny. V pfipadé rozhodovaciho scénaie ,,odpovéd na
dotaz*“ byl vyhodnocen jako silny (d=1,81), zatimco v ptipadé scénaie ,,nakup
televize* mirny (d=0,37).

Popisu pribéhu 1 vysledkli experimentalni testovani kognitivniho zkresleni
ramovani se vénuje kapitola 5.3. Pro posileni validity vyzkumu byla provedena
dvé experimentalni Setfeni efektu ramovani, kterda se liSila testovanym
teoretickym konceptem 1 designem rozhodovaciho scénéte. Testovani ramovani
riskantni volby spocivalo v replikaci studie "Problém s asijskou nemoci" a
v ptipad¢ testovani ramovani atributu byla rozhodovaci situace designovana do
kontextu pracovniho prostiedi respondenti. Ob¢ oveétfované hypotézy H3 a H4 se
potvrdily. V ptipadé rozhodovaciho scénatfe ,,Problém s asijskou nemoci® se
potvrdilo, Ze respondenti v negativné rdmovaném scénaii vice preferuji riskantni
volbu pred jistou. Obdobné v testovaném ramovani atributu bylo zjisténo, Ze
odpovédi respondentil v negativnim rozhodovacim scénéti vykazuji niz§i podporu
zavedeni dochazkového systému (pfedmét rozhodovaciho scénafe) nez
v pozitivnim. Vzhledem k velikosti u¢inku kognitivniho zkresleni kotveni na
rozhodnuti respondentdi, jsou vysledky v obou experimentdlnich Setfenich
podobné. U experimentalniho Setfeni ramovani riskantni volby byl ucinek
vyhodnocen jako mirny (V=0,345). V ptipadé¢ ramovani atributu byl U¢inek
vyhodnocen jako spiSe sttedni (d=0,456).

Testovana kognitivni zkresleni kotveni a ramovani v designu vSech
provedenych experimentalnich Setieni prokazatelné ovlivnila rozhodnuti
respondentil a potvrdily se stanovené statistické hypotézy. Velikost ucinku
jednotlivych vyzkumnych designli na rozhodovani respondenti byla rozdilna.
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6. VYSLEDKY POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU:
UZEMNI SAMOSPRAVA V KONTEXTU BEHAVIORALNI
EKONOMIE

Kapitola rozebird zavéry polostrukturovanych skupinovych rozhovori se
zaméstnanci Uzemnich samosprav jako respondenty. Nejprve je popsan
metodicky postup sbéru a vyhodnoceni dat. Nasleduje podrobny popis vysledkl
s vyuzitim tematické analyzy a zavéreCna cast predkladajici formulaci
konkrétnich behavioralnich intervenci v navaznosti na zjisténé problémy a vyzvy.
Navrzené intervence reflektuji komponenty ramce MINDSPACE (Dolan a kol.,
2012). V ramci disertacni prace kapitola zodpovidad na vyzkumné otazky VO3 a
VO4.

6.1 Metodicky postup

Cast metodicky postup vysvétluje kroky potfebné pro realizaci
polostrukturovanych rozhovorti a zahrnuje popis ucastnikii, pribeéh rozhovort i
zpusob vyhodnoceni. Postup prace respektoval praxi kvalitativniho vyzkumu, kdy
byly nejprve stanoveny vyzkumné otazky, zvoleny vyzkumné ptipady, metody
sbéru datu, samotny sbér dat a nasledna analyza a interpretace zjiSténych
skutecnosti.

6.1.1 Utastnici polostrukturovanych skupinovych rozhovori

Rozhovory probihaly se zastupci dvou riuznych typd organizaci tzemni
samospravy v Ceské republice, kterou tvoii obce jako zakladni uzemni
samospravne celky a kraje jako vys$si uzemni samospravné celky. Z hlediska
kompetenci a organiza¢ni struktury ufadu je nejvyznamnéjSim typem obce tzv.
obec s rozsifenou pusobnosti. Co se kraji tyce, tak vSechny jejich ufady mayji
srovnatelné kompetence a organizacni strukturu. Pro potteby rozhovortt byly
vybrany dv¢ organizace, které reprezentuji prvky vyse popsaného uzemni ¢lenéni
— obec s roz$ifenou plisobnosti a kraj. Celkove probéhlo 27 polostrukturovanych
skupinovych rozhovorti, 16 rozhovori bylo vedeno se zastupci obce a 11 se
zastupci kraje.

6.1.2 Priibéh polostrukturovanych skupinovych rozhovoru

Vyhodnoceni polostrukturovanych skupinovych rozhovort je podkladem pro
zodpovézeni VO3 a VO4. Rozhovory probihaly v prib&hu tinora aZ srpna 2020.
Jejich priibeh byl Caste¢né naruSen opatienimi souvisejicimi s pandemii Covid-
19, proto byl termin nékterych rozhovori posunut. Mistem konéani rozhovoru byly
vzdy prostory zastupcli organizace. Rozhovory vedla skupina dvou az tii
vyzkumnikd. Zajisténim Sir§iho pole tazateli bylo vedeno s cilem posileni
vyzkumnické triangulace, kterou Denzin (1989) vnima jako ptedpoklad pro
eliminaci zkresleni zptisobené chybou lidského faktoru pii ziskdvani dat. Pro
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omezeni moznych zkresleni a posledni validity ziskanych dat byla mezi
vyzkumniky zastoupena vzdy ob¢ pohlavi.

Rozhovory byly vedeny ve formatu polostrukturovanych skupinovych
rozhovorti. Skupinou se rozumi seskupeni pracovnikii zurcité organizacni
jednotky (odbor, oddéleni nebo kancelar). Kazdého rozhovoru se ucastnilo od tii
do Sesti respondentii. Casovy rozsah rozhovorti se pohyboval mezi 40 az 100
minutami. Pofizovani audiozdznamu nebylo vzhledem ke snaze o navozeni
ditvérného prostfedi vhodné, proto jeden z vyzkumnikii zajiStoval poftizeni
pisemného zépisu. VSichni respondenti byli vzdy ujisténi, ze se jedna o sbér dat
za ucelem vyzkumu a jejich odpovédi budou anonymizovany.

Priibéh rozhovoru se odvijel podle predem stanovené struktury a jejich cilem
bylo zodpovédét tyto otazky:

— popis hlavnich kompetenci organizac¢ni jednotky,
— nejveétsi problemy a vyzvy,
— zplsob komunikace v ramci organizace 1 s vefejnosti.

Struktura rozhovoru je ptilohou disertacni prace.

6.1.3 Vyhodnoceni polostrukturovanych skupinovych rozhovoru

Metodu pro vyhodnoceni sesbiranych dat z rozhovorl byla tematicka analyza,
ktera slouzila k identifikaci kli¢ovych témat. Podle Boyatzise (1998) tematicka
analyza organizuje, popisuje a interpretuje sesbirand data v navaznosti na téma
vyzkumu. K vyhodnoceni dat bylo pristupovano induktivhim zpisobem
s vyuzitim otevireného kédovani, kdy podle autorti probiha proces kodovani bez
snahy o zasazeni kodi do pfedem piipravené¢ho ramce. K tomu Patton (1990)
dopliiuje, Ze induktivni analyza znamend, Ze témata jsou silné¢ propojena se
vstupnimi daty.

Postup tematické analyzy zahrnoval kroky v souladu s doporu¢enim Brauna a
Clarka (2006) pro pritbch tematicke analyzy. Seznameni s datovymi podklady
piedstavovalo opakované studium zapist z provedenych rozhovort s dirazem na
identifikaci problémovych oblasti fungovani organizaci. V rdmci vytvareni
pocatecnich koédu bylo cilem seskupit a popsat vSechny problémové oblasti
jednim vystiznym tvrzenim. Takto bylo identifikovano 70 deskriptivnich kodii,
kdy kazdy z nich reprezentuje urcitou problémovou oblast. V ndvaznych krocich
byla vyhledavana a ovérovana sty¢na témata. V této fazi byla také provérena
validita ve smyslu kdédovéani vyroka a vztahu k identifikovanym tématim. Pfi
finalnim definovani a pojmenovani témat bylo konecné formulovano Sest
zastfeSujicich témat (A-F), kterd sestavala z 28 dil¢ich subtémat (A.1-A.4, B.1-
B.4, C.1-C4,D.1-D.5, E.1-E.5 a F.1-F.6).

Na vysledky rozhovorl ptimo navazuji dalsi Casti disertacni prace, kde jsou
k problémiim a vyzvdm shrnutym pod deskriptivnimi kody identifikovana
odpovidajici feSeni v kontextu behavioralni ekonomie.
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6.2 Vysledky tematické analyzy rozhovori

Tematicka analyza nabizi hlavni zji$téni z provedenych polostrukturovanych
skupinovych rozhovori (dale vtextu jen SR), které jsou podkladem pro
zodpovézeni VO3. Podkladem bylo 27 realizovanych polostrukturovanych
skupinovych rozhovori se zastupci organizaci izemnich samosprav. Vstupni data
jsou vtéto Casti analyzovdna na uroven zastfeSujicich témat, subtémat a
deskriptivnich kédt. Na shrnujici prehled vysledki navazuje detailnéjsi popis
identifikovanych subtémat s ukazkami vyrokii respondent.

Tabulka 34 Piehled vysledki tematické analyzy rozhovort (vlastni zpracovani)

ZastreSujici Subtéma Deskriptivni kody
téma
A. Spoluprace | A.1 Nevyhovujici >Chybi moZnosti Iépe se

v organizaci | interpersonalni vztahy | poznat mimo praci

>Neni Cas na navazovani
osobn¢jSich vztahii

>Ne&ktere soucasti se

vvvvvv

nez jiné
A.2 Vzijemné >Schazi lepsi porozuméni
neporozuméni a agend¢ ze strany
chybéjici dovednosti ostatnich soucasti
pro spolupraci >Qchota spolupracovat
jen pii problémovych
situacich

>QOstatni soucasti
nedodavaji sdilené
podklady v o¢ekavané
kvalité

>Potfeba opakovaného
pfipominani pozadavkl
na pracovni ukoly

>Nefunguje sdileni
znalosti

>7Zména vedoucich
zlepsila spolupraci

3. Fyzické prekazky >Soucast se nachazi v jiné
vzajemné spoluprace budové nez vSichni
ostatni
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4. Neodpovidajici nebo
chybéjici procesni
pravidla pro spolupraci

>Chybi pravidla pro
sdileni informaci a
spolupraci

>Slozitost vzajemné
spoluprace pi1 vétsim
poctu ucastnikil

B. Procesni

postupy a
digitalizace

1. Administrativni
naroc¢nost a nedostatky
internich procest

>Velmi byrokratickd a
neefektivni interni
komunikace

>Slozité a Casove naro¢ni
vnitini rozhodovaci
procesy a administrativni
postupy

>Nevyhovujici systém
vyhodnocovani sluzebnich
cest

2. Nevyhovujici externi
prredpisy

>Kwvili legislative jsou
nékteré interni sluzby
nepiehledné a slozité
>Rada novych legislativni
navrhll pfinasi nejistotu
>Komplikované
rozhodovaci procesy ve
vefejné sprave celkove
>Ptili§ Siroké mozZnosti
vefejnosti vstupovat do
rozhodovacich procesi

3. Nedodrzovani
internich pravidel a
pokynii

>Nedodrzovani pravidel pro
pouzivani novych néstroji

>Nedodrzovani pravidel pro
vykon prace

4. Pomaly postup
digitalizace

>Star$i zaméstnanci maji
vEtsi problémy s novymi
technologiemi

>VEtsi zaméreni na
digitalizaci organizace

>Problémy s jednotnym
datovym ulozistém
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C. Vykon
pracovnich
¢innosti

1. Nevyhovujici

>Absolventiim chybi

schopnosti a kvalifikace | zkuSenosti

zaméstnanci >Niz§i troven kompetenci a
zodpovédnosti

2. Niz$i motivace >Mensi ochota pracovat

zaméstnanci piescas

>Vice konkurencnich
pracovnich nabidek

3. Casové pretiZeni
zaméstnancii béZnou
agendou

>Casové pretizeni
zaméstnancl béZnou
agendou

>Nedostatecny asovy
prostor na soustfedénou
praci

>0Omezena mira
zastupitelnosti pracovnikii

4. Nedostatecné
technologické a
znalostni zazemi

>Nevyhovujici a slozité
softwarove nastroje

>Schazi potiebné materialni
1 znalostni zdzemi

D. Komunikace
a vztahy
s verejnosti

1. Problémy
v komunikaci novych
projekti a zmén

>Nedavera verejnosti
v noveé projekty
>Problém v komunikaci
zmén ve verejné doprave

2. Neefektivni vyuZivani
online platforem

>Vefejnost neumi najit
informace na online
platformach

>Problém s vypliilovanim
online formulati

>Niz§1 mira vyuZivani
online plateb

3. StiZnosti verejnosti

>Stiznosti vetfejnosti pii
osobnich navstévach
organizace

>QOpakované stiznosti na
stale stejné agendy

>Stiznosti na nové projekty
a zmény

>Naro¢na komunikace
s vefejnosti na zaklade
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zakona o svobodném
pfistupu k informacim

4. Nedostate¢na
informovanost a
dezinformace

>Vetejnost snadno podléha
dezinformacim

>M¢édia informuji jen
povrchné

5. Slozitost oficialni
komunikace

>Kritika pfili§ formalni a
slozité podoby oficidlnich
pisemnosti

E. Poskytovani
sluzeb

1. Problémy p¥i uhradé
pokut, poplatkii a
mistnich dani

>Nizké orientace vefejnosti
v danich a poplatcich

>Neefektivni vybér pokut a
mistnich poplatka

>Opakované posilani
upominkovych dopisti
dluzniktim za pokuty a
mistni poplatky

2. Slozité formulare a
pravidla pro podavani
Zadosti o dotaci

>Slozité formulate pro
vyplilovéani zadosti o
dotace

>Nepochopeni pravidel pro
administraci Zadosti o
dotace

>Vefejnost se obecné Spatné
orientuje v problematice
dotaci

3. Podvadéni pri
vyuzivani sluzeb

>Uvadéni nespravnych
informaci pii vyuzivani
sluzeb

4. Nedodrzovani
pravidel pro nakladani
s odpady

>Nepotadek na vetejnych
prostranstvich

>Casté pieplnéni nadob na
odpad

>Nedodrzovani pravidel pro
tfidéni odpadu

>Nedodrzovani pravidel pro
odkladani odpadu a vznik
Cernych skladek

5. Problémy externich
vliva

>Problém s intenzivni
dopravou a emisni zatéZzi
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F. Rizeni
lidskych zdroji

1. Nedostatecné
vzdélavani v oblasti soft
skills

>Schazi vzdélavani
zamétené na osobni rozvoj

>Ptedevs§im vedouci
pracovnici nemaji zajem se
ucastnit kurzi zamétenych
na soft skills

2. Vysoka fluktuace
zaméstnancu

>Vysoka mira fluktuace
zaméstnancl

>Mens$i zdjem o préci ve
vefejné sprave

>Problémy s vybérem
vhodnych zaméstnancti

3. Nevyhovujici systém
odménovani

>QOdchody za lep§imi platy
v jinych organizacich

4. Nedostatky ve
vstupnim vzdélavani a
predavani znalosti

>Casové naroéné
zaSkolovani novych
zaméstnancu

>Riziko odchodu
nejzkuSenéjsich vysoce
kvalifikovanych
pracovnikil

>Problémové zapracovani
novych pracovnikil

5. Nevyuzivany
zaméstnanecky systém
podpory penzijniho
pojisténi

>Zameéstnanci nevyuZzivaji
systém piispévkl na
penzijni pojisténi

6. Nedostatky
v organizaci prace

>Stresoveé situace kvili
vysokym pracovnim
naroktim

>Stresové situace stresu
kvili komunikaci a jednani
s vefejnosti

>Maly dliraz na spokojenost
zamestnanci
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A. Spoluprace v organizaci

A4
Neodpovid. Al
nebo chybéjici Nevyhovujici
procesni interpersona
pravidla pro Ini vztahy
spolupraci
A2
A.'3 , A. Vzajemné
Fyzicke 2 neporozumeéni
prekazky Spolupl.'ace. zf) chybéjici
vzAjemné v organizaci dovednoss:
spoluprace

pro spolupraci

Obrazek 8 A. Spoluprace v organizaci — subtémata (vlastni zpracovani)

A.1 Nevyhovujici interpersonalni vztahy

Kazda organizace Uzemni samospravy je na nejniz§i organizacni urovni
¢lenéna na mensi jednotky (nej€astéji odbory a oddéleni), které maji ptiblizné 8-
15 zaméstnancl.. Subtéma pokryva dil¢i problémy v mezilidskych vztazich jak
pfimo na téchto organizacnich jednotkéach, tak mezi dalSimi organizacnimi
jednotkami. Casto zmifiovanym problémem byla skutednost, ze se jednotlivi
zaméstnanci vzadjemné dost dobfe neznaji, coz je pri¢inou sekundarnich problémut
v interpersonalnich vztazich. Jako vcelku vyznamny se jevi aspekt zahlceni
béZznou pracovni agendou, ktera pak komplikuje navazovani osobnéjSich
interpersonalnich vztaht. Respondent ze SR2 popsal vystizné, ze: ,prdce je
hodné a prosté nemdame cas navazovat vztahy mezi riuznymi odbory. “ Objevovaly
se také kritické poznamky k absenci spole¢nych mimopracovnich aktivit.
Napf. respondenti SR1 by ocenili moZnost spoleénych teambuildingovych aktivit
mimo ufad pro ,,posileni vztahit mezi jednotlivymi cleny odboru a moznost lépe se
poznat i mimo pracoviste .
A.2 Vzajemné neporozuméni a chybéjici dovednosti pro spolupraci

Rada pracovnich agend vyzaduje uréitou miru porozuméni ze strany aktéri
mimo vychozi organiza¢ni jednotku. Vzhledem k tomu, ze témito agendami
nejsou kazdodenné dotéeni, dochazi k uréitym rozporiim, at’ uz z pohledu vnimani
redlnych ptinost agendy nebo dovednosti pro vzajemnou spolupraci. Respondenti
skupinovych rozhovort vyjadfovali nespokojenost s mirou uznani vlastniho
pfinosu od spolupracovnikii mimo vychozi pracovisté. Napt. ve SR8 zaznéla
kritika toho, jak je jejich pfinos vniméan ostatnimi: , povazuji nds utvar za
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zbytecny, ale jenom do té doby, dokud se nestane néjaky prisvih. “ Kriticky byly
v n€kterych piipadech hodnoceny také dovednosti pro spolupréci, napt. ve SR11
zazné€lo, Ze ostatni organizacni jednotky nejsou na komunikaci s nimi pfipraveni
a Ze jim schazi zkuSenosti. Podobné hodnotili situaci také respondenti SR1, ktefi
nemuseli ,, cekat nebo je opakované urgovat“. Zaznély také nazory, které
vzajemnou spolupraci ztotoZiiuji s osobou vedoucich. V této souvislosti ve SR6
zaznélo, ze se komunikace zlepsila, kdyz probéhla obména nékterych vedoucich.
A.3 Fyzické prekazky vzajemné spoluprace

Ziejmym problémem vzijemné spoluprace je lokalizace nékteré
z organizacnich jednotek v jiné budové. Podobna situace byla popsana nékolika
respondenty skupinovych rozhovorii. Za vSechny uved’'me respondenty SR12,
ktefi popisovali, ze dillezity partner jejich agendy, se kterym potiebuji prakticky
kazdodenni kontakt, sidli v upln¢ jiné budové.
A.4 Neodpovidajici nebo chybéjici procesni pravidla pro spolupraci

Problémem jsou interni pravidla organizace, ktera pifimo ovliviiuji systém
vzajemné spoluprace. Castym problémem je nevyhovujici aparat pravidel. Na
tento stav poukazal respondent ze SR12, ktery popisoval, Ze vyména agendy a
komunikace s ostatnimi soucastmi neni idealni, protoZe ,,chybi urcity rad ve
strukture, detailnosti a spravnosti sdilenych podkladii. “ Podobné to vnimali také
respondenti ve SR13, ktefi nardZeli na slozitou organiza¢ni strukturu, kdy pfi
zapojeni vétSiho poc€tu zaméstnancli dochdzi k nedorozuménim, ktera ,, brdni
v systematicke praci.

B. Procesni postupy a digitalizace

B.1
, Administ.
B.;I)(i(;um;ly narocénost a
digitalizace n.edostzltky
internich
procesi
B.3 r
M B. Procesni B.2
Nedodrzovani ey
internich postupy a Nevyltlovu;]lcl
pravidel a digitalizace ex ;rf"
pokynii predpisy

Obrdazek 9 B. Procesni postupy a digitalizace — subtémata (vlastni zpracovani)
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B.1 Administrativni naroc¢nost a nedostatky internich procest

Napfi¢ organizacnimi jednotkami siln¢ rezonovaly ptfipominky ke slozitému
systému internich administrativnich postupii. Nejcastéji jde o pravidla, kterad
vytvaii organizace sama pro sebe, byt ve vyjimecnych piipadech je nutné
sledovat zavazna pravidla nadfizenych organd. Opakujicim se prvkem byla
slozitost a zdlouhavost internich procest. Pti diskusi v ramci SR11 zaznélo, Ze
interni komunikace ufadu je , zatézujici a velmi byrokratickd.” V jistych
pfipadech miize administrativni ndro¢nost negativné ovlivnit i financovani
aktudlnich zalezitosti. Alesponl tak to popsal ucastnik SR1, kdy je problém se
situaci, kde je ,,potieba pouZzit penize v dany moment ““ pro financovani aktualnich
a neCekanych potteb. Problémy dopadajici na vSechny zaméstnance realizujici
pracovni cesty souvisejici se zptisobem jejich nasledné evidence a uznavani casu
navratu do zaméstnani popsal respondent SR6.
B.2 Nevyhovujici externi predpisy

Na rozdil od piedchoziho subtématu jde o kategorii zahrnujici byrokratickou
narocnost, kterou sama organizace piimo ovlivnit nemiize. Kazda uroven vefejné
spravy musi dodrZovat zakony a souvisejici pravidla, byt to podle zavéri
skupinovych rozhovori €asto piinaSi komplikace. Kriticky je vniména situace,
kdy dochazi k legislativnim zménam. Respondent SRS popisoval komplikace,
které pfinasi dlouhy proces pfipravy noveé legislativy a souvisejici nejistota,
Konkrétnéj$i poznamku mél respondent ze SR2, ktery pfiiblizil, ze kvili
nevyhovujici legislativeé je napt. ,, spisovd sluzba neprehledna a zbytecné sloZita “.
V kontextu komunikace s vetejnosti byla kritice podrobena zdkonna pravidla pro
vyjadfovani ob&antl k nejriiznj$im spravnim &innostem ufadi. Udastnik SR10
konkrétné kritizoval rozsdhlé moznosti vstupovat do rozhodovaciho procesu
uzemniho planovani. Nasli se respondenti (SR17), ktetfi problém komplikovanych
rozhodovacich procesii generalizovali na vefejnou spravu jako celek.
B.3 NedodrZovani internich pravidel a pokynu

NedodrZzovani nastavenych pravidel a pokyni, které souvisi s vykonem
pracovni ¢innosti 1 pouzivani urcitych nastroji, negativné ovliviyji klima a také
celkovou spolupraci v organizaci. MiiZe jit o nerespektovani ¢asovych lhiit nebo
0 pouzivani novych postupll nespravnym zpiisobem. Vypovidajici popis situace
podal ucastnik SR2, ktery se domniva, Ze ncktefi zaméstnanci vnimaji noveé
nastroje typu spisova sluzba spiSe jako ,,nutné zlo nez potencial pro zjednoduseni
prdce.
B.4 Pomaly postup digitalizace

Digitalizace je aktualni trend v rozvoji vefejné spravy. Z pohledu ucastnikli
rozhovorti predstavuje hlavnim pficiny jejiho pomalého zavadéni personalni
situace zemni samospravy, tedy predevSim schopnosti zaméstnancii pouzivat
moderni technologie. Participant SR8 vystizné shrnul motivaci k vétsi digitalizaci
jako snahu ,minimalizovat papir a vytvaret digitilni auditni stopu, at jsou
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dohledatelné kroky a je zajistena transparentnost.” V urCitych oblastech je
problémem 1 samotné technologické vybaveni.

C. Vykon pracovnich ¢innosti

C.4 C1
Nedostatecné Nevyhovujici
technologické schopnosti a
a znalostni kvalifikace
zazemi zaméstnancu
.C3 C
Casové el
pretiZeni Vykon L G2
Zaméstnanci pracovnich les1vm0tlvacoe
vy we , zamestnancu
béZnou ¢innosti
agendou

Obrazek 10 C. Vykon pracovnich cinnosti — subtémata (vlastni zpracovani)

C.1 Nevyhovujici schopnosti a kvalifikace zaméstnanci

Schopnosti a kvalifikace zaméstnanci jsou zisadnim piedpokladem pro
kvalitni vykon pracovnich Cinnosti. Neptiznivé byli vniméni sluzebné¢ mladsi
pracovnici. V této souvislosti respondent SRS uvedl, ze absolventim schazi
odpovidajici zkuSenosti. Krom¢ toho rezonovaly zminky o tom, Ze kles4 osobni
odpovédnost a dislednost lidi (SR12) nebo o chybéjicich dovednostech (SRS).
C.2 Niz$i motivace zaméstnanci

Hlavni motivac¢ni sloZkou naprosté vétSiny zaméstnancii uzemnich samosprav
je plat. Skupinové rozhovory odhalily takeé dal$i souvislosti, které zplsobuji
pokles motivace. Pfi SR12 zaznélo, Ze vzhledem k vétSi nabidce prace a
specifické povaze prace ve vetfejné spravé se zaméstnanci nemusi snazit tolik
pracovat, ,,protoze mohou jit jinam, kde je prdce méné svazana pravidly.*
Podobné jako v ptipadé ptedchoziho subtématu zaznivaly vyroky, ze nizsi
motivace se projevuje spiSe u mladsich zaméstnanct. Udastnik SR18 zminil
nedostatky v ochot¢ pracovat nad rdmec béznych povinnosti.
C.3 Casové pietizeni zaméstnanci béZnou agendou

Subjektivné vnimané pracovni pfetizeni rutinnimi ¢innostmi negativné
vstupuje také do dalSich identifikovanych subtémat, zejména s ohledem na
spolupraci v organizaci. Casové pietiZeni popsal respondent SR9 jako zahlceni
zaméstnancl schiizkami a jednanimi, kvili nimZ nezbyva tolik €asu na béZznou

90



praci nebo odpovidani na dotazy. Rozhovory odhalily, Ze nadmérna Casova zatéz
negativné¢ ovliviluje také schopnosti vénovat se strategickym ukolim a
soustfedéné praci. Respondent SR19 zminil nizkou zastupitelnost nékterych
zaméstnanc a popisoval Casovou ndrocnost vcelku dramaticky na konkrétni
situaci ndsledovné: ,.kdyZz md nékdo dovolenou, ale prijde shora pokyn neco
dolozit do t7i dnit, musi to dany pracovnik udélat i o dovolené."
C. 4 Nedostatecné technologické a znalostni zazemi

V organizacich tUzemnich samosprav je hlavnim pracovnim néstrojem
softwarové a dalSi technologické vybaveni. Béhem skupinovych rozhovori
zaznivaly stiZznosti na absenci urCitého vybaveni 1 potiebnych znalosti.
Respondent SR1 popisoval komplikace s jednim ze softwarovych nastroji takto:
., zbytecne slozity a pozaduje prilis detailu “. Respondenti méli pocit, Ze Groven
jejich vybaveni neodpovidd jinym organizacim a nemaji takovou znalostni
podporu v podobé pfitomnosti riiznych expertl pfimo v ramei organizace.

D. Komunikace a vztahy s verejnosti

D.1
Problémy v
komunikaci
novych
projektu a
zmén
D.5 D. D.2
SloFitost Komunikace a Neefektivni
oficialni vztahy Vyol;lllli‘l’l?;nl
komunikace S verejnosti platforem
D4
Nedostate¢na S ,13-3 )
inform. a tiznosti
dezinformace verejnosti

Obrazek 11 D. Komunikace a vztahy s verejnosti — subtémata (vlastni zpracovani)

D.1 Problémy v komunikaci novych projekti a zmén
Subtéma zahrnuje problémy pii informovani vetejnosti o novych projektech a
zménach, a to z pohledu specifické agendy respondentii rozhovorti. Respondent
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SR11 uvad¢l problémy pii komunikace zmén ve vetejné doprave. V prubéhu SRS
respondent popisoval, ze vetfejnost ma nedivéru vici novym projektim a je
., slozité vysvétlit, Zze nejde o nic nebezpecného. “
D.2 Neefektivni vyuZivani online platforem

Se vSeobecnym rozvojem digitalizace a dostupnosti internetu se online
komunikace postupné stavd dominantnim zplsobem piedavani informaci mezi
ufady izemnich samosprav a vetejnosti. Ze skupinovych rozhovort vyplynulo, ze
pravé online komunikace vykazuje celou fadu dil¢ich nedostatkti, které jsou
limitem jejiho efektivniho pouzivéani. Nékteré sluzby nejsou vyuzivany pftilis
ochotné. Respondent SR13 popisoval jako problém, Ze lidé neplati poplatky pres
internetové bankovnictvi. Detailnéj$i v popisu problému byl respondent SR14,
ktery zminil, Ze lidé nectou pftili§ detailné oficidlni informace na internetovych
strankach v disledku ¢ehoz se, podle jeho zkuSenosti, ,,netrefi do toho, aby podali
spravnou zadost."
D.3 StiZnosti verejnosti

Soucasti budovani vztahi s vefejnosti je také fteSeni agendy stiZnosti.
Skupinove rozhovory prokazaly vyskyt stiznosti v riiznych forméach. Miize k nim
dochazet béhem osobniho jednani pii feSeni konkrétni agendy, coz popisovali
napi. respondenti SR14. Mnohem c{astéji se stiznosti objevuji na online
platformach organizace. Respondenti skupinovych rozhovorli popsali velmi
rozdilné zkuSenosti se stiznostmi vetejnosti. Pii SR24 zaznélo, ze si lidé
v pribéhu pandemie Covid-19 stézovali na problémy v agendé¢ odpadového
hospodateni a podle vyjadieni respondenta byli ,, arogantni “. Podobné¢ to vnimali
také respondenti SR21, ktefi zminili fenomén chronickych stéZovatelii. Pfi SR2
respondenti popisovali, Ze jsou zahlceni povinnym odpovidanim na dotazy podle
zdkona.
D.4 Nedostatecna informovanost a dezinformace

Na stran¢ vefejnosti jako adresati komunikace Casto nastdva situace, kdy
redlny stav véci odmitaji a opiraji se o informace z nediivéryhodnych zdrojl ptip.
zamérné dezinformace. Jeden zrespondentdl SR5 to shrnul jako problém
povrchné informujicich médii. Pfi diskusi béhem SR16 byla zminéna konkrétni
dezinformace o agend¢€ uradu, ktera se rozsitila mezi vetfejnost.
D.S Slozitost oficialni komunikace

Pti komunikaci s vefejnosti vyuZivaji subjekty vefejné spravy celou fadu
oficialnich pisemnych sdéleni a formulait. Ucastnik SR8 zmifioval vytky
vefejnosti na slozitost takovych podkladd, ale jak uvedl: ,,musi spliovat a
obsahovat urcité naleZitosti, které nelze menit.
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E. Poskytovani sluzeb

E.1
Problémy
pri uhradé
pokut,
poplatki a
mistnich
dani
E.2
Slozité
E.5 E. formulafe a
PrOblefny POSkytOVéni pravidla pro
externich sluzeb podavani
viivia Zadosti o
dotaci
E.4 E.3
Nedodrzovani Podvadéni
pravidel pro pri
nakladani vyuZzivani
s odpady sluzeb

Obrazek 12 E. Poskytovani sluzeb — subtémata (viastni zpracovani)

E.1 Problémy pri uhradé pokut, poplatkii a mistnich dani

Agenda vybéru pokut, poplatkii a mistnich dani respektuje pomérné piisna
procesni pravidla a je zaloZena zejména na pisemné komunikaci s konkrétnim
poplatnikem. Nejvyznamnéj$i zaznamenané problémy souvisely s vybérem
poplatkli za komunalni odpad, ze psti nebo vybérem pokut ve spravnim fizeni, coz
vzhledem k agendé¢, kterou se zabyvaji, popisovali pfedevS§im respondenti SR23.
Problematickd je potfeba opakované komunikace s poplatnikem, coz znamena
zvySené naklady a miize koncit az v exekucnim fizeni. Jeden z Gcastnikl
skupinového rozhovoru (SR20) pii popisu placeni konkrétniho poplatku zminil,
ze: ,existuje 7 %, co presahne dobu pres rok nezaplaceni. *
E.2 Slozité formulafie a pravidla pro podavani Zadosti o dotaci

Zpravidla kazd4 organizace izemni samospravy ¢ast svého rozpoctu rozd€luje
prostfednictvim systému dotacnich fondl dalSim aktérim mistniho rozvoje. Pti
procesu podavani a vyhodnocovéani Zadosti o dotaci muize dochazet
k nedorozuménim a komplikacim. Opakované se objevovaly sebekritické
pfipominky ke slozitosti podobnych formuléiti. Za vSechny uved'me respondenta
SR4, ktery popisoval, Zze pomoc s vyplilovanim Zzadosti je Casov€é narocna,
pfestoze odpovidajici formulate jiz byly zjednoduSeny. Dalsi problém byl
identifikovan v niz§i mife porozuméni pravidlim pro rozdélovani dotaci.
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Respondent SR15 to shrnul jako ,,celospolecensky problém, Ze lidé Spatné chapou
dotace.”
E.3 Podvadéni p¥i vyuzivani sluzeb

U menSi ¢asti poskytovanych sluzeb se mohou objevovat také snahy o jejich
podvodné vyuzivani. Nejcastéjsi je uvadeéni nespravnych informaci, které vytvari
narok na slevu nebo bezplatnou moznost vyuziti urcité sluzby. ZkuSenost
respondenta SR20 s konkrétni agendou vybéru poplatka je nasledujici: "realizuji
praktiky, Ze prihlasi psa na babicku. “ Divodem je podle respondenta snaha o
niz§i poplatek, ktery se vztahuje k socioekonomické situaci oficidlniho
poplatnika.
E.4 Nedodrzovani pravidel pro nakladani s odpady

Vyznamnou agendou z pohledu kvality Zivota obCantl 1 provoznich nakladi
organizaci Uzemnich samosprav je nakladani s odpady. Skupinové rozhovory
odhalily problémy v ochoté obyvatel dodrzovat platnd pravidla pro tfidéni a
odkladani odpadu. Mohou tak vznikat i ¢erné skladky. Nedostatky jsou zjevné ve
znalosti téchto pravidlech. Ve SR24 rezonovalo konkrétni nedodrZzovani pravidel
pi1 tfidéni rlzného typu odpadu. Problém je také potadek na vetejnych
prostranstvich, kdy dochazi k odhazovani odpadkii mimo uréené nadoby.
Respondent SR24 také zminil nutnost dodrzovat pravidla pamatkové péce pii
rozmistovani odpadnich nadob v urcitych castech mésta.
E.5 Problémy externich vlivii

Mezi externimi vlivy na kvalitu poskytovanych sluzeb byla identifkovana
zvysujici se dopravni zatéz a klesajici zdjem o vetejnou dopravu jako aktualni
trend s fadou negativnich aspektli na zivot obyvatel v¢etné zdravotnich rizik. Na
skupinovém rozhovoru SR24 zaznélo, ze problém s kvalitou ovzdusi je skoro ve
vSech méstech a byla zdliraznéna problematické role intenzivni dopravy.
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F. Rizeni lidskych zdroji

F.6 F.1 Nedostat.
Nedostatky v vzdélavani
organizaci v oblasti soft
prace skills
F.5
Nevyuzivany F.
systém Rizeni lidskych F.2 Fluktuace
podpory zdroji zaméstnancu
penzijniho
pojisténi
F.4
Nedostatky ve F.3
vstupnim Nevyhovujici
vzdélavani a systém
predavani odménovani
znalosti

Obrdzek 13 F. Rizenti lidskych zdrojii — subtémata (vlastni zpracovaini)

F.1 Nedostatecné vzdélavani v oblasti soft skills

Potfeba rozvijet vSeobecné znalosti mimo primarni odbornost vyplyva
z komplexnosti a naro¢nosti prace ve veiejné spraveé. K subtématu byly béhem
skupinovych rozhovort zjistény problémy se samotnym rozvojem soft skills na
urovni jednotlivych zaméstnancl. Objevily se néazory, ze vzdé€lavaci kurzy
zamétené na podobné znalosti jsou k dispozici jen malo. Respondent SR23 velmi
konkrétn€ uvedl, Ze postrada vzdelavani v téchto oblastech: ,, jak trénovat pamet,
soft skills nebo osobni rozvoj." Na druhou stranu z pohledu respondenta SR2
podobny typ vzdélavani trpi nezdjmem ze strany zejména vedoucich
zaméstnancu, ktefi jej podle jeho informaci vnimaji jako ,, casove narocné “.
F.2 Fluktuace zaméstnanci

Ptili§ ¢etné odchody zaméstnanctll jsou vyzvou kazde vétsi organizace izemni
samospravy. Pfi SR12 byl zminén problém zaméstnanctl, ktefi odchéazi jesté ve
zkuSebni dobé, coz plisobi komplikace nejen z pohledu tizeni lidskych zdroja, ale
také v podobé neefektivniho vyuzivani zdroji jako vysoké naklady na vstupni
zaSkoleni a pfedani agend novym zaméstnancim. Respondent SR12 doplnil, ze
kvili vysoké fluktuaci se ztraci zazité pracovni postupy. Krok ptedchazejici ptip.
odchodu je proces vybéru novych zaméstnancii. I zde jsou zjevné nedostatky, na
které upozornil participant SR9.

95



F.3 Nevyhovujici systém odménovani

Problém je ziejmy pii srovnavani vySe odmény ve vefejném a soukromém
sektoru a pfevazuje u osob s vysokoskolskym vzdélanim. Uéastnici SRS piimo
konstatovali, Ze nizké platy nelakaji a neudrzi osoby s vysokoSkolskym
vzdélanim. Respondent SR6 zminil konkrétni odchody zaméstnanci za lepSimi
finan¢nimi podminkami.
F.4 Nedostatky ve vstupnim vzdélavani a predavani znalosti

Kazdy novy zaméstnanec musi podstoupit systém vstupniho vzdélavani a
piebirani agendy. Na Grovni tizemni samospravy je to mnohdy komplikované;si,
protoze urcité agendy jsou velmi specifické a podle rozhovori se v nich orientuje
jen uzky okruh pracovniki. Casto je navic potfeba absolvovat §koleni hned po
nastupu do organizace. Respondent SR9 uvedl potiebu personélni stabilizace a
c¢asovou naro¢nost vzdélavani novych zaméstnanct. Problém se mlize vyskytnout
1 pii odchodu sluzebné nejstarSich zaméstnancti, kteti disponuji jedine¢nymi
tacitnimi znalostmi. V pritbéhu SR10 v této souvislosti zaznélo, Ze ,,pokud skonci,
mladsi generace nebude takovou praci zvladat.
F.5 NevyuzZivany zaméstnanecky systém podpory penzijniho pojiSténi

Specifickou formou odmény je ptispévek zaméstnavatele na penzijni spofeni.
Rozhovory ukazaly, Ze vyznamnd Cast pracovnikil tento benefit nevyuziva,
pfestoZze na n€j maji narok a jsou o ném informovani. Respondent SR17 stav
okomentoval slovy: ,mdlo lidi si uvédomuje situaci a spoléhd v budoucnu na
stat*“.
F.6 Nedostatky v organizaci prace

V oblasti tizeni lidskych zdrojl je wellbeing zaméstnanct dilezitym faktorem
jejich spokojenosti. Podle respondenti rozhovorti existuje celd fada nedostatk
v organizaci prace, které zaméstnanecky wellbeing narusuji. Opakované byl
zminovan stres, a to v raznych souvislostech. Respondent SR9 zminil stres
vyplyvajici z potteby dodrzovat Casové terminy, ktery je v ur€itych obdobich jeste
intenzivnéj$i. Jinym plvodcem osobni nepohody milZze byt osobni jednani
s vetfejnosti, coZ bylo reportovano béhem SR6. Velmi vystizna byla i poznamka
respondenta SRS, ktery oponoval byrokratickému pojeti vetfejné spravy a
prohlasil: ,,méli bychom vice resit spokojeného clovéka, ne proces. “

Souhrn vyhodnoceni tematické analyzy rozhovoru

Na zaklad¢ tematické analyzy byly vysledky koédovany do subtémat a
zastieSujicich témat. Nasledujici schéma ptiblizuje souhrn Sesti zastfeSujicich
témat, kterd pokryvaji vySe popisované detailni oblasti zjisténych problémii a
vyzev izemnich samosprav.
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Obrazek 14 Souhrn identifikovanych problémovych oblasti (vlastni zpracovani)

6.3 Ramec MINDSPACE a navrh behavioralnich intervenci

Podkapitola nabizi odpovéd’ na VO4 a pfimo navazuje na vysledky tematické
analyzy, a to formulaci behavioralnich intervenci pro teSeni identifikovanych
problémil a vyzev izemnich samosprav. Tato Cast prace je zaloZena na deduktivni
analyze ptedchozich zjisténi reprezentovanych jednotlivymi deskriptivnimi kody
z pohledu jejich potencidlu pro feSeni zalozeném na poznatcich behavioralni
ekonomie. Podkladem pro formulaci behavioralnich intervenci byl ramec
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) vydany jako jeden z prvnich obsahlych
metodickych podkladii pro zavadéni behaviordlnich intervenci ve vetejnych
politikdch. Podle jeho autori se MINDSPACE snazi o zménu kontextu,
prostifednictvim kterého lidé reaguji na informace a incentivy, a to prevazné na
zakladé automatického jednani. Sifi uplatnéni ramce naznaluje pocet citaci
v akademické literatufe 1 nejnovejSi studie jeho uplatnéni napt. pii feSeni
problémil vyvolanych pandemii Covid-19 (Smith a kol., 2022).

6.3.1 Postup a kritéria pro formulaci behavioralni intervence

Analyza zahrnovala detailni studium a selekci deskriptivnich kodh, které
popisovaly chovani s potencidlem feSeni v kontextu nékteré z komponent ramce
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012).
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Kritéria pro formulaci intervence byla stanovena ve dvou rovinach. Jednak
méla splilovat obecné parametry intervence behavioralni ekonomie, coz ramec
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) popisuje jen velmi obecné. Proto byly
podkladem pro pozadavky na intervence charakteristiky intervenci v behavioralni
vefejné politice podle Olivera (2017), ktery kritéria, kterd by intervence m¢la
v souladu s principy behavioralni verejné politiky spliiovat jako nésledujici:

1) Spoléhaji na automatické rozhodovaci procesy.

2) Zachovavaji svobodu volby (nejsou direktivni).

3) Nevyuzivaji vyznamnou finan¢ni incentivu.

4) Opiraji se o poznatky behavioralni ekonomie.

5) Zamétuji se predevsim na internality (zmény chovani cilovych osob pro jejich
vlastni prosp&ch) piip. na normativni cile zlepseni blahobytu, uzitecnosti nebo
spokojenosti.

Druhym aspektem pro formulaci intervence byla evidence o feSeni stejného
nebo obdobného problémové chovéani s vyuZitim odpovidajicich komponent
ramce MINDSPACE. Identifikované ptipadové studie (empirické studie, field
experimenty, pilotni projekty apod.) se potykaly stematicky obdobnym
problémem jako popisoval deskriptivni kod (napf. niz§i mira vyuzivani online
plateb) nebo popisuji sice rozdilnou agendu, ale reaguji na stejné nedostatky
v chovani, proto 1ze pfedpokladat vysokou miru uc€innosti také v jiném kontextu.
Soucasti formulace behaviordlnich intervenci byla také jejich konzultace se
zéastupci izemnich samosprav, a to s ohledem na redlnost jejich ptipadné realizace
ve specifickém kontextu (napf. rozpoctovd omezeni, legislativni pravidla a
byrokracie, ochota a schopnosti zaméstnancti, dostupnost vstupnich informaci)
vefejné spravy na lokalni arovni.

6.3.2 Navrh behavioralnich intervenci

Nasledujici cast predkladd navrzené intervence vychazejici zrdmce
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) a spliiujici vySe popsana kritéria. Popis kazdé
intervence je kromé rdmce MINDSPACE zaloZen na reSersi piipadovych studii
obdobnych intervenci. Pro feSeni problémi vetejnych politik opirajici se o vyuziti
behavioralnich intervenci je potteba tyto problémy v souladu s Dewiesem a kol.
(2022) vnimat jako nastroje pro zménu chovani. Napt. problémovy jev ,,je
spotrebovano prilis mnoho energie““ 1ze podle autora popsat jako ,, lidé se prilis
dlouho sprchuji, a jesté horkou vodou “, tedy zjevny popis nezadouciho chovani,
pro které je mozné hledat feSeni v kontextu behavioralni ekonomie. Olejniczak a
kol. (2020) uvadi, ze design intervence vyzaduje porozuméni tomu, co takové
chovani konstituuje, identifikaci cilového chovani odpovidajicitho feSenému
problému a také porozuméni terminologie behavioralnich véd. Proto je v piehledu
intervenci také jasn€ formulovano cilové chovani.

Celkové bylo navrZzeno devét behavioralnich intervenci, které reaguji na
relevantni vyzvy a problémy. Zdaleka ne pro vSechny vyzvy a problémy byla
identifikovana vhodna intervence podle vyse uvedenych kritérii.
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Téma intervence: Problémy s vybérem vhodnych zaméstnanci

Thorsteinson a Highhouse (2003) experimentalné oveiovali rozdilné plisobeni
kognitivniho zkresleni rdmovani pfi inzerci volnych pracovnich mist. Vyzkum
odhalil, Ze pozitivni ramovani inzeratu zdlraziujici potencialni ptinosy plynouci
z ptihlaseni do vybérového fizeni bylo mezi participanty piekvapive u€innéjsi nez
negativni rdimovani zamétfené na ztraty plynouci z neucasti ve vybérovém fizeni.
Takové zavery implikuji, Ze jen nepatrné zmény ve formulaci inzeratu (pouze
zmény zpuisobu popisu stale stejné prace) mohou ptispét k posilenému vnimani
atraktivnosti organizace. Rada dal$ich experimentti mimo obor Fizeni lidskych
zdroja potvrdila u¢innost efektu raimovani (Binder a kol., 2015; Hong a kol., 2015;
Meier, 2005; Wadhwa a kol., 2019).

Vyuziti principt kognitivniho zkresleni ramovani pii formulaci inzeratu nebo
jiného ozndmeni pro vyhldseni vybérového fizeni na pracovni pozice by mélo
piispet ke zvySeni poctu prihlaSenych uchazect a v kone€nému disledku zvysit
pravdépodobnost vybéru vhodného uchazece. Konkrétni zplisoby raimovani zalezi
na typologii pozice i o¢ekavanych uchazecu.

Tabulka 35 Téma intervence: Problémy s vybérem vhodnych zaméstnanch

(vlastni zpracovani)

Identifikovany | Problémy s vybérem vhodnych zaméstnanctu
problém

Subtéma F.2 Vysoka fluktuace zaméstnanci

Cilové chovani | Zvysit pocet piihlasek do vybérovych fizeni na nové
pracovni pozice
MINDSPACE | Incentiva

Salience
Popis Text inzeratu na volnou pracovni pozici bude obsahovat
intervence incentivu v podob¢ pozitivné ramované informace cile

rozhodnuti. Tyto informace budou graficky zdiiraznény
oproti zbytku textu. V piipadé¢ ramovani cile pijde o
zdlraznéni pozitivni aspektii nabizené prace. Nabizi se
formulace jako ,, prihldsenim do vyberového rizeni ziskdte
moznost pracovat s nejnovejsim softwarem“, ,, podilet se
na investicnich projektech, které zmeni tvar mesta*, ,,uz
po trech letech povysit na pozici vedouciho “.
Mechanismus | Incentiva pro rozhodnuti potencidlniho ucastnika
zmény vybérového fizeni ptihlasit se se bude opirat o kognitivni
zkresleni ramovani 1 salienéni mechanismy (pfinosy
rozhodnuti zGc€astnit se vyb&rového fizeni budou
zvyraznény 1 odliSnymi grafickymi prvky). Pozitivni
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ramovani cile reflektuje poznéani, Ze vétSina lidského

chovani je orientovana na dosahovani cild.

Pripadové Binder a kol., (2015); Hong a kol., (2015); Meier, (2005);
studie Thorsteinson a Highhouse, (2003); Wadhwa a kol., (2019)

Téma intervence: NiZ$i mira vyuzivani online plateb

V souvislosti s postupem digitalizace je vhodné zminit termin tzv. pomalych
osvojiteli. Moore a McKenna (1999) je v kontextu digitadlnich inovaci
charakterizuji jako uzivatele, ktefi vice véii v tradi¢ni nez progresivni piistup.
UZivatelé tohoto typu jsou rezistentni a nemaji hluboké znalosti inovaci (Jahanmir
a Lages, 2016). Rozmach online plateb je podle respondentii rozhovort jen velmi
pomaly a zdaleka ne vSichni, kteti by mohli pfi thrad¢ vyuzivat online platformy,
tak redln¢ Cini. Pfitom bezhotovostni platby ptfedstavuji nizs$i administrativni a
v kone¢ném dusledku 1 provozni naklady.

Teerling a Pieterson (2010) uvadi, Ze vetejny sektor ma Ctyti politické nastroje,
jak stimulovat vyuzivani online sluzeb, a to poskytnutim informaci, formalnim
nafizenim, vyuziti finan¢nich incentiv nebo redesignem stavajicich online sluzeb.
S problémem niZ§i ochoty vyuzivat online néstroje se ve svém vyzkumu potykali
Hyytinen a kol., (2022), ktefi se rozhodli svou pozornost orientovat na uplatnéni
poznatkli behaviordlni ekonomie pii informovani vetejnosti ohledné online
vypliiovani danového formulafe. V experimentu s vyuzitim principi RCT
zjistovali ochotu obyvatel Finska vypliovani formuldfe k datiovému pitiznani
online. Komunikace s respondenty vyzkumu prob¢hla prostiednictvim pfimého
emailu. Studie zahrnovala 10 riiznych intervenci v€etné€ kontrolni skupiny. Mezi
testovanymi variantami bylo také vyuZziti socidlni normy. Zjistilo se, ze vyznamny
efekt méla jak varianta socialni normy upozornujici na pocet uzivateld, kteti uz
sluzbu vyuzivaji, tak socidlni norma popisujici obecné spoleCenské benefity
v podobé uspory nakladi z vyuzivani online sluzeb (Hyytinen a kol., 2022).

Tabulka 36 Téma intervence: Niz§i mira vyuzivani online plateb (vlastni
zpracovani)
Identifikovany | NiZ8i mira vyuzivani online plateb
problém
Subtéma D.2 Neefektivni vyuZzivani online platforem
Cilové chovani | VyuZivani online plateb za poplatky a sluzby
MINDSPACE | Norma
Popis intervence | UZivatelé sluzeb budou osloveni pfimym emailem, ve
kterém budou informovani o konkrétnim postupu, jak
vyuzivat online plateb. Té&zistém sdéleni bude
injunktivni socidlni norma s faktickym popisem
finan¢nich Uspor, které organizaci piindsi situace, kdy
lidé¢ preferujyi online platby (napt. ,, Platbou online
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pomahdte nam usetrit vyznamné financni prostiedky,
pokud se podobné zachova alespon tisic obyvatel,
prinesete to vyznamné uspory, za které je mozné opravit
ti détska hriste. ™).
Mechanismus | Formulace popisujici financni tspory a z nich plynouci
zmény spolecenské benefity v sobé implementuji poznatky o
injunktivni socidlnich norméch. Mezi respondenty
intervence by mélo dojit k vytvoieni pozitivnich emoci
ve smyslu nasledovani ocekavaného spolecensky
prospésného chovani vétSiny.
Pripadova studie | Hyytinen a kol. (2022)

Téma intervence: NedodrZovani pravidel pro tfidéni odpadu

Farrow a kol. (2017) popsali fadu studii, které hovoti ve prospéch pozitivniho
vlivu socialni normy na pro-environmentalni chovani, kam lze zatadit také ochotu
tridit odpad. Respondenti rozhovorl reflektovali pfedevSim situace souvisejici
s procesem tfidéni béZného odpadu z domacnosti k vetejné pristupnym nadobam.
Jde o dodrZovani pravidel pro spravnou recyklaci odpadu (odhazovat odpad pouze
do ptislusné nadoby) 1 pravidla zakazujici odkladani nadmérného odpadu mimo
nadoby — v z4sad¢ se jednd o vytvafeni tzv. Cerné skladky, ktera muize byt
predmétem financ¢ni sankce.

Vyzkum zaméfeny ptimo na vliv normativni komponenty ve smyslu porovnani
aspiraci pfedstav respondentl o tom, jak hodnoti vyznam recyklovani
v domacnostech ostatni, realizovali Andersson a von Borgstede (2010).
Z vysledkl jako velmi slibné¢ vyplynulo vyuZiti socidlnich norem, osobnich
norem 1 Sifeni povédomi o pfinosech urc¢itého chovani v souvislosti s tfidénim
odpadu. Zajimavy kontext dodavaji Costa a Kahn (2013), ktefi zjistili, Ze
uspéSnost intervence v environmentalni oblasti do jisté miry zavisi na individualni
politické ideologii (konzervativni nebo liberalni), obecnych preferencich ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi a charakteru dané komunity. Tvirci vetfejnych
politik by v souladu s takovym zjis§ténim m¢li dbat na diikladnou ex-ante analyzu
a reflektovat v navrzené intervenci podobné vstupni charakteristiky, které mohou
na individualni urovni ovlivnit cilové chovani. Shearer a kol. (2017) popsali
salien¢ni efekt samolepek jako vizualnich pomiicek pro povzbuzeni domécnosti
k recyklaci v oblasti odpadu ze zbytka jidla. Béhem 15 tydnt trvajici empirické
studie ve dvou méstech jihovychodni Anglie byla v ramci jedné ze skupin na
odpadové nadoby umisténa samolepka vyzyvajici k Zadoucimu chovani.
V kontrolni skupiné ve sledovaném obdobi nebyly zaznamenany Zadné zmény,
zatimco v interven¢ni doSlo ke zvySeni recyklace odpadu ze zbytkd jidla o
20,74 %. Shearer a kol. (2017) vysvétluji, Ze jde o velmi levny (ndklady na
samolepky byly ve vysi 0.35 £ na domdcnost) a efektivni zptlisob, jak na lokalni
urovni zménit navyky obyvatel v oblasti nakladani s odpady.
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Tabulka 37 Téma intervence: Nedodrzovani pravidel pro tiidéni odpadu (vlastni
zpracovani)
Identifikovany | Nedodrzovani pravidel pro tiidéni odpadu
problém
Subtéma E.4 Nedodrzovani pravidel pro nakladani s odpady
Cilové chovani | Dodrzovani pravidel pro spravnou recyklaci odpadu
MINDSPACE | Norma
Salience
Popis intervence | Na bézné odpadni nddoby bude umisténa samolepka
s informaci o normativnim chovani vétSiny ¢lenit dané
komunity (ulice, sidlisté, mésto apod.) ve vztahu
k recyklaci odpadu (napf. ,,87 % sousedu bydlicich na
ulici Hlavni trida pravidelné recykluje odpad *).
Mechanismus | Uvedend informace vyuziva principlt deskriptivni
zmény socialni normy, kdy na zdkladé¢ konkrétnich fakth
popisuje normativni chovani vétSiny. Pifedpoklada se,
ze ostatni budou mit tendenci se tomuto vétSinovému
chovani pfiblizit. Zaroven samotné umisténi samolepky
na viditelné misto pfimo na odpadni naddobé vyuziva
principy salience.
Pripadové studie | Andersson a von Borgstede (2010); Costa a Kahn
(2013); Shearer a kol. (2017

Témata intervence: Nedostateény ¢asovy prostor na soustifedénou praci
Prace v kancelarském prostiedi je 1 podle respondentli rozhovort Casové
naro¢nd a znemoziuje vénovat se strategickym tkoliim a soustfedéné Cinnosti.
Luong a Rogelberg (2005) jako zdroj nartistu pocitu inavy a pracovni zatéze
popsuji také mnozstvi schiizek ¢i porad, coz je v kontextu uzemnich samosprav
pfipad zaméstnancl na vedoucich a manaZerskych pozicich. Ebert a Freibichler
(2017) navrhuji nékolik zpiisobi, jak prosttednictvim vychoziho nastaveni zlepSit
efektivitu vyuziti pracovniho ¢asu. Autofi navrhuji implementovat v organizaci
"den bez schiizek"”, a to ve form¢ vychoziho nastaveni pro kazdého relevantniho
zaméstnance, které by mélo byt podpoteno také nastavenim v internim
informaénim systému (napf. neumoznéni planovani schiizek v ur€ity den).

Tabulka 38 Témata intervence: NedostateCny €asovy prostor na soustfedénou
raci (vlastni zpracovani)
Identifikovany | NedostateCny ¢asovy prostor na soustiedénou praci
problém
Subtéma C.3 Casové pretizeni zaméstnancii b&Znou agendou
Cilové chovani | Pravidelné se vénovat soustfedéné praci
MINDSPACE | Vychozi nastaveni
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Popis intervence | Pro kazdého zaméstnance bude automaticky nastaven
pracovni den (piip. krat$i Casovy usek), na ktery si
nebudete moc napldnovat zadné schiizky nebo porady
a nebude reagovat ani na emaily a telefony.
Mechanismus | Intervence bude nastavena automaticky pro kazdého
zmény zaméstnance na predem stanoveny den (piip. kratsi
Casovy usek). Predpoklada se, ze omezeni vnéjSich
stimuli  ziskaji zaméstnanci prostor na hlubsi
soustfedénou praci.
Pripadova studie | Ebert a Freibichler (2017)

Témata intervence: Stresové situace a maly diraz na spokojenost
zaméstnanci

Stres a obecné mensi diraz na dusevni pohodu zaméstnanct identifikovalo jako
problémovy faktor hned né&kolik respondentli rozhovorl. PfiCiny stresu
v zaméstnani mohou byt podle vyhodnoceni rozhovort riizné, od vysokych
pracovnich narokt az po komunikacn€ vypjatd osobni jednani s vefejnosti.
Vsechny popsané problémy v oblasti duSevni pohody je mozné fesit s vyuzitim
jednoho typu intervence.

Haile a kol. (2020) na zaméstnancich univerzity testovali digitalni aplikaci
nazvanou Welbot, jejim cilem bylo upozornit zaméstnance na konkrétni navyky,
které jim pomohou vylepsit fyzické 1 duSevni zdravi na pracovisti. Stru¢na
postréeni ke konkrétnim aktivitdm (dychaci cviceni, meditace, protazeni,
piestavky od obrazovky apod.) byla distribuovéana pies aplikaci v pravidelnych
intervalech (kazdych 40 minut nebo 12 pfipomenuti za den). Pti sebereportovani
participantli vyuzivajicich aplikaci byla zjiSténa vyznamnd zlepSeni ve vnimani
urovné depresi, Uzkosti a stresu (Haile a kol., 2020). Pomérné¢ vyznamna je
evidence (Forberger a kol., 2022; Munir a kol., 2018; Schro¢ a kol., 2020) o
uspésném vyuziti podobnych intervenci vyuZivajicich prvky salience a incentiv
pii zmirnovani Spatnych navykli pracovnikl souvisejicich se sedavym
zaméstnanim. K efektu salience Houser a kol. (2021) uvedli, Ze 1idé jsou mnohem
pravdépodobnéji schopni dekddovat podnéty, které jsou jim prezentovany novym
zpusobem, pokud jsou bezprostiedné dostupné a jednoduché.

Tabulka 39 Témata intervence: Stresové situace a maly diraz na spokojenost
zaméstnancu (vlastni zpracovani)
Identifikované | Stresové situace kvili vysokym pracovnim narokiim

problémy Stresové situace stresu kvili komunikaci a jednédnim
s vefejnosti
Maly dliraz na spokojenost zaméstnancii

Subtéma F.6 Nedostatky v organizaci prace
Cilové chovani | Uplatnéni novych navyku pro zlepSeni dusevni pohody
a odolnosti zaméstnancli vici stresu
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MINDSPACE | Salience
Popis intervence | Analogicky jako v popsaném experimentu s aplikaci
Welbot by zaméstnanci organizace dostavali
prostfednictvim mobilu nebo pocitace pravidelnd
upozornéni s tipy na nacvik urc¢itého chovani (dychaci
cvic¢eni, meditace, protaZeni, pfestavky od obrazovky
apod.) s cilem zlepsit jejich duSevni zdravi a odolnost
vuci stresu.
Mechanismus | Lid¢é jsou béhem dne zahlceni riznymi podnéty a je
zmény potieba jim situaci se zménou navykd ve prospéch
jejich  vlastniho  wellbeingu, o kterych uz
pravdépodobné slySeli diive (napf. na vzdélavacich
kurzech), co nejvice pfiblizit a zjednodusit. Salience
v tomto piipadé spociva v jasném upoutani pozornosti
(automaticka upozornéni v aplikace na pocitaci pfip.
mobilu) k témto doporucenim.
Pripadové studie | Forberger a kol. (2022); Haile a kol. (2020); Munir a
kol. (2018); Schroé¢ a kol. (2020)

Témata intervence: Neefektivni vybér a opakované posilani upominek pri
vybéru pokut a mistnich poplatki

Respondenti rozhovor popsali problémy s optimalni reakci lidi na vyzvy
k thrad€ mistnich poplatkii a uloZzenych pokut. Suboptimdlni reakce vefejnosti
znamena zvySené¢ provozni ndklady (potfeba opakovaného upominani pftip.
vymahani dluzné Castky). V ptipad€ snahy o zménu chovani pii platbé mistnich
poplatklt a pokut je z pohledu designu behavioralni intervence vyhodou, Ze ve
vSech téchto situacich zpravidla probiha pfima komunikace (napt. formou dopisu
nebo emailu). Jde také o chovani, kdy vétSina pravidla dodrzuje, coZ potvrdili take
respondenti rozhovorll. Velmi vhodné je tak uplatnéni normy. UZ v letech 1994 a
1995 probéhl v americkém stat¢ Minnesota experiment zalozeny na aplikaci
deskriptivni socialni normy pii vybéru dani. Jak popsal Coleman (2007), $lo o
informaci o podilu osob (93 %), které spravné reportuji a uhradi dan€. Ve srovnani
s kontrolni skupinou prokazala intervence maly, ale statisticky vyznamny dopad
na ochotu zaplatit dang. Podobny vyzkum realizoval také Behavioural Insights
Team (2011), ktery socialni normu formuloval jako "9 z 10 lidi ve vasem... plati
své dané véas". Testovany treatment pro jednotlivé skupiny se liSil v mife detailu
geografického umisténi — stat, oblast, mésto. Nejucinnéjsi varianta ,,mesto
vykazovala ve srovnani s kontrolni skupinou o 15 % vys$s§i ochotu spolupracovat.
Bobek a kol. (2013) experimentalné ov¢ftili, Ze v ochoté platit dané maji ptrimy
vliv osobni normy (individualni standard etického chovani) a subjektivni normy
(o&ekavané chovani okoli). Uginné jsou také injunktivni a deskriptivni normy, byt
mechanismus jejich plisobeni je podle autorii spiSe nepiimy. Experimentalni
ovéfovani socidlni normy pii vybéru dani realizovali v poslednich letech také
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dalsi vyzkumnici (de Neve a kol., 2021; Gorecki a Letki, 2021; Larkin a kol.,
2018).

Tabulka 40 Témata intervence: Neefektivni vybér a opakované posilani upominek
i1 vybéru pokut a mistnich poplatk (vlastni zpracovani)
Identifikované | Neefektivni vybér pokut a mistnich poplatki

problémy '
Opakované posilani upominkovych dopisii dluznikiim
za pokuty a mistni poplatky
Subtéma E.1 Uhrada pokut, poplatkii a mistnich dani

Cilové chovani | Uhrada mistnich pokut, poplatkéi a mistnich dani ve
stanoveném terminu

MINDSPACE | Norma

Popis intervence | Dopis oslovujici konkrétniho poplatnika bude doplnén
o jasn¢ formulovanou deskriptivni socidlni normu,
ktera popiSe zplsob chovani vétSiny obyvatel (napf.:
.8 7% obyvatel mesta plati poplatky v radném

terminu. ).
Mechanismus | Podstata zmény vychazi zpotieby vétSiny lidi
zmény pfizpisobit se normam urcité komunity. Intervence

umozni normativni chovani ptifadit ke konkrétnimu
rozhodnuti (zaplatit v€as pokutu nebo mistni poplatek).
Pripadové studie | Bobek a kol., (2013); Coleman, (2007); de Neve a kol.,
(2021); Gorecki a Letki, (2021); Larkin a kol., (2018)

Témata intervence: Nedodrzovani pravidel pro pouzivani novych nastroji
a vykon prace

Pro celou fadu nastroji a vykon prace existuji formalni pravidla, ktera vSak
v nékterych ptripadech podle respondenti nejsou dodrzovana. S ohledem na
specifika interniho prosttedi organizace, ktera se skldda se menSich organizacnich
jednotek, kde jsou mezi pracovniky uzsi vztahy, se nabizi uplatnéni pfedevSim
komponent posla a reciprocity. Nejrozsahlejsi evidenci o pouziti efektu posla ve
vefejnych politikach je ve zdravotnich politikdch. Maclean a kol. (2019)
zkoumali, do jaké miry zdroj informace (posel) ovlivni spotiebitelské rozhodnuti
pfi uzivani tabdkovych produkt. Autofi experimentalné testovali rlzné typy
posll jako vlada, Iékati a privatni spolecnosti. Vysledky odpovidaly teoretickym
piedpokladim behaviordlni ekonomie a spotiebitelé vnimali sdéleni rozdilné
s ohledem na typ posla.
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Tabulka 41 Témata intervence: NedodrZzovani pravidel pro pouZivani novych

nastrojll a vykon prace (vlastni zpracovani)

Identifikované | Nedodrzovani pravidel pro pouzivani novych nastroji
problémy

Nedodrzovani pravidel pro vykon prace

Subtéma B.3 Nedodrzovéani internich pravidel a pokyni

Cilové chovani | Zaméstnanci dodrzuji aktualné platna interni pravidla
pro vykon prace 1 pouzivani novych nastroji
MINDSPACE Posel, Salience
Popis intervence | Zaméstnanciim bude zaslan email se
srozumitelnym popisem konkrétnich internich
pravidel, ktera je nutné dodrzovat. Email bude odeslan
od hierarchicky nejvyznamnéjSiho predstavitele
organizace (starosta, hejtman, feditel, tajemnik apod.).
Mechanismus | Podstata efektu posla spo€ivd v osobé, kterd
zmény komunikuje sdéleni. DilleZitou roli hraje status a prestiz
takové autority, proto lze ptedpokladat, ze email
odeslany a podepsany vyznamnym piedstavitelem
organizace zapusobi vice neZ bézné zplsoby
pfipominani nutnost dodrzovat interni pravidla.
Vzhledem k tomu, Ze b&Zny zaméstnanec nedostava
email od nejvEtsi autority své organizace bézné, lze
v prvni fazi hovorit také o efektu salience.
Pripadova studie | Maclean a kol. (2019)

Téma intervence: Uvadéni nespravnych informaci pri vyuzivani sluzeb

Vyse platby za fadu vetejnych sluzeb se Casto odviji od parametr, které obané
dobrovolné a videalnim piipadé pravdivé deklaruji. Z rozhovorti vyplynul
problém, kdy dochazi k uvddéni nesprdvnych udajii s cilem uSetfit finan¢ni
prostiedky (napft. pii tthrad¢é poplatku za psa nebo pii odevzdavani objemného
odpadu). Zavazek je mozné pojmout jako urcity vztah vici injunktivni socialni
normé&, kdy lze predpokladat, Ze mize sniZzovat tendence k neuptfimnému chovani
(Cialdini a kol., 1975). Rada studif (Beck a kol., 2020; Jacquemet a kol., 2021;
Schild a kol., 2019) nabidla evidenci o podobnych efektech urcité¢ formy zavazku
v podobé podpisu prohlaseni, ptisahy nebo slibu. Shu a kol. (2012) provedli
vyzkum, ktery kombinoval testovani v laboratofi 1 vyuZiti field experimentu a
zjistili, ze pfi vyplilovani formuléafe ohledné poctu najetych kilometrii pro potieby
pojisténi vozidla (¢im vice najetych kilometrti, tim vyss$i cena pojiSténi), mélo
ptiznivy vliv na presnost uvadénych dat umisténi prohlaseni o pravdomluvnosti
na samotny zacatek dokumentu, tedy jesté pred zapocetim vypliovani.
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Tabulka 42 Téma intervence: Uvadéni nespravnych informaci pii vyuzivani
sluzeb (vlastni zpracovani)
Identifikovany | Uvadéni nespravnych informaci pfi vyuzivani sluzeb
problém
Subtéma E.3 Podvadéni pfi vyuzivani sluzeb
Cilové chovani | Uvadéni spravnych informaci (omezeni podvadéni) pii
vypliovani formulait jako podkladu pro platbu za
sluzby
MINDSPACE | Zavazek
Norma
Salience
Popis intervence | Pii vypliovani formulafe pro vyuzivani urcité sluzby
(napt. tthrada poplatku za psa, odevzdani objemného
odpadu) bude nutn¢ v prvni fad€ podepsat take pisemny
zavazek, ktery jasné€ uvede, ze vSechny dale uvadéné
udaje jsou pravdive, nejednd se o necestné chovani a
zarovenn budou uvedeny piip. nasledky zuvedeni
nepravdivych informaci (zvyraznéno).
Mechanismus | Diraz na zavazek vici ur€itému normativnimu chovani
zmény (nepodvadét) by sdm o sobé mél vést ke zmirnéni
podvadéni. Pisemny zavazek bude doplnén o salien¢ni
zvyraznéni hrozicich Skodlivych nasledkii v piipadé
uvadéni nespravnych udajt.
Pripadové studie | Beck a kol. (2020); Jacquemet a kol. (2021); Schild a
kol. (2019); Shu a kol. (2012)

Téma intervence: Zaméstnanci nevyuZivaji systém prispévkii na penzijni
pojisténi

Rizené rozhovory odhalily, Ze navzdory dostupné finanéni pobidce pro spofenti
na penzi, vyznamna ¢ast pracovnikli dobrovolny systém nevyuziva. Zjisténi je
v souladu se zaveéry prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (2019), které
se dotazovalo ob¢ani CR na jejich preference ohledné spofeni na diichod. Az
44 % respondentii uvedlo, Ze se na staii ekonomicky nijak nepfipravuje. Rada
autortl (Goda a Manchester, 2010; Madrian a Shea, 2000; Thaler a Benartzi, 2004)
prokazala UspéSné vyuziti vychoziho nastaveni ve smyslu automatického
pfihlaSeni zaméstnancii do systému dobrovolného spofeni na penzi. Mezi
nejcitovang]si behavioralni intervence viibec patii vyzkum Thalera a Benartziho
(2004) "Save More Tomorrow", jenz zahrnoval spofeni na penzi jako vychozi
nastaveni pro zamé&stnance doplnéné o automatické a postupné navySovani miry
uspor v navaznosti na rist mzdy. Primérnd mira Gspor na participanta v programu
se podle autorti béhem 40 mésict zvysila z 3,5 % na 13,6 %.

Robertson-Rose (2019) popsala, ze na ochotu spofit maji vliv také doporuceni
strasich spolupracovnikli a normy z pracovniho prostiedi. Studie Croy a kol.
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(2010) odhalila, Ze na ochotu spofit si na stafi maji injunktivni normy (co je
obecné piijatelné nebo nepiijatelné) vetsi vliv nez deskriptivni socialni normy (co
se realn¢ d¢je).

Tabulka 43 Téma intervence: Zaméstnanci nevyuzivaji systém ptispévkll na
enzijni pojisténi (vlastni zpracovani)
Identifikovany | Zaméstnanci nevyuZzivaji systém piispévkil na penzijni

problém pojisténi
Subtéma F.5 NevyuZivany zaméstnanecky systém penzijniho
pojisténi

Cilové chovani | Spofeni finan¢nich prostredkil v systému
dobrovolného penzijniho pojisténi
MINDSPACE | Vychozi nastaveni

Popis intervence | VSichni zaméstnanci organizace budou automaticky

zatazeni do systému dobrovolného spofeni na penzi

s prispévkem zaméstnavatele. O tomto kroku a vSech

souvislostech (strhadvani odpovidajici financni ¢astky

z platu) budou transparentn¢ informovani. Kazdy

zaméstnanec bude mit moznost ze systému kdykoliv a

velmi jednoduse vystoupit.

Mechanismus | Vychozi nastaveni reaguje na jeden ze zékladnich
zmény konceptli behavioralni ekonomie, Ze ¢loveék ptirozené

preferuje status quo a nema rad zmény.

Pripadové studie | Goda a Manchester (2010); Madrian a Shea (2000);

Thaler a Benartzi (2004)

6.4 Souhrnné zhodnoceni

Vyhodnoceni skupinovych rozhovort a souvisejici analyza ptinesly odpovédi
na VO3 a VO4 a pfispély k naplnéné hlavniho cile prace, kterym je prozkoumat
vliv vybranych kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnancti uzemnich
samosprav a vymezit moznosti implementace poznatkii behavioralni ekonomie
pii feSeni problémi a vyzev uzemnich samosprav. Nasledujici ¢ast predklada
souhrnné zhodnoceni zjisténi k zodpovezeni relevantnich vyzkumnych otazek.
VO3: Jaké jsou problémy a vyzvy uzemnich samosprav, pri jejichZ reSeni je
moZzné implementovat poznatky behavioralni ekonomie?

Vyhodnoceni zépisit z provedenych rozhovort prostiednictvim tematické
analyzy pomohlo identifikovat problémy a vyzvy uUzemnich samosprav
v nasledujicich oblastech:

— A. Spolupréce v organizaci
— B. Procesni postupy a digitalizace
— C. Vykon pracovnich ¢innosti
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— D. Komunikace a vztahy s vefejnosti
— E. Poskytovani sluzeb
— F. Rizeni lidskych zdroji

Kazdé vySe uvedené zastresSujici téma se pak rozpadalo na subtémata (celkove
28) a dil¢i deskriptivni kody. Na zakladé deduktivni analyzy zjiSténi a literarni
reSerSe byla identifikovdna nésledujici subtémata s potencialem feSeni opirajiciho
se o poznatky behaviordlni ekonomie (nékteré zkomponent ramce
MINDSPACE):

— B.3 Nedodrzovani internich pravidel a pokynti

— .3 Casové pietizeni zaméstnancti béznou agendou

— D.2 Neefektivni vyuZzivani online platforem

— E.1 Uhrada pokut, poplatk(l a mistnich dani

— F.2 Vysoka fluktuace zaméstnancti

— E.3 Podvadeéni pti vyuzivani sluzeb

— E.4 Nedodrzovani pravidel pro nakladéani s odpady

— F.5 Nevyuzivany zaméstnanecky systém penzijniho pojisténi

— F.6 Nedostatky v organizaci prace

Jako nejzajimavé&jsi témata se jevi predev§im E. Poskytovani sluzeb a F. Rizeni
lidskych zdrojii, kde byl identifikovan potencidl pro uplatnéni poznatki
behavioralni ekonomie v nejvice agendach.

VO4: Které konkrétni intervence zaloZené na poznatcich behavioralni
ekonomie se jevi jako vhodné pri reSeni problémi a vyzev twizemnich
samosprav?

Podkapitola 6.3 nabizi detailni popis behavioralnich intervenci, které ptimo
reaguji na identifikované problémy s potencidlem feSeni na zaklad€ implementace
poznatki z behavioralni ekonomie. Odpovidajici vyzvy a problémové oblasti jsou
popsany vyse. Konkrétni behavioralni intervence byly formulovany na zakladé
pifedem stanovenych kritérii a opiraly se také o konzultace se zastupci izemnich
samosprav. Podkladem pro design intervence byly komponenty ramce
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012).

Souhrn navrzenych behavioralni intervenci a vazba na MINDSPACE:

— Salience — Zvysit pocet prihlasek do vybérovych fizeni na nové pracovni
pozice

— Norma — VyuZivani online plateb za poplatky a sluzby

— Norma, Salience — Dodrzovani pravidel pro spravnou recyklaci odpadu

— Vychozi nastaveni — Pravidelné se vénovat soustfedéné praci

— Salience — Uplatnéni novych navyki pro zlepSeni dusevni pohody a odolnosti
zaméstnancll vici stresu

— Norma — Uhrada mistnich pokut, poplatki a mistnich dani ve stanoveném
terminu
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— Posel, Salience — Zaméstnanci dodrzuji aktudlné platnd interni pravidla pro
vykon prace i pouzivani novych nastroji

— Zavazek, Norma, Salience — Uvadéni spravnych informaci (omezeni
podvadéni) pii vyplilovani formulaii jako podkladu pro platbu za sluzby

— Vychozi nastaveni — Spofeni finan¢nich prostredkil v systému dobrovolného
penzijniho pojisténi
V navaznosti na identifikované problémy a vyzvy izemnich samosprav se jako

nejvhodnéjsi pro design intervenci jevi pfedev§sim Norma, Incentiva, Salience,
Vychozi nastaveni, Posel a Zavazek.
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7. PRINOSY A LIMITY VYZKUMU

7.1 Prinos prace pro teorii

Ptedlozena prace obohatila pfevazné technologicky orientovany koncept smart
governance a poznatky zbehaviordlni ekonomie. Poznatky jsou uplatnény
origindlnim zplsobem pro naplnéni dimenze smart governance zaméiené na
kvalitu rozhodovani (Alawadhi a Scholl, 2016; Meijer a Bolivar, 2016; Pereira a
kol., 2018). V reakci na zjisténé problémy a vyzvy uzemnich samosprav jsou
navrzeny behaviordlni intervence, které mohu byt podkladem pro realizaci field
experiment. Dosavadni vyzkumu kognitivnich zkresleni ve vefejné sprave
disponuje malym mnozZstvim empirickych studii se zaméstnanci instituci vetejné
spravy jako respondenty (Battaglio a kol., 2019). Prace tento diskurz obohacuje o
testovani kognitivnich zkresleni kotveni a ramovani na zaméstnancich izemnich
samosprav. Pfirealizaci experimentalnich Setfeni byla zjisStovana velikost Gi€inku
kognitivnich zkresleni, kterd se pohybovala od mirného po silny. Evidence o
rozdilné efektivité plisobeni kognitivnich zkresleni v riznych kontextech piispiva
k védeckym diskusim a komplexn&j$imu poznani zkoumaného tématu. Rada
autorl zdlraziuje pottebu replikace vyzkumu kognitivnich zkresleni v rozdilném
institucionalnim, geografickém nebo socioekonomickém prostiedi (Bell¢ a kol.,
2018; George a kol., 2017; Levitt a List, 2007; Walker a kol., 2017), ktera navic
ptispiva ke generalizaci poznatkll (Bellé a kol., 2018, Cantarelli a kol., 2020).
V prostiedi Ceské republiky jde o ojedinély vyzkum.

Vysledky disertaéni prace jsou také podkladem pro tii védecké Clanky, dva
znich byly v dobé dokonceni disertacni prace odeslany do recenzniho ftizeni,
jeden je pted dokoncenim.

7.2 Prinos prace pro praxi

Ptinosy disertacni prace pro praxi spocivaji v samé podstaté feSeného tématu,
kterym je implementace poznatki behaviordlni ekonomie v konceptu smart
governance s ambici zlepSit fungovani izemnich samosprav. Teze z behavioralni
ekonomie a vysledky disertacni prace vysvétluji, ze 1idé (i zaméestnanci izemnich
samosprav) se nechovaji vzdy racionalné a podléhaji kognitivnim zkreslenim.
Tvirci vetejnych politik na Grovni izemnich samosprav maji Siroké kompetence
v fad¢ oblasti jako Zivotni prostfedi, doprava, vefejné rozpocty, vybér dani a
poplatkd nebo socidlni agenda. V praxi vetejné spravy je dilezite, aby realizace
vefejnych politik v téchto agendach probihala efektivné a ve prospéch
celospoleCenského zajmu, k ¢emuz mohou dopomoct znalosti behavioralni
ekonomie. Kapitola 6.3 piedkladd navrh konkrétnich behavioralnich intervenci,
kter¢ mohou Uzemni samospravy piimo implementovat pii feSeni
identifikovanych vyzev a problémt.

Zamér na zpracovani disertacni prace byl také podkladem pro realizaci dvou
projektil aplikovaného vyzkumu podpoifenych Technologickou agenturou CR, u
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nichz byl autor vroli hlavniho feSitele. Vystupem obou projektd byly
Ministerstvem pro misti rozvoj CR certifikované metodiky, a to Metodika
aplikace pristupu Smart Governance do organizac¢nich a fidicich struktur
municipalit v Ceské republice (2020) a Behavioralni impulsy pro lepsi obce a
kraje — metodika pro urady mistnich samosprav (2021). Oba projekty jsou
v implementacni fazi, maji za sebou prvni pilotni aktivity v¢. Gi€asti na seminafich
a konferencich pro zastupce vetejné spravy. Predpoklada se, ze v dalSich letech
bude spoluprace s konkrétnimi subjekty pokracovat.

7.3 Limity vyzkumu

Disertacni prace a jeji vysledky se potykaji s urCitymi vyzkumnymi limity a
omezenimi. Data pro experimentalni Setieni co do poctu respondentli odpovidala
obdobnym vyzkumiim, napt. Bell¢ a kol. (2018), Cantarelli a kol. (2020) nebo
Nagtegaal a kol. (2020). Jistym limitem pro generalizaci vysledk Setfeni je stejna
vychozi organizace a absence detailnéjSich informaci o charakteristikdch
respondentil (napt. doba plisobeni ve verejné sprave). V pripade experimentalnich
Setteni  byli  respondenty zaméstnanci jedné instituce, v piipadé
polostrukturovanych rozhovorli se jednalo o dv¢ instituce uzemni samospravy,
kter¢ se liSily pozici ve struktuie izemni samospravy 1 vykonavanou agendou, ale
samospravé Ceské republiky. Pro posileni validity vyzkumu by bylo vhodné
rozhovory opakovat na vzorku respondentll z dalSich instituci odpovidajici
typologie. Je vhodné uvést, Ze experimentalni Setfeni se zaméfila jen na dvé z fady
kognitivnich zkresleni.

V posledni letech pii vyzkumu v oblasti spoleCenskych véd diskutuje
problematika omezené rlGznorodosti respondenti sohledem na jejich
socioekonomicky status (napf. Schimmelpfennig a Muthukrishna, 2022), coz
popisuje akronym WEIRD (western, educated, industrialized, rich and
democratic). Toto omezeni je mozné vztahnou také na Ceskou republiku a
respondenty rozhovoril 1 experimentalnich Setfeni pfedkladané¢ho vyzkumu.
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8. ZAVER

Disertaéni prace obohacuje diskusi na aktualni téma uplatnéni poznatkl
behavioralni ekonomie pii zlepSovani fungovani uzemnich samosprav. Takové
spojeni lze ztotoZnit s behavioralni vefejnou politikou. Whitehead a kol. (2019)
uvadi, ze milnikem v rozsifeni povédomi o aplikaci behavioralnich poznatkti do
vefejné spravy je publikace knihy Nudge od Thalera se Sunsteinem (2009).
Ptedlozend prace rozSifuje védecké poznani v implementaci behavioralni
ekonomie na vcelku opomijené lokdlni urovni vefejné spravy s dlrazem na
kvalitu rozhodovani, ¢imz originadlnim zpisobem napliuje dil¢i ¢ast konceptu
smart governance.

Prace naplnila hlavni cil prozkoumat vliv vybranych kognitivnich zkresleni na
rozhodovani zaméstnancti uzemnich samosprav (VO1, VO2) a vymezit moznosti
implementace poznatkli behaviordlni ekonomie piti feSeni problémil a vyzev
uzemnich samosprav (VO3, VO4). V souladu s doporuc¢enim napt. Ewerta a
Loera (2021) vyuziva prace multimetodicky pfistup k vyzkumu behavioralni
ekonomie a pro zodpovézeni VO byly vyuzity zavedené metody experimentalnich
Setfeni 1 polostrukturované rozhovory.

Vyhodnoceni experimentalnich Setfeni potvrdilo stanovené hypotézy.
Rozhodovéani zaméstnancli izemnich samospravy je ovlivnéno kognitivnimi
zkreslenimi kotevni a ramovani. Pro posouzeni miry dopadu zkresleni na
rozhodovani respondentli byla posuzovana velikost UCinku. Prestoze Slo o
vyzkum s experimentilnim designem, lze 1 na =zaklad€ literarni reSerSe
pfedpokladat, ze kognitivni zkresleni ovliviiuji 1 kazdodenni rozhodovani a
chovani tviirc vefejnych politik. Autofti jako Belle a kol., (2017), Nagtegaal a
kol. (2020) nebo Vaughn a Linder (2018) popisuji, Ze existence a dopady
kognitivnich zkresleni by mély byt brany v potaz pti designovani pracovni naplné
a ukoli ve vefejné spravé. Vzhledem k vlivu tvirch vefejnych politik na
spole¢nost je potieba vénovat zvySenou pozornost zpiisoblim zmiriiovani dopada
kognitivnich zkresleni na jejich rozhodovani. Proto ma vyzkum tématu 1 zadsadni
celospolecenské dopady. Uplatnéni technik na zmirfiovani kognitivnich zkresleni
ma podle Nagtegaal a kol. (2020) potencial zlepsit vykonost vetejné spravy a mélo
by byt v centru pozornosti vyzkumnik i praxe. Mezi vhodné techniky mtiZe patfit
redesign prostiedi pro rozhodovani takovym zplisobem, aby bylo kognitivni
zkresleni irelevantni nebo minimalizovano (Nagtegaal a kol., 2020). Dalsi
strategii je vzdélavani a informovani aktéra rozhodnuti o disledcich podléhani
zkreslenim (Lilienfeld a kol., 2009), coz implikuje zapojeni reflektivni slozky
rozhodovani na tkor automatické (Milkman a kol., 2009).

Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovorti pfiblizilo problémy a vyzvy
uzemnich samosprav, ktery byly zasazeny do kontextu behavioralni ekonomie.
Takto byly identifikovany konkrétni behavioralni intervence v souladu s ramcem
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012). Navrzené behavioralni intervence se opiraji
o poznani konkrétnich problémi a vyzev, ptipadové studie analogickych feSeni i
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konzultace se zastupci praxe, ale jejich skutecnou uc¢innosti ve specifickém
kontextu miZe potvrdit az realizace field experimentt.

Ptredlozend prace vytvari vhodné zdzemi pro dalSi pokraovani vyzkumu
tématu a reaguje na volani fady autort (Feitsma, 2020; Ewert a Loer, 2021;
Kuehnhanss, 2019) v oboru behavioralni vetejna politika po tésn&jsim propojeni
vyzkumu a praxe. DisertaCni prace naplnila stanoveny cil. Vzhledem
k aktudlnimu vzestupu védecké discipliny behaviordlni vefejna politika i
naznacenému potencialu navazujiciho vyzkumu v oblastech jako dalsi kognitivni
zkresleni, ovéfovani technik jejich zmirfiovani nebo realizace field experimentl
piedstavuje prace spiSe prolog dalSiho vyzkumu nez uzavieny pribéh.

114



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Alawadhi, S., & Scholl, H. J. (2016). Smart Governance: A Cross-Case Analysis
of Smart City Initiatives. 2016 49th Hawaii International Conference on
System Sciences (HICSS), 2953-2963.
https://doi.org/10.1109/HICSS.2016.370

Almashat, S., Ayotte, B., Edelstein, B., & Margrett, J. (2008). Framing effect
debiasing in medical decision making. Patient Education and Counseling,
71(1), 102-107. https://doi.org/10.1016/j.pec.2007.11.004

Andersson, M., & von Borgstede, C. (2010). Differentiation of determinants of

low-cost and high-cost recycling. Journal of Environmental Psychology,
30(4), 402—408. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2010.02.003

Ariely, D., Loewenstein, G., & Prelec, D. (2003). “Coherent Arbitrariness”:
Stable Demand Curves Without Stable Preferences. The Quarterly Journal of
Economics, 118(1), 73—106. https://doi.org/10.1162/00335530360535153

Axelrod, R. (1986). An Evolutionary Approach to Norms. American Political
Science Review, 80(4), 1095—1111. https://doi.org/10.2307/1960858

Baekgaard, M. (2017). Prospect theory and public service outcomes: Examining
risk preferences in relation to public sector reforms. Public Administration,
95(4), 927-942. https://doi.org/10.1111/padm.12324

Baggio, M., Ciriolo, E., Marandola, G., & van Bavel, R. (2021). The evolution of
behaviourally informed policy-making in the EU. Journal of European
Public Policy, 28(5), 658—-676.
https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1912145

Banks, S. M., Salovey, P., Greener, S., Rothman, A. J., Moyer, A., Beauvais, J.,
& Epel, E. (1995). The effects of message framing on mammography
utilization. Health Psychology, 14(2), 178—-184.
https://doi.org/10.1037/0278-6133.14.2.178

Bargh, J. A. (2006). What have we been priming all these years? On the

development, mechanisms, and ecology of nonconscious social behavior.
European  Journal  of  Social  Psychology, 36(2), 147-168.
https://doi.org/10.1002/ejsp.336

115



Bar-Gill, O., & Sunstein, C. R. (2015). Regulation as Delegation. Journal of Legal
Analysis, 7(1), 1-36. https://doi.org/10.1093/j1a/1av005

Bartikowski, B., & Berens, G. (2021). Attribute framing in CSR communication:
Doing good and spreading the word — But how? Journal of Business
Research, 131, 700-708. https://do1.org/10.1016/j.jbusres.2020.12.059

Battaglio, R. P., Belardinelli, P., Bell¢, N., & Cantarelli, P. (2019). Behavioral
Public Administration ad fontes: A Synthesis of Research on Bounded

Rationality, Cognitive Biases, and Nudging in Public Organizations. Public
Administration Review, 79(3), 304-320. https://doi.org/10.1111/puar.12994

Baumeister, R. F., & Heatherton, T. F. (1996). Self-Regulation Failure: An
Overview. Psychological Inquiry, 7(1), 1-15.
https://doi.org/10.1207/s15327965p110701 1

Beck, T., Biihren, C., Frank, B., & Khachatryan, E. (2020). Can Honesty Oaths,
Peer Interaction, or Monitoring Mitigate Lying? Journal of Business Ethics,
163(3), 467-484. https://doi1.org/10.1007/s10551-018-4030-z

Becker, G. S., & Mulligan, C. B. (1997). The Endogenous Determination of Time
Preference. The Quarterly Journal of Economics, 112(3), 729-758.
https://doi.org/10.1162/003355397555334

Behavioural Insights Team. (2013). Test, Learn, Adapt: Developing Public Policy
with Randomised Controlled Trials.

Behavioural Insights Team. (2014). EAST: Four Simple Ways to Apply
Behavioural Insights.

Behavioural Insights Team. (2022a). Strategies to improve workforce diversity in
the public sector.

Behavioural Insights Team. (2022b). www.bi.team/.

Belardinelli, P., Bellé, N., Sicilia, M., & Steccolini, I. (2018). Framing Effects
under Different Uses of Performance Information: An Experimental Study on
Public Managers. Public Administration Review, 78(6), 841-851.
https://doi.org/10.1111/puar.12969

Belle, N., Cantarelli, P., & Belardinelli, P. (2017). Cognitive Biases in
Performance Appraisal: Experimental Evidence on Anchoring and Halo

116



Effects With Public Sector Managers and Employees. Review of Public
Personnel Administration, 37(3), 275-294.
https://doi.org/10.1177/0734371X17704891

Bellé, N., Cantarelli, P., & Belardinelli, P. (2018). Prospect Theory Goes Public:
Experimental Evidence on Cognitive Biases in Public Policy and
Management Decisions. Public Administration Review, 78(6), 828-840.
https://doi.org/10.1111/puar.12960

Bemelmans-Videc, M.-L., Rist, R. C., & Vedung, E. (1998). Carrots, Sticks &
Sermons: Policy Instruments and Their Evaluation. Routledge.

Benson, B. (2017). Cognitive bias cheat sheet.

Bhanot, S. P., & Linos, E. (2020). Behavioral Public Administration: Past,
Present, and Future. Public Administration Review, 80(1), 168-171.
https://doi.org/10.1111/puar.13129

Bhide, A., Shah, P. S., & Acharya, G. (2018). A simplified guide to randomized
controlled trials. Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica, 97(4), 380—
387. https://doi.org/10.1111/a0gs.13309

Binder, M., Childers, M., & Johnson, N. (2015). Campaigns and the Mitigation
of Framing Effects on Voting Behavior: A Natural and Field Experiment.
Political Behavior, 37(3), 703-722. https://doi.org/10.1007/s11109-014-
9292-2

Bless, H., Betsch, T., & Franzen, A. (1998). Framing the framing effect: the
impact of context cues on solutions to the ‘Asian disease’ problem. European
Journal of Social Psychology, 28(2), 287-291.
https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-0992(199803/04)28:2<287::AID-
EJSP861>3.0.CO;2-U

Bobek, D. D., Hageman, A. M., & Kelliher, C. F. (2013). Analyzing the Role of
Social Norms in Tax Compliance Behavior. Journal of Business Ethics,
115(3), 451-468. https://doi.org/10.1007/s10551-012-1390-7

Bolivar, M. P. R., & Meijer, A. J. (2016). Smart Governance. Social Science
Computer Review, 34(6), 673—-692.
https://doi.org/10.1177/0894439315611088

117



Boyatzis, R. E. (1998). Transforming qualitative information: thematic analysis
and code development. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology.
Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.
https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

Brewer, M. B., & Kramer, R. M. (1986). Choice behavior in social dilemmas:
Effects of social identity, group size, and decision framing. Journal of
Personality and Social Psychology, 50(3), 543-549.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.50.3.543

Brown, P. (2012). A Nudge in the Right Direction? Towards a Sociological
Engagement with Libertarian Paternalism. Social Policy and Society, 11(3),
305-317. https://doi.org/10.1017/S1474746412000061

Burke, M. A., & Payton-Young, H. (2011). Social norms. In A. Bisin, J. Benhabib,
M. Jackson (Eds.), The handbook of social economics. North-Holland Press.

Camerer, C. (1999). Behavioral economics: Reunifying psychology and
economics. Proceedings of the National Academy of Sciences, 96(19),
10575-10577. https://doi.org/10.1073/pnas.96.19.10575

Camerer, C. F., Loewenstein, G., & Rabin, M. (2004). Advances in Behavioral
Economics. NJ: Princeton University Press & Russell Sage Foundation.

Cantarelli, P., Belle, N., & Belardinelli, P. (2020). Behavioral Public HR:
Experimental Evidence on Cognitive Biases and Debiasing Interventions.
Review  of  Public  Personnel  Administration, 40(1), 56-8l1.
https://doi.org/10.1177/0734371X18778090

Carroll, G., Choi, J., Laibson, D., Madrian, B., & Metrick, A. (2005). Optimal
Defaults and Active Decisions. https://doi.org/10.3386/w11074

Cesi a spofeni na diichod — prosinec 2019, (2019).

Chapman, G. B., & Johnson, E. J. (1999). Anchoring, Activation, and the
Construction of Values. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 79(2), 115—-153. https://doi.org/10.1006/0bhd.1999.2841

Chetty, R. (2015). Behavioral Economics and Public Policy: A Pragmatic
Perspective. https://doi.org/10.3386/w20928

118



Cialdini, R. B., Vincent, J. E., Lewis, S. K., Catalan, J., Wheeler, D., & Darby, B.
L. (1975). Reciprocal concessions procedure for inducing compliance: The

door-in-the-face technique. Journal of Personality and Social Psychology,
31(2), 206-215. https://doi.org/10.1037/h0076284

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (2nd ed.).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Coleman, J. S. (1994). Foundations of Social Theory. Belknap Press of Harvard
University Press.

Coleman, S. (2007). The Minnesota Income Tax Compliance Experiment:
Replication of the Social Norms Experiment. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.1393292

Conly, S. (2012). Against Autonomy. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9781139176101

Cooper, H. M. (1988). Organizing knowledge syntheses: A taxonomy of literature
reviews. Knowledge in Society, 1(1), 104-126.
https://doi.org/10.1007/BF03177550

Costa, D. L., & Kahn, M. E. (2013). ENERGY CONSERVATION “NUDGES”
AND ENVIRONMENTALIST IDEOLOGY: EVIDENCE FROM A
RANDOMIZED RESIDENTIAL ELECTRICITY FIELD EXPERIMENT.
Journal of the FEuropean Economic Association, 11(3), 680-702.
https://doi.org/10.1111/jeea.12011

Critcher, C. R., & Gilovich, T. (2008). Incidental environmental anchors. Journal
of Behavioral Decision Making, 21(3), 241-251.
https://doi.org/10.1002/bdm.586

Croy, G., Gerrans, P., & Speelman, C. (2010). Injunctive Social Norms Primacy
over Descriptive Social Norms in Retirement Savings Decisions. The
International Journal of Aging and Human Development, 71(4), 259-282.
https://doi.org/10.2190/AG.71.4.a

Davis B. Bobrow, & John S. Dryzek. (1988). Policy Analysis. Bulletin of Science,
Technology & Society, 8(4), 447-447.
https://doi.org/10.1177/0270467688008004101

119



Davis, M. A., & Bobko, P. (1986). Contextual effects on escalation processes in
public sector decision making. Organizational Behavior and Human
Decision  Processes, 37(1), 121-138. https://doi.org/10.1016/0749-
5978(86)90048-8

de Neve, J.-E., Imbert, C., Spinnewijn, J., Tsankova, T., & Luts, M. (2021). How
to Improve Tax Compliance? Evidence from Population-Wide Experiments
in  Belgium. Journal of Political Economy, 129(5), 1425-1463.
https://doi.org/10.1086/713096

DelJonckheere, M., & Vaughn, L. M. (2019). Semistructured interviewing in
primary care research: a balance of relationship and rigour. Family Medicine
and Community Health, 7(2), €000057. https://doi.org/10.1136/fmch-2018-
000057

Delaney, L. (2018). Behavioural Insights Team: ethical, professional and
historical considerations. Behavioural Public Policy, 2(2), 183-1809.
https://doi.org/10.1017/bpp.2018.19

Denzin, N. (1989). Interpretive Biography. SAGE Publications Inc.
https://doi.org/10.4135/9781412984584

Dewies, M., Denktas, S., Giel, L., Noordzij, G., & Merkelbach, 1. (2022a).
Applying Behavioural Insights to Public Policy: An Example From
Rotterdam. Global Implementation Research and Applications, 2(1), 53—66.
https://doi.org/10.1007/s43477-022-00036-5

Dewies, M., Denktas, S., Giel, L., Noordzij, G., & Merkelbach, 1. (2022b).
Applying Behavioural Insights to Public Policy: An Example From
Rotterdam. Global Implementation Research and Applications, 2(1), 53—66.
https://doi.org/10.1007/s43477-022-00036-5

Dolan, P., Hallsworth, M., Halpern, D., King, D., Metcalfe, R., & Vlaev, 1. (2012).
Influencing behaviour: The mindspace way. Journal of Economic
Psychology, 33(1), 264-277. https://doi.org/10.1016/j.joep.2011.10.009

Dolan, P., Hallsworth, M., Halpern, D., King, D., & Vlaev, 1. (2010).
MINDSPACE: Influencing behaviour through public policy.

Druckman, J. N. (2001). Evaluating framing effects. Journal of Economic
Psychology, 22(1), 91-101. https://doi.org/10.1016/S0167-4870(00)00032-5

120



Ebert, P., & Freibichler, W. (2017). Nudge management: applying behavioural
science to increase knowledge worker productivity. Journal of Organization
Design, 6(1), 4. https://doi.org/10.1186/s41469-017-0014-1

Emmerson, C., & Cribb, J. (2016). What happens when employers are obliged to
nudge? Automatic enrolment and pension saving in the UK.
https://doi.org/10.1920/wp.ifs.2016.1619

Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2006). Playing Dice With Criminal
Sentences: The Influence of Irrelevant Anchors on Experts’ Judicial Decision
Making. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 188-200.
https://doi.org/10.1177/0146167205282152

Enough, B., & Mussweiler, T. (2001). Sentencing Under Uncertainty: Anchoring
Effects in the Courtrooml. Journal of Applied Social Psychology, 31(7),
1535—-1551. https://doi.org/10.1111/1.1559-1816.2001.tb02687.x

Epley, N., & Gilovich, T. (2005). When effortful thinking influences judgmental
anchoring: differential effects of forewarning and incentives on self-

generated and externally provided anchors. Journal of Behavioral Decision
Making, 18(3), 199-212. https://doi.org/10.1002/bdm.495

Evans, J. St. B. T. (2003). In two minds: dual-process accounts of reasoning.
Trends in Cognitive Sciences, 7(10), 454-459.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2003.08.012

Ewert, B. (2020). Moving beyond the obsession with nudging individual
behaviour: Towards a broader understanding of Behavioural Public Policy.
Public Policy and Administration, 35(3), 337-360.
https://doi.org/10.1177/0952076719889090

Ewert, B., & Loer, K. (2021). Advancing behavioural public policies: in pursuit
of a more comprehensive concept. Policy & Politics, 49(1), 25-47.
https://do1.org/10.1332/030557320X15907721287475

Ewert, B., Loer, K., & Thomann, E. (2021). Beyond nudge: advancing the state-
of-the-art of behavioural public policy and administration. Policy & Politics,
49(1), 3-23. https://doi.org/10.1332/030557320X15987279194319

121



Fabbri, M., & Faure, M. (2018). Toward a ““constitution” for behavioral policy-
making.  International Review of Economics, 65(3), 241-270.
https://doi.org/10.1007/s12232-018-0296-9

Fabian, M., & Pykett, J. (2022). Be Happy: Navigating Normative Issues in
Behavioral and Well-Being Public Policy. Perspectives on Psychological
Science, 17(1), 169-182. https://doi.org/10.1177/1745691620984395

Farrow, K., Grolleau, G., & Ibanez, L. (2017). Social Norms and Pro-
environmental Behavior: A Review of the Evidence. Ecological Economics,
140, 1-13. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.04.017

Fehr, E., & Gichter, S. (2000). Fairness and Retaliation: The Economics of
Reciprocity. Journal of Economic Perspectives, 14(3), 159-182.
https://doi.org/10.1257/jep.14.3.159

Feitsma, J. (2020). Inside the behavioural state. Bestuurskunde, 29(4), 76-77.
https://doi.org/10.5553/Bk/092733872020029004010

Fink, A. (2014). Conducting research literature reviews : from the internet to
paper. SAGE, Thousand Oaks, California.

Fishbane, A., Ouss, A., & Shah, A. K. (2020). Behavioral nudges reduce failure
to appear for court. Science, 370(6517).
https://doi.org/10.1126/science.abb6591

Forberger, S., Wichmann, F., & Comito, C. N. (2022). Nudges used to promote
physical activity and to reduce sedentary behaviour in the workplace: Results
of a scoping review. Preventive Medicine, 155, 106922.
https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2021.106922

Furnham, A., & Boo, H. C. (2011). A literature review of the anchoring effect.
The Journal of Socio-Economics, 40(1), 35-42.
https://doi.org/10.1016/j.socec.2010.10.008

Gandy, O. H., & Nemorin, S. (2019). Toward a political economy of nudge: smart
city variations. Information, Communication & Society, 22(14), 2112-2126.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1477969

Ganzach, Y., & Karsahi, N. (1995). Message framing and buying behavior: A
field experiment. Journal of Business Research, 32(1), 11-17.
https://doi.org/10.1016/0148-2963(93)00038-3

122



George, B., Desmidt, S., Nielsen, P. A., & Baekgaard, M. (2017). Rational
planning and politicians’ preferences for spending and reform: replication and

extension of a survey experiment. Public Management Review, 19(9), 1251—
1271. https://doi.org/10.1080/14719037.2016.1210905

Gigerenzer, G. (2015). On the Supposed Evidence for Libertarian Paternalism.
Review  of  Philosophy  and  Psychology, 6(3), 361-383.
https://doi.org/10.1007/s13164-015-0248-1

Gil-Garcia, J. R., Pardo, T. A., & Nam, T. (2015). What makes a city smart?
Identifying core components and proposing an integrative and comprehensive
conceptualization. Information Polity, 20(1), 61-87.
https://doi.org/10.3233/IP-150354

Goda, G. S., & Manchester, C. F. (2010). Incorporating Employee Heterogeneity
into Default Rules for Retirement Plan Selection.
https://doi.org/10.3386/w16099

Gorecki, M. A., & Letki, N. (2021). Social Norms Moderate the Effect of Tax
System on Tax Evasion: Evidence from a Large-Scale Survey Experiment.
Journal of Business Ethics, 172(4), 727-746. https://doi.org/10.1007/s10551-
020-04502-8

Graf, R. (2019). Nudging before the nudge? Behavioural traffic safety regulation
and the rise of behavioural economics. In Handbook of Behavioural Change
and  Public  Policy (pp. 23-37). Edward FElgar Publishing.
https://doi.org/10.4337/9781785367854.00007

Haile, C., Kirk, A., Cogan, N., Janssen, X., Gibson, A.-M., & MacDonald, B.
(2020). Pilot Testing of a Nudge-Based Digital Intervention (Welbot) to
Improve Sedentary Behaviour and Wellbeing in the Workplace. International
Journal of Environmental Research and Public Health, 17(16), 5763.
https://doi.org/10.3390/ijerph17165763

Hallsworth, M., List, J. A., Metcalfe, R. D., & Vlaev, 1. (2017). The behavioralist
as tax collector: Using natural field experiments to enhance tax compliance.
Journal of Public Economics, 148, 14-31.
https://doi.org/10.1016/.jpubeco.2017.02.003

Halpern, D. (2016). Inside the Nudge Unit: How Small Changes Can Make a Big
Difference. WH Allen; Reprint edition.

123



Hansen, P. (2018). What are we forgetting? Behavioural Public Policy, 2(2), 190—
197. https://doi.org/10.1017/bpp.2018.13

Hansen, P. G. (2016). The Definition of Nudge and Libertarian Paternalism: Does
the Hand Fit the Glove? European Journal of Risk Regulation, 7(1), 155—-174.
https://doi.org/10.1017/S1867299X 00005468

Hansen, P. G., & Jespersen, A. M. (2013). Nudge and the Manipulation of Choice.
European Journal of Risk Regulation, 4(1), 3-28.
https://doi.org/10.1017/S1867299X 00002762

Hardisty, D. J., & Weber, E. U. (2009). Discounting future green: Money versus

the environment. Journal of Experimental Psychology: General, 138(3),
329-340. https://doi.org/10.1037/a0016433

Harrits, G. S. (2019). Stereotypes in Context: How and When Do Street-Level
Bureaucrats Use Class Stereotypes? Public Administration Review, 79(1),
93-103. https://doi.org/10.1111/puar.12952

Hart, C. (1998). Doing a literature review : releasing the social science research
imagination. Sage Publications, London.

Haselton, M. G. , and D. R. Murray. (2015). The Handbook of Evolutionary
Psychology (D. M. Buss, Ed.). John Wiley & Sons, Inc.
https://doi.org/10.1002/9781119125563

Hausman, D. M., & Welch, B. (2010). Debate: To Nudge or Not to Nudge*.
Journal of Political Philosophy, 18(1), 123-136.
https://doi.org/10.1111/5.1467-9760.2009.00351.x

Haynes, L., Service, O., Goldacre, B., & Torgerson, D. (2012). Test, Learn,
Adapt: Developing Public Policy with Randomised Controlled Trials. SSRN
Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.2131581

Hertwig, R., & Griine-Yanoff, T. (2017). Nudging and Boosting: Steering or
Empowering Good Decisions. Perspectives on Psychological Science, 12(6),
973-986. https://doi.org/10.1177/1745691617702496

Holz, J., List, J., Zentner, A., Cardoza, M., & Zentner, J. (2020). The $100 Million
Nudge: Increasing Tax Compliance of Businesses and the Self-Employed
using a Natural Field Experiment. https://do1.org/10.3386/w27666

124



Homer, P. M., & Yoon, S.-G. (1992). Message Framing and the Interrelationships
among Ad-Based Feelings, Affect, and Cognition. Journal of Advertising,
21(1), 19-33. https://doi.org/10.1080/00913367.1992.10673357

Hong, F., Hossain, T., & List, J. A. (2015). Framing manipulations in contests: A
natural field experiment. Journal of Economic Behavior & Organization,
118, 372-382. https://doi.org/10.1016/j.jebo0.2015.02.014

Houser, D., Liu, J., Reiley, D. H., & Urbancic, M. B. (2021). Checking out
temptation: A natural experiment with purchases at the grocery register.
Journal of Economic Behavior & Organization, 191, 39-50.
https://doi.org/10.1016/1.jeb0.2021.08.030

Howlett, M. (2018). Matching policy tools and their targets: beyond nudges and
utility maximisation in policy design. Policy & Politics, 46(1), 101-124.
https://doi.org/10.1332/030557317X15053060139376

Hyytinen, A., Tuimala, J., & Hammar, M. (2022). Enhancing the adoption of
digital public services: Evidence from a large-scale field experiment.
Government Information Quarterly, 39(3), 101687.
https://doi.org/10.1016/7.g1q.2022.101687

1deas42. (2018). Behavioral Design Teams A Model for Integrating Behavioral
Design in City Government.

Ingold, J., & Monaghan, M. (2016). Evidence translation: an exploration of policy
makers’ wuse of evidence. Policy & Politics, 44(2), 171-190.
https://doi.org/10.1332/147084414X13988707323088

Jacobson, R. P., Mortensen, C. R., & Cialdini, R. B. (2011). Bodies obliged and
unbound: Differentiated response tendencies for injunctive and descriptive
social norms. Journal of Personality and Social Psychology, 100(3), 433—
448. https://doi.org/10.1037/a0021470

Jacquemet, N., James, A. G., Luchini, S., Murphy, J. J., & Shogren, J. F. (2021).
Do truth-telling oaths improve honesty in crowd-working? PLOS ONE,
16(1), €0244958. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0244958

Jahanmir, S. F., & Lages, L. F. (2016). The late-adopter scale: A measure of late
adopters of technological innovations. Journal of Business Research, 69(5),
1701-1706. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.10.041

125



Jilke, S., Olsen, A. L., Resh, W., & Siddiki, S. (2019). Microbrook, Mesobrook,
Macrobrook. Perspectives on Public Management and Governance, 2(4),
245-253. https://doi.org/10.1093/ppmgov/gvz015

Jilke, S., & Tummers, L. (2018). Which Clients are Deserving of Help? A
Theoretical Model and Experimental Test. Journal of Public Administration
Research and Theory, 28(2), 226-238.
https://doi.org/10.1093/jopart/muy002

Kahneman, D. (2003). A perspective on judgment and choice: Mapping bounded
rationality. American Psychologist, 5809), 697-720.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.58.9.697

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., Knetsch, J. L., & Thaler, R. H. (1990). Experimental Tests of the
Endowment Effect and the Coase Theorem. Journal of Political Economy,
98(6), 1325-1348. https://doi.org/10.1086/261737

Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. (Eds.). (1982a). Judgment under
Uncertainty. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511809477

Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. (Eds.). (1982b). Judgment under
Uncertainty. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511809477

Kahneman, D., & Thaler, R. H. (2006). Anomalies: Utility Maximization and
Experienced Utility. Journal of Economic Perspectives, 20(1), 221-234.
https://doi.org/10.1257/089533006776526076

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk. Econometrica, 47(2), 263. https://doi1.org/10.2307/1914185

Kearney, M. W. (2017). Cramér’s V. In The SAGE Encyclopedia of
Communication  Research  Methods. ~ SAGE  Publications, Inc.
https://doi.org/10.4135/9781483381411.n107

Kourtit, K., Nijkamp, P., & Arribas, D. (2012). Smart cities in perspective — a
comparative European study by means of self-organizing maps. Innovation:
The European Journal of Social Science Research, 25(2), 229-246.
https://doi.org/10.1080/13511610.2012.660330

126



Krupka, E. L., & Weber, R. A. (2013). IDENTIFYING SOCIAL NORMS USING
COORDINATION GAMES: WHY DOES DICTATOR GAME SHARING
VARY? Journal of the European Economic Association, 11(3), 495-524.
https://doi.org/10.1111/jeea.12006

Kuehnhanss, C. R. (2019). The challenges of behavioural insights for effective
policy design. Policy and Society, 38(1), 14-40.
https://doi.org/10.1080/14494035.2018.1511188

Kiihberger, A. (1998). The Influence of Framing on Risky Decisions: A Meta-
analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 75(1),
23-55. https://doi.org/10.1006/0bhd.1998.2781

Kvale, S. (1996). The 1,000-Page Question. Qualitative Inquiry, 2(3), 275-284.
https://doi.org/10.1177/107780049600200302

LaBerge, D., & Buchsbaum, M. (1990). Positron emission tomographic
measurements of pulvinar activity during an attention task. The Journal of
Neuroscience, 10(2), 613—619. https://doi.org/10.1523/JINEUROSCI.10-02-
00613.1990

Lades, L. K., & Delaney, L. (2022). Nudge FORGOOD. Behavioural Public
Policy, 6(1), 75-94. https://doi.org/10.1017/bpp.2019.53

Larkin, C., Sanders, M., Andresen, 1., & Algate, F. (2018). Testing Local
Descriptive Norms and Salience of Enforcement Action: A Field Experiment

to Increase Tax Collection. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.3167575

Last, B. S., Schriger, S. H., Timon, C. E., Frank, H. E., Buttenheim, A. M., Rudd,
B. N., Fernandez-Marcote, S., Comeau, C., Shoyinka, S., & Beidas, R. S.
(2021). Using behavioral insights to design implementation strategies in
public mental health settings: a qualitative study of clinical decision-making.
Implementation Science Communications, 2(1), 6.

https://doi.org/10.1186/s43058-020-00105-6

Leedy, P. D., & Ormrod, J. E. (2000). Practical Research: Planning and Design
(7th edition). Pearson College Div.

127



Leggett, W. (2014). The politics of behaviour change: nudge, neoliberalism and
the state. Policy & Politics, 42(1), 3-19.
https://doi.org/10.1332/030557312X655576

Leonard, T. C. (2008). Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein, Nudge: Improving
decisions about health, wealth, and happiness. Constitutional Political
Economy, 19(4), 356-360. https://doi.org/10.1007/s10602-008-9056-2

Lester M. Salamon. (2002). The Tools of government: a guide to the new
governance. Choice  Reviews  Online, 40(04), 40-2422-40-2422.
https://doi.org/10.5860/CHOICE.40-2422

Levin, L. P., & Gaeth, G. J. (1988). How Consumers are Affected by the Framing
of Attribute Information Before and After Consuming the Product. Journal
of Consumer Research, 15(3), 374. https://doi.org/10.1086/209174

Levin, I. P., Schneider, S. L., & Gaeth, G. J. (1998a). All Frames Are Not Created
Equal: A Typology and Critical Analysis of Framing Effects. Organizational
Behavior and  Human  Decision  Processes, 76(2), 149—188.
https://doi.org/10.1006/0bhd.1998.2804

Levin, I. P., Schneider, S. L., & Gaeth, G. J. (1998b). All Frames Are Not Created
Equal: A Typology and Critical Analysis of Framing Effects. Organizational
Behavior and  Human  Decision  Processes, 76(2), 149-188.
https://doi.org/10.1006/0bhd.1998.2804

Levin, I. P., Schnittjer, S. K., & Thee, S. L. (1988). Information framing effects
in social and personal decisions. Journal of Experimental Social Psychology,
24(6), 520-529. https://doi.org/10.1016/0022-1031(88)90050-9

Levitt, S. D., & List, J. A. (2007). What Do Laboratory Experiments Measuring
Social Preferences Reveal About the Real World? Journal of Economic
Perspectives, 21(2), 153—174. https://doi.org/10.1257/jep.21.2.153

Levmore, S. (2014). Internality Regulation Through Public Choice. Theoretical
Inquiries in Law, 15(2). https://doi.org/10.1515/ti11-2014-0208

Lilienfeld, S. O., Ammirati, R., & Landfield, K. (2009). Giving Debiasing Away:
Can Psychological Research on Correcting Cognitive Errors Promote Human
Welfare? Perspectives on Psychological Science, 4(4), 390-398.
https://doi.org/10.1111/1.1745-6924.2009.01144 .x

128



Lin, Y., & Geertman, S. (2015). Smart Governance, Collaborative Planning and
Planning Support Systems: A Fruitful Triangle? (pp. 261-277).
https://doi.org/10.1007/978-3-319-18368-8 14

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. SAGE.

Loewenstein, G., & Chater, N. (2017). Putting nudges in perspective. Behavioural
Public Policy, 1(1), 26-53. https://doi.org/10.1017/bpp.2016.7

Lopez-Pérez, R. (2008). Aversion to norm-breaking: A model. Games and
Economic Behavior, 64(1), 237-267.
https://doi.org/10.1016/j.geb.2007.10.009

Luong, A., & Rogelberg, S. G. (2005). Meetings and More Meetings: The
Relationship Between Meeting Load and the Daily Well-Being of
Employees. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 9(1), 58—67.
https://doi.org/10.1037/1089-2699.9.1.58

MacKay, K., & Quigley, M. (2018). Exacerbating Inequalities? Health Policy and
the Behavioural Sciences. Health Care Analysis, 26(4), 380-397.
https://doi.org/10.1007/s10728-018-0357-y

Maclean, J. C., Buckell, J., & Marti, J. (2019). Information Source and Cigarettes:
Experimental Evidence on the Messenger Effect.
https://doi.org/10.3386/w25632

Madrian, B., & Shea, D. (2000). The Power of Suggestion: Inertia in 401 (k)
Participation and Savings Behavior. https://doi.org/10.3386/w7682

Maynard-Moody, S., & Musheno, M. (2000). State Agent or Citizen Agent: Two
Narratives of Discretion. Journal of Public Administration Research and
Theory, 10(2), 329-358.
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.jpart.a024272

McHugh, M. L. (2013). The Chi-square test of independence. Biochemia Medica,
143—-149. https://doi.org/10.11613/BM.2013.018

Meier, S. (2005). Does Framing Matter for Conditional Cooperation? Evidence
from a Natural Field Experiment. Contributions in Economic Analysis &
Policy, 5(2). https://doi.org/10.2202/1538-0645.1475

129



Meijer, A., & Bolivar, M. P. R. (2016). Governing the smart city: a review of the
literature on smart urban governance. International Review of Administrative
Sciences, 82(2), 392—408. https://doi.org/10.1177/0020852314564308

Merkelbach, 1., Dewies, M., & Denktas, S. (2021). Committing to Keep Clean:
Nudging Complements Standard Policy Measures to Reduce Illegal Urban
Garbage Disposal in a Neighborhood With High Levels of Social Cohesion.
Frontiers in Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.660410

Mertens, S., Herberz, M., Hahnel, U. J. J., & Brosch, T. (2022). The effectiveness
of nudging: A meta-analysis of choice architecture interventions across
behavioral domains. Proceedings of the National Academy of Sciences,
119(1). https://doi.org/10.1073/pnas.2107346118

Meyerowitz, B. E., & Chaiken, S. (1987). The effect of message framing on breast
self-examination attitudes, intentions, and behavior. Journal of Personality
and Social Psychology, 52(3), 500-510. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.52.3.500

Milkman, K. L., Chugh, D., & Bazerman, M. H. (2009). How Can Decision
Making Be Improved? Perspectives on Psychological Science, 4(4), 379—
383. https://do1.org/10.1111/5.1745-6924.2009.01142 x

Miller, D. T., & Ross, M. (1975). Self-serving biases in the attribution of
causality: Fact or fiction? Psychological Bulletin, 82(2), 213-225.
https://doi.org/10.1037/h0076486

Ministerstvo vnitra. (2021). Vyrocni zprdva o stavu verejné spravy Ceské
republiky za rok 2021.

Mitchell, G. (2004). Libertarian Paternalism is an Oxymoron. Northwestern
University Law Review, 99(3), 1245-1277.

Mols, F., Haslam, S. A., Jetten, J., & Steffens, N. K. (2015). Why a nudge is not
enough: A social identity critique of governance by stealth. European Journal
of Political Research, 54(1), 81-98. https://doi.org/10.1111/1475-
6765.12073

Mongin, P., & Cozic, M. (2014). Rethinking Nudges. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.2529910

130



Moore, G., & McKenna, R. (1999). Crossing the Chasm, Marketing and Selling
Disruptive Products to Mainstream Customers.

Moseley, A., & Thomann, E. (2021a). A behavioural model of heuristics and
biases in frontline policy implementation. Policy & Politics, 49(1), 49—-67.
https://doi.org/10.1332/030557320X15967973532891

Moseley, A., & Thomann, E. (2021b). A behavioural model of heuristics and
biases in frontline policy implementation. Policy & Politics, 49(1), 49—-67.
https://doi.org/10.1332/030557320X15967973532891

Mulrow, C. D. (1994). Systematic Reviews: Rationale for systematic reviews.
BMJ, 309(6954), 597-599. https://doi.org/10.1136/bm;j.309.6954.597

Munir, F., Biddle, S. J. H., Davies, M. J., Dunstan, D., Esliger, D., Gray, L. J.,
Jackson, B. R., O’Connell, S. E., Yates, T., & Edwardson, C. L. (2018). Stand
More AT Work (SMArT Work): using the behaviour change wheel to
develop an intervention to reduce sitting time in the workplace. BMC Public

Health, 18(1), 319. https://doi.org/10.1186/s12889-018-5187-1

Miinscher, R., Vetter, M., & Scheuerle, T. (2016). A Review and Taxonomy of
Choice Architecture Techniques. Journal of Behavioral Decision Making,
29(5), 511-524. https://doi.org/10.1002/bdm.1897

Nagtegaal, R., Tummers, L., Noordegraaf, M., & Bekkers, V. (2020). Designing
to Debias: Measuring and Reducing Public Managers’ Anchoring Bias.
Public Administration Review, 80(4), 565-576.
https://doi.org/10.1111/puar.13211

Newberry, K. J., Reckers, P. M. J., & Wyndelts, R. W. (1993). An examination
of tax practitioner decisions: The role of preparer sanctions and framing
effects associated with client condition. Journal of Economic Psychology,
14(2), 439-452. https://doi.org/10.1016/0167-4870(93)90010-1

Nicholson-Crotty, S., Nicholson-Crotty, J., & Webeck, S. (2019). Are public
managers more risk averse? Framing effects and status quo bias across the
sectors.  Journal of Behavioral Public  Administration, 2(1).
https://doi.org/10.30636/jbpa.21.35

131



Nickerson, R. S. (1998). Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many
Guises.  Review  of  General  Psychology, 2(2), 175-220.
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175

Nielsen, P. A., & Baekgaard, M. (2015). Performance Information, Blame
Avoidance, and Politicians’ Attitudes to Spending and Reform: Evidence

from an Experiment. Journal of Public Administration Research and Theory,
25(2), 545-569. https://doi.org/10.1093/jopart/mut051

O’Callaghan, N., Dee, A., & Philip, R. K. (2019). Evidence-based design for
neonatal units: a systematic review. Maternal Health, Neonatology and
Perinatology, 5(1), 6. https://doi.org/10.1186/s40748-019-0101-0

O’Donoghue, T., & Rabin, M. (1999). Doing It Now or Later. American
Economic Review, 8§9(1), 103—124. https://doi.org/10.1257/aer.89.1.103

OECD. (2017). Behavioural Insights and Public Policy: Lessons from Around the
World.

OECD. (2019). OECD Behavioural Insights Toolkit and Ethical Framework.
OECD. https://doi.org/10.1787/9ea76a8f-en

Olejniczak, K., Sliwowski, P., & Leeuw, F. (2020). Comparing Behavioral
Assumptions of Policy Tools: Framework for Policy Designers. Journal of
Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 22(6), 498-520.
https://doi.org/10.1080/13876988.2020.1808465

Oliver, A. (2017). The Origins of Behavioural Public Policy. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/9781108225120

Oliver, A. (2019). Towards a New Political Economy of Behavioral Public Policy.
Public Administration Review, 79(6), 917-924.
https://doi.org/10.1111/puar.13093

Oliver, Adam. (2015). NUDGING, SHOVING, AND BUDGING:
BEHAVIOURAL ECONOMIC-INFORMED POLICY. Public
Administration, 93(3), 700—714. https://doi.org/10.1111/padm.12165

Olsen, A. L. (2015a). Citizen (Dis)satisfaction: An Experimental Equivalence
Framing Study. Public Administration Review, 75(3), 469-478.
https://doi.org/10.1111/puar.12337

132



Olsen, A. L. (2015b). Citizen (Dis)satisfaction: An Experimental Equivalence
Framing Study. Public Administration Review, 75(3), 469-478.
https://doi.org/10.1111/puar.12337

Paré¢, G., Trudel, M.-C., Jaana, M., & Kitsiou, S. (2015). Synthesizing information
systems knowledge: A typology of literature reviews. Information &
Management, 52(2), 183—199. https://doi.org/10.1016/j.im.2014.08.008

Patton, M. Q. (1990). Qualitative research and evaluation methods (2nd ed.).
Newbury Park, CA: Sage.

Payne, J. W., Bettman, J. R., & Johnson, E. J. (1988). Adaptive strategy selection
in decision making. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition, 14(3), 534-552. https://doi.org/10.1037/0278-7393.14.3.534

Pelikan, J. (1998). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii.
Karolinum.

Pereira, G. V., Parycek, P., Falco, E., & Kleinhans, R. (2018). Smart governance
in the context of smart cities: A literature review. Information Polity, 23(2),
143-162. https://doi.org/10.3233/IP-170067

Przeybilovicz, E., Cunha, M. A., & Tomor, Z. (2017). Identifying Essential
Organizational Characteristics for Smart Urban Governance. Proceedings of

the 18th Annual International Conference on Digital Government Research,
416-425. https://doi.org/10.1145/3085228.3085281

Qu, H., & Daniel, J. L. (2021). Is “Overhead” A Tainted Word? A Survey
Experiment Exploring Framing Effects of Nonprofit Overhead on Donor
Decision. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 50(2), 397-419.
https://doi.org/10.1177/0899764020959475

Ranchordas, S. (2020). Nudging citizens through technology in smart cities.
International Review of Law, Computers & Technology, 34(3), 254-276.
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1590928

Rebonato, R. (2013). A Critical Assessment of Libertarian Paternalism. SSRN
Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.2346212

Reed, D. D., Niileksela, C. R., & Kaplan, B. A. (2013). Behavioral Economics.
Behavior Analysis in Practice, 6(1), 34-54.
https://doi.org/10.1007/BF03391790

133



Richardson-Klavehn, A., & Bjork, R. A. (1988). Measures of Memory. Annual
Review of Psychology, 39(1), 475-543.
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.39.020188.002355

Robertson-Rose, L. (2019). Good job, good pension? The influence of the
workplace on saving for retirement. Ageing and Society, 39(11), 2483-2501.
https://doi.org/10.1017/S0144686X 18000600

Rudolf Giffinger, Christian Fertner, Hans Kramar, & Robert Kalasek. (2007).
Smart cities - Ranking of European medium-sized cities. Vienna University
of Technology.

Ruhlandt, R. W. S. (2018). The governance of smart cities: A systematic literature
review. Cities, 81, 1-23. https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.02.014

Ruxton, G. D. (2006). The unequal variance t-test is an underused alternative to
Student’s t-test and the Mann—Whitney U test. Behavioral Ecology, 17(4),
688—690. https://doi.org/10.1093/beheco/ark016

Samuelson, W., & Zeckhauser, R. (1988). Status quo bias in decision making.
Journal of Risk and Uncertainty, 1(1), 7-59.
https://doi.org/10.1007/BF00055564

Schild, C., Heck, D. W., Scigaia, K. A., & Zettler, 1. (2019). Revisiting REVISE:
(Re)Testing unique and combined effects of REminding, VIsibility, and SElf-

engagement manipulations on cheating behavior. Journal of Economic
Psychology, 75, 102161. https://doi.org/10.1016/j.joep.2019.04.001

Schimmelpfennig, R., & Muthukrishna, M. (2022). Cultural Evolutionary
Behavioural Science in Public Policy. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.4057679

Schmidt, R. (2022). A model for choice infrastructure: looking beyond choice
architecture in Behavioral Public Policy. Behavioural Public Policy, 1-26.
https://doi.org/10.1017/bpp.2021.44

Schneider, A., & Ingram, H. (1990). Behavioral Assumptions of Policy Tools.
The Journal of Politics, 52(2), 510-529. https://doi.org/10.2307/2131904

Schroé¢, H., van Dyck, D., de Paepe, A., Poppe, L., Loh, W. W., Verloigne, M.,
Loeys, T., de Bourdeaudhuij, I., & Crombez, G. (2020). Which behaviour
change techniques are effective to promote physical activity and reduce

134



sedentary behaviour in adults: a factorial randomized trial of an e- and m-
health intervention. International Journal of Behavioral Nutrition and
Physical Activity, 17(1), 127. https://doi.org/10.1186/s12966-020-01001-x

SCHUBERT, C. (2017). Exploring the (behavioural) political economy of
nudging. Journal of Institutional Economics, 13(3), 499-522.
https://doi.org/10.1017/S1744137416000448

Schwartz, B., Ward, A., Monterosso, J., Lyubomirsky, S., White, K., & Lehman,
D. R. (2002). Maximizing versus satisficing: Happiness is a matter of choice.
Journal of Personality and Social Psychology, 83(5), 1178-1197.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.83.5.1178

Shan, L., Diao, H., & Wu, L. (2020). Influence of the Framing Effect, Anchoring
Effect, and Knowledge on Consumers’ Attitude and Purchase Intention of

Organic Food. Frontiers in Psychology, 11.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.02022

Shearer, L., Gatersleben, B., Morse, S., Smyth, M., & Hunt, S. (2017). A problem
unstuck? Evaluating the effectiveness of sticker prompts for encouraging

household food waste recycling behaviour. Waste Management, 60, 164—172.
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2016.09.036

Sheeran, P. (2002). Intention—Behavior Relations: A Conceptual and Empirical
Review. European Review of Social Psychology, 12(1), 1-36.
https://doi.org/10.1080/14792772143000003

Shu, L. L., Mazar, N., Gino, F., Ariely, D., & Bazerman, M. H. (2012). Signing
at the beginning makes ethics salient and decreases dishonest self-reports in

comparison to signing at the end. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 109(38), 15197-15200. https://doi.org/10.1073/pnas.1209746109

Simon, H. A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly
Journal of Economics, 69(1), 99. https://doi.org/10.2307/1884852

Simon, H. A. (1978). Rationality as Process and as Product of Thought. The
American Economic Review, Vol. 68(No. 2), 1-16.

Simonson, I., & Drolet, A. (2004). Anchoring Effects on Consumers’
Willingness-to-Pay and Willingness-to-Accept. Journal of Consumer
Research, 31(3), 681-690. https://doi.org/10.1086/425103

135



Slovic, P., Finucane, M., Peters, E., & MacGregor, D. G. (2002). The Affect
Heuristic. In Heuristics and Biases (pp. 397-420). Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511808098.025

Smith, H. S., Blumenthal-Barby, J. S., Chatterjee, R., Hindera, O., Huang, A.,
Kothari, R., & Vlaev, 1. (2022). A Review of the MINDSPACE Framework
for Nudging Health Promotion During Early Stages of the COVID-19
Pandemic. Population Health Management.
https://doi.org/10.1089/pop.2021.0269

Soukup, P. (2010). Nespravnad uzivani statistické vyznamnosti a jejich mozna
teSeni. Data a Vyzkum - SDA Info, Vol. 4(No. 2), 77-104.

Strack, F., & Mussweiler, T. (1997). Explaining the enigmatic anchoring effect:
Mechanisms of selective accessibility. Journal of Personality and Social
Psychology, 73(3), 437-446. https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.3.437

Straheim, H., & Beck, S. (2019). Handbook of Behavioural Change and Public
Policy. Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781785367854

Svenson, O. (1981). Are we all less risky and more skillful than our fellow
drivers? Acta Psychologica, 47(2), 143—148. https://do1.org/10.1016/0001-
6918(81)90005-6

Tanford, S., Kim, M., & Kim, E. J. (2020). Priming social media and framing
cause-related marketing to promote sustainable hotel choice. Journal of
Sustainable Tourism, 28(11), 1762—-1781.
https://doi.org/10.1080/09669582.2020.1760287

Teerling, M. L., & Pieterson, W. (2010). Multichannel marketing: An experiment
on guiding citizens to the electronic channels. Government Information
Quarterly, 27(1), 98—107. https://doi.org/10.1016/j.giq.2009.08.003

Teitelbaum, J., & Zeiler, K. (2018). Research Handbook on Behavioral Law and
Economics. Edward Elgar Publishing.
https://doi.org/10.4337/9781849805681

Tesser, A., Pilkington, C. J., & McIntosh, W. D. (1989). Self-evaluation
maintenance and the mediational role of emotion: The perception of friends
and strangers. Journal of Personality and Social Psychology, 57(3), 442—-456.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.3.442

136



Thaler, R. (1985). Mental Accounting and Consumer Choice. Marketing Science,
4(3), 199-214. https://doi.org/10.1287/mksc.4.3.199

Thaler, R. H. (1999). Mental accounting matters. Journal of Behavioral Decision
Making, 12(3), 183-206. https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-
0771(199909)12:3<183::AID-BDM318>3.0.CO;2-F

Thaler, R. H., & Benartzi, S. (2004). Save More Tomorrow™: Using Behavioral
Economics to Increase Employee Saving. Journal of Political Economy,
112(S1), S164-S187. https://doi.org/10.1086/380085

Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2003). Libertarian Paternalism. American
Economic Review, 93(2), 175-179.
https://doi.org/10.1257/000282803321947001

Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving Decisions About
Health, Wealth, and Happiness. Penguin Books.

The World Bank. (2015). Mind, Behavior, and Development Unit: Applying
Behavioral Science to End Poverty and Enhance Equity.

Thorsteinson, T. J., & Highhouse, S. (2003). Effects of Goal Framing in Job
Advertisements on Organizational Attractiveness !. Journal of Applied Social
Psychology, 33(11), 2393-2412. https://doi.org/10.1111/5.1559-
1816.2003.tb01891.x

Tummers, L. (2019). Public Policy and Behavior Change. Public Administration
Review, 79(6), 925-930. https://doi.org/10.1111/puar.13109

Tummers, L., & Bekkers, V. (2014). Policy Implementation, Street-level
Bureaucracy, and the Importance of Discretion. Public Management Review,
16(4), 527-547. https://doi.org/10.1080/14719037.2013.841978

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases. Science, 185(4157), 1124-1131.
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

Tversky, A., & Kahneman, D. (1981). The Framing of Decisions and the
Psychology of Choice. Science, 211(4481), 453-458.
https://doi.org/10.1126/science.7455683

137



Udehn, L. (2002). The Changing Face of Methodological Individualism. Annual
Review of Sociology, 28(1), 479-507.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.28.110601.140938

US Internal Revenue Service. (2017). US Internal Revenue Service (IRS)
Behavioral Insights Toolkit.

Vaughn, V. M., & Linder, J. A. (2018). Thoughtless design of the electronic health
record drives overuse, but purposeful design can nudge improved patient
care. BMJ Quality & Safety, 27(8), 583-586. https://doi.org/10.1136/bmjqs-
2017-007578

Wadhwa, M., Kim, J. C., Chattopadhyay, A., & Wang, W. (2019). Unexpected-
Framing Effect: Impact of Framing a Product Benefit as Unexpected on
Product Desire. Journal of Consumer Research, 46(2), 223-245.
https://doi.org/10.1093/jcr/ucz008

Walker, R. M., James, O., & Brewer, G. A. (2017). Replication, experiments and
knowledge in public management research. Public Management Review,
19(9), 1221-1234. https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1282003

Wansink, B. (2004). ENVIRONMENTAL FACTORS THAT INCREASE THE
FOOD INTAKE AND CONSUMPTION VOLUME OF UNKNOWING
CONSUMERS. Annual Review of Nutrition, 24(1), 455-479.
https://doi.org/10.1146/annurev.nutr.24.012003.132140

Wegener, D. T., Petty, R. E., Detweiler-Bedell, B. T., & Jarvis, W. B. G. (2001).
Implications of Attitude Change Theories for Numerical Anchoring: Anchor
Plausibility and the Limits of Anchor Effectiveness. Journal of Experimental
Social Psychology, 37(1), 62—69. https://doi.org/10.1006/jesp.2000.1431

Whitehead, M., Jones, R., Lilley, R., Howell, R., & Pykett, J. (2019).
Neuroliberalism: Cognition, context, and the geographical bounding of
rationality.  Progress in  Human  Geography, 43(4), 632—-649.
https://doi.org/10.1177/0309132518777624

Why do people pay taxes? Explaining tax compliance by individuals. (2021). In
Handbook on the Politics of Taxation. Edward FElgar Publishing.
https://doi.org/10.4337/9781788979429.00036

138



Williams, L. E. , & Bargh, J. A. (2008). Experiencing Physical Warmth Promotes
Interpersonal Warmth. Science, 322.

Yates, D. (1982). Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public
Services. By Michael Lipsky. (New York: Russell Sage Foundation, 1980.
Pp. xviii +211. $10.00.). American Political Science Review, 76(1), 145—146.
https://doi.org/10.2307/1960475

Yigitcanlar, T., Kamruzzaman, Md., Buys, L., loppolo, G., Sabatini-Marques, J.,
da Costa, E. M., & Yun, J. J. (2018a). Understanding ‘smart cities’:
Intertwining development drivers with desired outcomes in a
multidimensional framework. Cities, 81, 145-160.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.04.003

Yigitcanlar, T., Kamruzzaman, Md., Buys, L., loppolo, G., Sabatini-Marques, J.,
da Costa, E. M., & Yun, J. J. (2018b). Understanding ‘smart cities’:
Intertwining development drivers with desired outcomes in a
multidimensional framework. Cities, 81, 145-160.

https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.04.003

Zajonc, R. B. (1980). Feeling and thinking: Preferences need no inferences.
American Psychologist, 35(2), 151-175. https://doi.org/10.1037/0003-
066X.35.2.151

139



SEZNAM PUBLIKACNICH AKTIVIT AUTORA

Smékalova, L., & Kucera, F. (2022). EU Cohesion Policy in the Czech Republic
and Poland: Comparison of Intervention Areas Among Regions. In Scientific
Papers of the University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and
Administration. (Vol. 30, Issue 2). Univerzita Pardubice.
https://doi.org/10.46585/sp30021554

Smékalova, L., & Kucera, F. (2020). Smart City Projects in the Small-Sized
Municipalities: Contribution of the Cohesion Policy. In Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and Administration
(Vol. 28, Issue 2). Univerzita Pardubice. https://doi.org/10.46585/sp28021067

Alaverdyan, D., Kucera, F., & Horak, M. (2018). Implementation of the Smart
City Concept in the Eu: Importance of Cluster Initiatives and Best Practice Cases.
International Journal of Entrepreneurial Knowledge (IJEK), Issue 1/2018,
Volume 6. DOI: 10.2478/1jek-2018-0003.

Smékalova, L., Grebenicek, P. & Kucera, F. (2017). Public administration
management and social services in Czech municipalities: Perceived attitudes of
municipal officials with the potential application of the smart city principles.
Administratie si Management Public, iss. 29, s. 54-73.

Kucera, F. (2017). Smart Government as a key factor in the creation of a Smart
City. DOKBAT, 13th Annual International Bata Conference for Ph.D. Students
and Young Researchers. Zlin: Tomas Bata University in Zlin. s. 165-176. ISBN:
978-80-7454-654-9.

Kucera, F. (2016). EU Cohesion policy as an instrument for the development of
the smart city concept. DOKBAT, 12th Annual International Bata Conference for

Ph.D. Students and Young Researchers. Zlin: Tomas Bata University in Zlin. s.
165-176. ISBN: 978-80-7454-592-4.

Clanky pied dokonéenim a v recenznim Fizeni
Smeékalova, L., Horak, M. & Kucera, F. (2023). Anchoring Effect in the Decision-

making Process of Public Sector Employees: Experimental Evidence from the
Local Government. Judgment and Decision Making — probiha recenzni fizeni

140



Danko, L., Hordk, M. & Kucera, F. (2023). Rethinking Group Dynamics in Public
Organizations: Starting Point for Behavioral Public Strategy Research.
Qualitative Research in Organizations and Management. — probiha recenzni
fizeni

Homolka, L., Hordk, M. & Kucera, F. The framing effect in the decision-making

process of public administration employees: Experimental evidence from the
local government — pfed dokonc¢enim

141



ODBORNY ZIVOTOPIS AUTORA

OSOBNI UDAJE

TITUL, IMENO A PRIJMENT: Ing. Filip Kuéera
MISTO A DATUM NAROZENI: Zlin, 4. 5. 1988
ADRESA: Okruzni 4728, 76005 Zlin 5
KONTAKT: e-mail: fkucera@utb.cz

VZDELANI

2008 az 2011: Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu
ekonomiky — Hospodaiska politika a sprava, dosazena kvalifikace: Bc.

2011az 2014: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu a
ekonomiky — Hospodaiska politika a sprava, dosazena kvalifikace: Ing.

2016 az do soucasnosti: Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta managementu
a ekonomiky — Ekonomika a management, doktorské studium

PRACOVNI ZKUSENOSTI

2011 az 2019: Regionalni rozvojova agentura Vychodni Moravy — projektovy
manazer, vedouci projektového oddéleni

2019 az do soucasnosti: Univerzita Tomase Bati ve Zling, Fakulta managementu
a ekonomiky, Ustav regionalniho rozvoje, vetejné spravy a prava — akademicky
pracovnik, asistent

VEDECKO-VYZKUMNE PROJEKTY

2017 az 2019: Hlavni teSitel projektu Aplikace ptistupti smart governance do
organizaénich struktur municipalit v Ceské republice, realizovano v ramci
programu ZETA, Technologicka agentura CR

2019 az 2021: Hlavni feSitel projektu Poznatky behavioralni ekonomie a jejich
aplikace na urovni obci a krajii Ceské republiky, realizovano v ramci programu
ZETA, Technologick4 agentura CR

142


mailto:fkucera@utb.cz

2020 az 2022: Soucast tymu fesitell projektu Behavioralni ekonomie jako
nastroj cilené aktivizace obyvatelstva k vyuzivani bankovnich produktii
finan¢niho zaji§téni, realizovano v ramci programu ETA, Technologicka
agentura CR

PEDAGOGICKE A OSTATNI ZKUSENOSTI

Vyuka pfedméth Behaviordlni ekonomie, Smart city v rozvoji mést a region,
Projektovy management v kohezni politice EU, Projektovy management ve
vefejné spraveé a regiondlnim rozvoji

Vedeni bakalafskych a diplomovych praci.
JAZYKOVE ZNALOSTI

Anglicky jazyk C1

143



PRILOHA

Problémy a vyzvy tzemnich samosprava — struktura otazek rozhovoru

1. Oblast kompetence, ukoly a vnitini komunikace utvaru

1. Za¢neme trochu obecnéji. Mohl byste kazdy z Vas velmi stru¢né predstavit
hlavni kompetence Vaseho utvaru? Co Vam zabira nejvice ¢asu? Opravdu
neni tieba vyjmenovavat vSe, jen ty hlavni.

2. Povazujete dosavadni fungovani VaSeho ttvaru za idealni? Co povaZzujete
za nejveétsi problémy a vyzvy pri vykonavani agendy Vaseho utvaru?

Dalsi moZnosti vedeni rozhovoru, pokud respondenti neodpovidaji samostatné:

a) navazat na hlavni kompetence, které zminili, a probrat je jest¢ vic do hloubky
a zkusit spole¢né najit problémova mista

nebo

b) vybrat si z ¢innosti a kompetenci dan¢ho utvaru potencialné problémove, a ty
rozebrat.

3. Jak probihd komunikace mezi zaméstnanci utvaru? Pouzivate néjaky
komunikac¢ni nastroj/software? Poradate pravidelné porady? Jaky je casovy
rozsah porady? v jakych dnech, hodinach? Jsou porady smysluplné, naplni
sviij ucel? Kdo se jich ucastni?

Pokud je to vzhledem k odbornému zatazeni respondentti relevantni, tak se zeptat
1 na nasledujici:

Jak zjiStujete spokojenost zaméstnanci Vaseho utvaru? PouzZivate pro
vyhodnoceni spokojenosti néjaky konkrétni nastroj? Jak pecujete o well-
being zaméstnanci?

I1. Oblast vnéjsi komunikace a vztahy s dalSimi subjekty

4. Probiha u Vas na utvaru komunikace s verejnosti? Jak probiha
komunikace VaSeho utvaru s verejnosti? Jak komunikujete vysledky Vasi
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prace navenek? Dopliujici: ReSite stiZnosti od ob¢ani? Pokud ano, tak jaké
a kolik cca ro¢né?

Pokud je to vzhledem k odbornému zafazeni respondentti relevantni, tak se zeptat
1 na nasledujici:

5. Jak probiha komunikace VaSeho utvaru se subjekty, které VaSe
organizace zfizuje?

6. Napadaji Vas konkrétni opatieni, které by se daly zavést k vyreSeni
popsanych problémii
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