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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Velmi pozitivné hodnotim zodpovédny pristup autorky k zpracovavani bakalarské
prace, ktery se odrazil zejména na empirické ¢asti. Béhem pfipravy své zavérecne
prace prokazala autorka schopnost samostatné pracovat, ale i spolupracovat v ramci

pravidelnych konzultaci.

Teoreticka €ast predklada dobry zaklad pro nasledujici vyzkumné Setfeni. Prostor
pro zlepSeni se urcité objevuje v ramci struktury i obsahl nékterych kapitol. Napfiklad
popisované vyvojové hledisko se mohlo vice staCet okolo tématu Skolni zralosti a
pfipravenosti. Uroven jazykového zpracovani se zda byt pfiméfena. Méné komfortni




jsou pro Ctenafe misty se opakujici obsahy. Pozitivné hodnotim tendenci autorky
nabizet shrnuti, a propojovat tak teorii a vyzkum.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na realizaci a vysledky kvalitativniho vyzkumu. Autorka
si stanovila adekvatni cile i vyzkumné otazky a promyslené zrealizovala
polostrukturovana interview s rodiCi. Ocenuji vysledné schéma a pfilozenou tabulku
s kategoriemi, kody a s reprezentativnimi vyroky. Na velmi dobré urovni je také popis
kategorii, ktery je Ctivy, leC nékdy pfilis dlouhy. Pfedstavované vysledky maji osobitou
logiku, je zjevné, Ze analyzu dat a pfedstaveni vysledkl autorka nepodcenila. Seriézni
se jevi také diskuze s limity vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Otazky k obhajobé:

1. Myslite si, Ze v ramci realizace rozhovoru v online prostfedi je nutné zaujmout jiny
pfistup? Pokud ano, jaky?

2.V Cem spatfujete nejvétsi uskali pfipravy ditéte na vstup do zakladni Skoly

v rodinném prostiedi?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



