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ABSTRAKT

Predkladana bakalarska prace s ndzvem ,,Badatelsky orientované vzdélavani v matetskeé
Skole pohledem budoucich uciteli matetskych Skol*“ pojednava o postojich budoucich
ucitelit matetskych skol k badatelsky orientovanému vzdé¢lavani. Tato prace je rozdélena na
dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je nejprve zminéna profesni ptiprava
ucitele, a to spolu s profesnim piesvédcenim, na jehoz zaklad¢ se budouci ucitelé rozhoduji,
zda budou badatelsky orientované vzdélavani zarazovat do vychovné-vzdélavaciho procesu.
V navaznosti na to budou ptedstaveny jeho principy pro vyuziti v matetské skole. Druha ¢ast
prace se vénuje samotnému vyzkumu, pro néhoz byl zvolen kvantitativni design vyzkumu.
Data byla sesbirdna za vyuziti metody Skalového dotazniku, a nasledné graficky znazornéna
prostfednictvim tabulek a grafii. Z vyzkumu vyplynulo, Ze budouci ucitelé¢ matefskych skol
jsou k realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani otevieni, nicméné nedisponuji

dostatecnymi znalostmi pro jeho uplatiiovani.

Kli¢ovéa slova: Badatelsky orientované vzdélavani, profesni piiprava ucitele, profesni

presvédceni

ABSTRACT

The present bachelor thesis titled “Inquiry-Based Learning In Kindergarten As Viewed By
Future Kindergarten Teachers” deals with the positions of future kindergarten teachers in
respect of inquiry-based education. The thesis is split in two parts — theoretical and practical.
The theoretical part starts by referring to the vocational training of teachers, based on which
teachers decide whether they will include inquiry-based learning in the educational process.
Following this, the principles for the use of inquiry-based learning are presented. The second
part of the thesis focuses on the research itself, for which the method of quantitative research
was used. The data was collected using a scaled questionnaire method, and then graphically
represented through tables and charts. The research shows that future kindergarten teachers

are open to using inquiry-based learning, but lack the required knowledge to apply it.

Keywords: Inquiry-based learning, teacher vocational training, vocational beliefs
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UvVOD

V bakalatské praci se zabyvame principem badatelsky orientovaného vzdélavani. Piestoze
se u nas tento termin nevyskytuje ptili§ dlouhou dobu, v zahranici je jiz bézné uzivanym
pojmem. Pro dané téma jsme se rozhodli z toho divodu, Ze povazujeme za dulezité
rozSitovani konstruktivistického pfistupu v matefskych Skolach, jelikoz na rozdil od
transmisivni vyuky, podporuje aktivitu ditéte. Praveé badatelsky orientované vzdélavani se
jevi jako velmi vhodna varianta, nebot’ diky nému ma dit€ moznost samostatné feSit
problémy, spolupracovat a aktivné se podilet na vychovné-vzdélavacim procesu. Zasluhou
vlastniho aktérstvi pak neziskédva pouze hotové poznatky zprostiedkované ucitelem, ale ma
ptilezitost k nim dospét svou Cinnosti, 1épe jim porozumét a uchovat v paméti. Ucitelé by se
proto méli pokouset koncipovat vzdélavaci nabidku s ohledem na vySe uvedené, pficemz
o tento zpusob vyuky by mély usilovat nejen predskolni zafizeni, ale i instituce na

navazujicich stupnich vzdélavani.

Cilem teoretické Casti prace je popsat piipravu budouciho ucitele matefské Skoly na jeho
profesi a déale popsat princip badatelsky orientovaného vzdélavani. V rameci prvni kapitoly
je rozebrana profesni pfiprava ucitele, béhem ¢ehoz je poukazano na rozdilnost v ziskanych
znalostech s ohledem na dosazenou kvalifikaci. Na zavér je vice piiblizeno profesni
presvédcenti, jez sehrava podstatnou roli v ucitelské profesi a pojeti vyuky. V nadchézejici
kapitole je uz vénovana pozornost vyhradn¢ badatelsky orientovanému vzdélavani jakozto
ustfednimu tématu prostupujicim naptic¢ celou praci. Opomenuto vSak neni ani ptirodovédné
vzdélavani v ramci néhoz je v soucasné dob¢ badatelsky orientované vzdélavani vyuzivano
nejcastéji.

V praktické ¢asti bakalaiské prace predstavime metodologicka vychodiska vyzkumu vcéetné
stanovenych vyzkumnych cili a otazek, na né¢z se pokusime odpovédét pomoci
dotaznikového Setfeni. Data jsou zpracovana prostrednictvim programu Microsoft Office
Excel a nasledn¢ graficky znazornéna do vytvotfenych grafii a tabulek. Hlavnim cilem
vyzkumu je zjistit, jaky postoj zaujimaji budouci ucitelé matetskych skol k realizaci
badatelsky orientovaného vzdélavani. Na zavér praktické ¢asti je uvedeno shrnuti vyzkumu

a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIPRAVA BUDOUCICH UCITELU

Vzhledem k zaméteni bakalaiské prace je nutné nejprve vymezit zékladni pojmy, jez s touto
praci tizce souviseji a prostupuji tak napfic celym tématem. Jedna se o pojmy ucitel, ucitelska
profese a profesni ucitelské presvédceni, nebot na zaklad¢ presvédceni se budouci ucitelé
rozhoduji o tom, jakym zpiisobem povedou vyuku v matetfskych Skolach, a zda budou
badatelsky orientované vzdélavani uplatitovat ¢i nikoliv. V neposledni fad¢ budou zminény

kli¢ové poznatky, na které by budouci ucitelé¢ neméli pfi jejich samotné piipraveé zapominat.

1.1 Udcitel, ulitelska profese

Mnozi z néas si pod terminem ,,ucitel* pfedstavi osobu, kterd vyucuje ve Skole. Ucitel je
nedilnou soucasti nejen predSkolniho vzdélavani, ale i vzdélavani jako takového. Jeho tloha
neni viibec jednoducha, jelikoz mnohdy, aniz bychom si to viibec uvédomovali, jsou na néj
kladeny vysoké ndroky. Na jednu stranu by mél vystupovat jako urcitd autorita, avSak
zarovei je nezbytné, aby disponoval velkou mirou empatie a dokézal tak détem, ¢i zakiim
podat v ptipad¢ potteby pomocnou ruku. Jejich pomoc se navic nemusi vzdy dotykat pouze
nesndzi ve Skolnim prostiedi, ale mize presahovat i mimo jeji prostory, kuptikladu piimo

do rodin danych jedinct.

Dle Priichy, Walterové & Marese (2013) je ucitel aktérem vychovné vzdélavaciho procesu,
ale rovnéz 1 pedagogickym pracovnikem realizujicim ucitelskou profesi. Pravé ji Kolar
(2012, s.157) definuje jako ,unikatni, jedinecnou cinnost. Jejim zakladem je sluzba

spolecnosti a clovéku prostrednictvim vzdélavani a vychovy*.

V souvislosti s matefskou skolou hovotfime o pojmu ucite/ az od roku 2016, a to z toho
divodu, ze se dfive uplatiovalo vyhradné¢ oznafeni predSkolni pedagog. Ucitel
v preprimarnim vzdelavani spada dle zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
k rozséahlé skuping tzv. pedagogickych pracovnikt. K naplni jejich prace patii bezprostiedni
vyucovaci, vychovnd, specialné¢ pedagogickd a pedagogicko-psychologickd Cinnost, jez
pfimocafe ovliviiuje vzdélavaného vychovou a vzdélavanim podle pravniho nafizeni.

(Syslova, 2017)

1.2 Kbvalifikace u¢iteli materskych kol

Od kazdého ucitele je vyzadovana urcita kvalifikace, nebot’ jeho védomosti a dovednosti
ziskané béhem studia nasledné vyrazné ovliviiuji vychovné-vzdélavaci proces v matetské

skole.
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Kvalifikace uciteli matefskych Skol je aktudlné velmi diskutovanym tématem. Pokud
bychom obratili pozornost na situaci v Ceské republice, tak ta zistava jako jedna z mala
zemi, v niz neni uzdkonéna povinnost vysokoskolského studia pro ucitele matetskych skol,
ponévadz tuto profesi mohou vykonavat i absolventi stiednich pedagogickych skol, coz ve
veétSing jinych zemich mozné neni. Otazkou tedy zistava, jak se bude situace vyvijet nadale,
jelikoz naroky na ucitele matefskych Skol se postupné zvySuji. I na zdkladé toho
predpokladame, Ze Gasem dojde k obratu i v Ceské republice a od uéiteli bude vyzadovano

vysokoskolské vzdélani.

Existuje vSak néjaky rozdil mezi stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanymi ucitelkami?
Z vyzkumu Syslové a Hornac¢kové (2014) bylo zjisténo, ze hlavni diference nastala u hladiny
myslenkovych operact, kterd se u vysokosSkolsky a stfedoskolsky vzdelanych ucitelek lisily.
VysSich hladin dosahovaly pravé prvné zminované. Ty svou praci hodnotily pfedev§im na
zakladé ramcového vzdelavaci programu, kdezto u stiedoskolsky vzdélanych ucitelek slo
Castéji o nepodlozené a intuitivni hodnoceni. Kromé toho si vysokoskolsky vzdélané
ucitelky uvédomovaly vliv vlastniho jednani na rozvoj déti a nehodnotily ho zcela izolovang,
coz je v matetské Skole velmi dulezité. Nejen na zdkladé tohoto vyzkumu, ale i mnoha
dalsich, povazuji vysokosSkolské vzdelani ucitelt za neopomenutelnou soucést jejich

profesni drahy, ktera pozitivné plisobi na jejich pfipravenost.

1.3 Znalosti uéitelii materskych Skol

Profesionalné piipraveny ucitel se vyznacuje schopnosti navrhnout rtzné alternace
zajistujici zvySeni kvality vzd€lavani, a to na zdkladé vhodného reflektovani
a vyhodnocovani vyuky. Toho by samoziejmé neslo dosdhnout bez dostatecné rozvinutého
profesniho mysleni, které v podstaté propojuje teorii s praxi. Jeho rozvijeni mize probihat
pouze tehdy, dochézi-li ke sdileni, uptfesiiovani a obohacovani profesniho jazyka (Janik,

2013).

Kazdy ucitel by mél obstat ve slozitych situacich, s nimiz se mize béhem své praxe setkat.
K tomu vSak potiebuje patficné znalosti: deklarativni (védét co), procesudlni (védét jak)
a kontextualni (v&dét proc). Posledné zminované znalosti jsou diilezité k tomu, aby ucitel
dokazal odborn¢ zdlivodnit, jaky smysl maji jednotlivé Cinnosti v oblasti rozvoje ¢i

vzdélavani zaki. (Lukasova, 2015)

Profesni ucitelské znalosti vznikaji splynutim obsahu odbornych pfedmétii a znalosti

didaktiky. Tento systém zahrnuje taktéZ komunikaci s Zaky, jejich rodinou ¢i s obci,
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ucitelskym sborem a dalsi vetejnosti. Po roce 1989 zacala odborna pedagogicka vefejnost
usilovat o zvyseni profesionality ucitelského védéni. Pravé to zdiraziuje, aby samotné
profesi ucitele predchazela ptiprava zaméfend na uvédomélou, tvotfivou a reflektivni

pedagogickou praxi (LukaSova, 2015).

Vyzkum Svece (2011 in Lukasova, 2015) poukazuje jestd na implicitni (tacitni) uéitelské
znalosti. Jeho vysledky ukazaly, Ze vyznamnou roli pro znalosti hraje vztah teorie a praxe.
Zamgéieni se pouze na teorii (poznatky z oblasti véd, uméni, techniky a sportu) nezajistuje
dostate¢nou piipravu na budouci profesi ucitele. Autor taktéz uvadi, Ze k rozpoznani téchto

znalosti a k jejich naslednému pieklopeni v dovednost slouzi proces sebereflexe.

Ucitel by m¢l védom¢ uplatiiovat dvé roviny didaktické transformace obsahu vyuky,

k ¢emuz pottebuje odborné zkusenosti. Konkrétné jde o ontogenetickou

a psychodidaktickou rovinu. Prvni z nich, ontogeneticka, se zamétuje na oborové znalosti
obsahu vyuky, a tudiz postupuje od oboru k zakovi. Zatimco psychodidakticka probiha
naopak, od zaka k oboru, pticemz pracuje s zakovskymi prekoncepty ¢i miskoncepty, na

jejichz zéklad€ ma piijit k porozuméni odbornych konceptil. (Lukasova, 2015)

V soucasné dob¢é se muzeme stale Castéji setkdvat s modelem, ktery vymezuje ucitele jako
reflektivniho praktika. (Syslova & Hornackova, 2014). Ucitel v pojeti reflektivniho praktika
musi byt schopny navrhnout alternace vedouci ke zlepSeni, déle adekvatné zdtivodnit jejich
kvalitu, podloZit je vhodnymi argumenty a vyuzit tohoto nového poznani pro zvySeni kvality

vyuky (Janik, 2013).

Na samotnou reflexi a sebeuvédoméni plsobi dva druhy faktord: (1) vnitini faktory —
obzvlast’ vek, kognitivni schopnosti ¢i dispozice k reflexi (2) vnéjsi faktory — napiiklad
kvalita ptipravného vzd€lavani, socidlni a institucionalni kontext. Jejim vysledkem je poté
objektivni uvédoméni si trovné profesnich dovednosti, jimiz jedinec disponuje (Syslova &

Hornackova, 2014).

Ucitel by mél byt schopny provést také autoevaluaci vztahujici se jak k zdkovi, tak k vyuce.
Dale by mél umét zhodnotit, zda dokaZe reflektovat utvarejici se kauzalni atribuce
v pedagogickych situacich, které znacné souvisi pravé se samotnou sebekontrolou

a sebehodnocenim vlastniho profesniho vykonu.
Kauzalni atribuce 1ze jinymi slovy oznacit pod pojmem piisuzovani pfi€in. Pravé ty mizeme
hledat bud’ v sob¢, tzv. ptiCiny uvniti, nebo v nékom/nécem jiném, tzv. ptfiiny vné. Na

zakladé jejich myslenkového zvladnuti ucitel méni své pojeti o Zakovi a snazi se najit pfi¢inu
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toho, co stoji za jeho uspéchem ¢i neuspéchem. Tyto pficiny muze ucitel spatfit v oblasti
lokalizace (vnéj$i — vnitini), ovlivnitelnosti (ménitelné — nemeénitelné) a stability (stabilni —
proménlivé) (Lukéasova, 2015).

Mimo jiné ma kazdy ucitel jiné pojeti o uspésném zakovi, a tudiz na né klade rtzné
pozadavky, které nezahrnuji pouze oc¢ividné vysledky a chovani zakt, ale taktéz pticiny
toho, pro¢ zaci jednaji prave timto zpiisobem. Proto je dulezité, aby si uvédomil, jakym
zpusobem dané pozadavky ¢i ocekavani ze strany zakl vyzaduje. To i1 z toho divodu, Ze
nastava rozdil v tom, zda bude primarn¢ kladen dtiraz na védomosti nebo naopak na to, aby

zaci dokézali fidit a usmériovat vlastni proces uceni (Lukasova, 2015).

Ucitel by mél i béhem své ptipravy na vychovné-vzdélavaci proces zohlednit jedine¢nost
kazdého ditéte, jeho temperament, schopnosti, zajem ale 1 riznorodost prostfedi, ve kterém

dité vyruasta. Dale by mél respektovat vyvojové a vékové zvlastnosti. (Syslova, 2017)

Objevuji se vSak i vyzkumy pohlizejici na ptipravu budoucich uditelii s vysokoskolskym

vzdélanim skepticky. K hojné kritizovanym oblastem patfi:

e nedokonaly vybér uchazecl o studium ucitelstvi, kdy zfetel je kladen spiSe na

védomosti nikoliv na talentovanost a hodnotovou orientaci,
e teorie dominuje nad aplika¢nimi zkuSenostmi v praxi,
e student se nedostatené setkava s prostiedim matetské Skoly,
e studenti vykazuji nedostate¢nou didaktickou vybavenost,
e studenti nejsou piipraveni na feSeni problémt v praxi (Juklova, 2013).

Absolvent oboru ucitelstvi pro matefské Skoly by mél disponovat jistymi kompetencemi,
kter¢ mu pomohou efektivné jednat v urcitych situacich. Nebot' s ohledem na vySe
zminované kritizované oblasti by, nehledé na vysokoSkolské vzdélani, mél umét fesit
situace, jeZ mohou v pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu nastat. Pojem profesni
kompetence lze vymezit jako ur€ity soubor osobnostnich a odbornych ptedpokladi, jenz
jsou klicové pro ucitelskou profesi (Syslova, 2013). Tyto kompetence zahrnuji teoretickou
vybavenost neboli pedagogické znalosti, praktickou stranku ptipravy i pedagogickou reflexi.
Mnoho autorti se zabyvalo profesnimi kompetencemi, avSak vybran byl model Syslové

(2013), ktery je rozclenén do tfi zdkladnich oblasti:
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1. Rizeni vzdélavaciho procesu — obsahuje planovani vyuky, v némz nalezneme cile
specifikované k rozvoji kompetenci u déti, znalosti tfidy, adekvatni vybér cili, metod

a ¢innosti.

2. Komunikace a organizace vzdélavaciho procesu — zahrnuje komunikaci nejen
s détmi, ale i rodi¢i a dalSimi odborniky, na zékladé, které usiluje o navozeni
bezpecného a pozitivniho klimatu ve tfid€, o spolupraci s kolegy a v neposledni fadé

zde dochazi k opétovnému dokumentovani své prace i prace déti.

3. Sebereflexe a vlastni rozvoj — pojima o reflektovani své prace, diky ¢emuz dochazi

1 k jejimu zkvalitiovani a dal§imu vzdélavani sebe sama.

1.4 Profesni presvédceni

Profesni pfesvédceni tizce souvisi se znalostmi, jez byly zminovany vySe. Tyto dva pojmy,
ackoliv mezi nimi existuje vztah, neznamenaji totéz. Vnitini presvédceni (nejen) ulitele se
opira o fakt, ze kazdy z nas vyuziva toto presvédCeni, aby si Iépe zapamatoval, interpretoval,

ptedpovidal a kontrolovat dé&je nasledujici.

Presvédceni uciteltl predstavuje obsdhly pojem, avSak v ramci piedkladaného textu jsou

zdiraznény pouze urcité pasaze vyznamné pro nasi praci.

PresvédCeni piedstavuje klicovou roli pro ucitelskou profesi, jeho pojeti vyuky
a pedagogické mysleni. Solis (2015) zmifuje, ze ucitelské presvédceni zahrnuje postoje,
umisténi a vzdélavaci praktiky, jenz ucitelé uplatiiuji v prostorach matetskych skol. Vnitini
presvédCeni a koncepce dava diraz i tomu, jak ucitel zvladd kontrolovat nejistotu

a dvojznacnost, které¢ doprovazeji ucitelskou praxi.

Piesv&€dceni obecné, nejen v piipadé ucitelti, mize hrat roli jistych filtrh novych informaci
a hraje dileZitou roli v tom, jak je novéa informace zpracovana a jak je s ni nakladano na
operativni Urovni. Pfesvéd€eni maji svou roli v interpretovani a prozkoumavani. A nejinak
tomu je v profesi ucitele (Solis, 2015).

Kazdy vyucujici mé své vlastni piesvédceni, které je zaméteno na jeho praci, na déti,
pfedméty a na odpovédnost. Je zajimavé, Ze na rozdil od znalosti a profesionalnich
zkuSenosti, které se vétSinou ¢asem vyvijeji, zustavaji vnitini presvédceni ucitele pomérné
konstantnim a neménnym faktorem (Rocane, 2015).

Vyzkum na téma badani vnitiniho pfesvédceni ucitele pfinesl nésledujici zjisténi. Velkou

roli z hlediska faktori ovliviiujicich pedagogické presvédceni, hraje zkuSenost, znalosti,
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implementace modernich vyukovych metod do ucebniho procesu. To vSe miize pomoci
studentliim v tom, aby byli GspéSni. Dal§im dualezitym poznatkem je, Ze ucitel musi sam
porozumét tomu, Ze vytvari zmény.

Presvédceni ucitele je, kdyz véri, ze kazdé dité (zak) ma schopnost naucit se nééemu novému
a zlepSovat se, a to je zdkladnim predpokladem pro efektivni vyuku.

Déti se tak stavaji mnohem vice sebejistymi, a tim jsou vytvareny piilezitosti pro vSechny
déti. Byl prokazan vztah mezi u¢ebnim procesem a presvédcenim ucitele — zasadni vliv hraje
fakt, jestli si vyucujici mysli, ze dokéze Ci nedokdze zménit détsky postoj k uceni
samotnému. Vnitini pfesvédceni jak ucitelt, tak déti hraje vyraznou roli v u¢ebnim procesu
(Rocane, 2015).

V dalsi kapitole se budu zabyvat badatelsky orientovanym vzd€lavanim, nebot’ i tento
zpisob vzdélavani muize ucitel vyuzit v prostfedi matefské Skoly za ptredpokladu

zohlednovani vyse zminénych oblasti.
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2 BADATELSKY ORIENTOVANE VZDELAVANI

Nejprve je zapotiebi vysvétlit, co znamena pojem badani, na kterém je badatelsky
orientované vzdélavani zalozené. Podle Wiegerové (In Majercikova, Wiegerova, Gavora &
Navratilova, 2020) se jedna o nepietrzity proces zkoumadni, sledovani a analyzovani.
Muzeme na n¢j pohlizet ze dvou uhla pohledu. V prosté komunikaci se jednd o v§imani si
jevl, s nimiz se bézné kazdodenné setkavame. Pojit se vSak mize i s védeckymi postupy,

které se neodmyslitelné vazou k praci vyzkumnikd.

Minnerova (2010 In Wiegerova et al., 2020) poukazuje na tfi zplsoby, podle kterych
muzeme na badani pohlizet. Z pohledu védy se jedna o ¢innosti, jejichz hlavnimi aktéry jsou
védci. Podivame-li se vSak na badani z tthlu pohledu ditéte, kli¢ovou roli zde hraji postupy,
jak se dité uci, jak nad vécmi uvazuje nebo se snazi pfijit na feSeni néjakého problému.
V neposledni tadé lze k badani pristupovat jako k pedagogickému pfistupu ¢i koncepci

ucitele ke vzdélavani.

Z klicového slova ,.badani pochazejiciho z anglického slova ,,inquiry* je odvozeno
badatelsky orientované vzdélavani. Pro tento pojem neexistuje zcela presna a jednotna
definice. V Ceské republice je pojem badatelsky orientované vzdélavani pomémé novy. Na

rozdil od zahraniéi, kde uz se bézné vyskytuje (Stuchlikova, 2010).

V oblasti vzdélavani odbornici zminuji tzv. védecké badani, jeZ se stalo zdkladnim kamenem

pro vytvoieni IBSE, neboli Inquiry-based science education (Wiegerova, 2020).

Wiegerova (2020) definovala védecke badani jako proces, ktery je propojen s rozeznadvanim
problému, navrhem vhodnych postuptli, posouzenim alternativnich moznosti, pldnovanim

postupu zkoumani, diskusi a formulovanim logickych argumentt.

A co vlastné badatelsky orientované vzdélavani znamend? V odborné literatufe tento termin
muze byt predkladan taktéz jako badatelsky orientovana vyuka, kterou Dostal (2015, s. 54)
definuje nasledujicimi slovy: ,, Badatelsky orientovana vyuka je cinnost ucitele a Zdka
zamérend na rozvoj védomosti, dovednosti a postoju Zdaka na zakladeé aktivniho a relativné

‘

samostatného poznavani skutecnosti, kterou se sam uci objevovat a objevuje.

Badatelsky orientované vzdélavani se v posledni dobé stava trendem ve vyuce. Zasadni roli
v ném hraje zména zptisobu ziskavani a osvojovani si poznatkl u zaki. Nejde zde o typické

predavani jiz hotovych poznatki, ale o to, Ze se pedagog snazi vyuZzivat situace k tomu, aby
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zakovi umoznil nové skuteCnosti objevovat samostatné, ¢imz mu déva prostor k aktivnimu

zapojeni se do procesu poznavani (Dostal, 2013).
Badatelsky orientované vzdé€lavani je zalozené na:
e Konstruktivistickém principu prace ucitele
e Aktivizujicich metodach podporujicich socidlni uceni
e Aktivitach nebo ¢innostech zamétenych na védecké badani
e Zohlednovani détskych zkuSenosti
e Deétské zvidavosti
e Podpote kritického mysleni u déti (Wiegerova, 2020).

Nezvalova (2010) na pojem badatelsky orientovaného vzdélavani nazird v nékolika
odlisnych souvislostech. Vzhledem ke vzdélavacimu programu definuje termin badani jako
jisty zpusob, podle kterého se védci tidi pii objevovani ptirody. Déti si na zaklad¢ badani
kladou otazky, planuji, pozoruji a zkoumaji pomoci piistroji a matematiky. Takovym
zpusobem se uci badatelskym dovednostem. V souvislosti se samotnym vyu€ovanim se poté
zaméfuje na ¢innosti ucitele, ktery piebira roli facilitatora, ¢imz déti ziskavaji moznost samy
formovat vyuku ve tfid¢€. A v neposledni fad€ v souvislosti s u¢enim zaka, ktery je na zaklade
zkoumani a badani v pfirod¢ aktivnim ¢lankem v procesu uceni. Dé&ti si své dosavadni

zkuSenosti pretvaii v nové poznatky.

Namisto vysvétlovani se tak ucitel snazi détem poskytnout dostatek prostoru pro jejich
vlastni ¢innosti, aby mohly byt béhem vychovné-vzdélavaciho procesu co nejvice aktivni,
poznavaly svymi smysly a nakonec, at’ uZ postupnym sbérem informaci, ¢i prostfednictvim

otazek, dospély k zamyslené odpovédi.

S détmi je mozné badat jak ve Skole, tak 1 v domécim prostfedi. V téchto piipadech je ale
zapotiebi respektovat jejich mentalni Groven, zajmy, potfeby a moznosti. Vhodné je rovnéz
vychézet z vyvojovych specifik déti predskolniho véku. V tomto obdobi by mélo byt badani
zalozeno ptfedevsim na tom, aby byl jedinec schopny pifimo manipulovat s predméty, tedy

méfit je, zkoumat a nasledné experimenty vizualn€ vyhodnocovat (Dostal, 2015).

Chtéli bychom podotknout, ze krom¢ uvedené manipulace s piedméty ¢i smyslového
vnimani, je pro dité taktéz nesmirné dilezité, aby se s nim komunikovalo, nebot’ to ma vliv

na rozvijeni jeho feci, slovni zasobu, ¢i schopnost komunikovat. V tomto sméru je dulezité,
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aby si ucitel uvédomoval, ze ma dit¢ podporovat ve spontannim kladeni otazek, ponévadz
déti jsou velmi zvidavé a ptaji se. Podle vyzkumi bylo zjisténo, ze déti se ve Skole ptaji
mnohem méné nez doma. Miizeme se zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Ucitel to
pochopitelné nema jednoduché, nicméné tou nejlepsi moznosti je upiimnd odpoveéd. Je-li
dit¢ uprostted badani, pozaduje pouze jednoduchou informaci, aby mohlo dal pokracovat

v procesu (Kopacova, 2003).

Béhem dne mlzZe nastat situace, kdy ucitel dostane od ditéte takovou otazku, na niz nebude
schopny odpovédét ¢i odpovéd’ bude natolik komplikovana, ze ji dit¢ neporozumi. Tyto
aspekty mohou byt pfi¢inou, pro¢ otazky ze strany déti ustanou, nicméné prave
v preprimarnim vzdélavani bychom se méli snazit o opak, a tedy otazky typu ,,a pro¢* u déti

spise stimulovat a podporovat (Benes a Rusek, 2017).

Jancaiikovd (2015) rozdéluje otdzky na oteviené a uzaviené. U téch uzavienych je
podstatnym faktorem pamét, protoze jde o pouhé zopakovani néjakého postupu ¢i faktu.
Avsak oteviené otazky uz vyzaduji, aby se nad odpovédi déti vice zamyslely a nezopakovaly
tak jen prosty postup zaloZzeny na zapamatovani si. Déale se zminiuje o dobrych otdzkach,
které podnécuji déti k pfemysleni, innosti, kreativité a vlastnimu badani. Ucitelé by méli
usilovat o to, aby déti ptemyslely a fesily ulohy, s nimiz se nesetkavaji tak ¢asto a nejsou

pro né zcela béZné.

V réamci badatelsky orientovaného vzdélavani by se mél ucitel snazit uplatiiovat ¢innosti
s tzv. zéhadou. Pro déti je atraktivni, kdyZ se béhem vychovné-vzdélavaciho procesu objevi
jev, ktery je pro né nezndmy a neobvykly. Pokud takovy nastane, velmi €asto u nich vzbuzuje

zveédavost a touhu k badani.

Zéhadu lIze vysvétlit jako fenomén, ¢i1 udalost nebo ptibéh, diky kterému dité proziva pocit
nap¢ti a udivu. Ten silné emociondlné zabarveny pocit ,to, chci veédét™ sméfuje k vétsi
zvidavosti a ke kladeni otazek, jak uz bylo uvedeno. Pouze badanim a €innostmi, jezZ se

budou zamérovat na dany problém, mizeme dojit k vysledku (Wiegerova, 2020).

Ackoliv bylo uvedeno, da se fict, spoustu kladnych stranek badatelsky orientovaného

vzdelavani, existuji i nékteré negativni stranky této koncepce (Wiegerova, 2020).

Je potieba brat v potaz, Ze samotna prace se zdhadami neni Uplné€ jednoduché. Neni snadna
nejen pro ucitele, ale ani pro déti. Kdybychom méli pozornost zaméfit na hodnoceni, bude
naSim zdjmem predevsim Uroven porozuméni a rozvijeni badatelskych dovednosti, coz je

z hlediska pfipravy a analyzovani narocné. Nékteti ucitelé si dale stéZuji, Ze na realizovani
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této koncepce v prostfedi matetské skoly, nemaji dostatek ¢asu. Dalsi otazkou je finan¢ni

a materialni stranka.

V neposledni tadé je tady otazka nad piipravou uciteli na badatelsky orientované
ten, ktery se postupem casu stava facilitdtorem aktivity déti, a ktery by mél védeét, jak tuto
koncepci zrealizovat v matei'ské Skole. Mél by védét, jakym zptsobem navodit situace, jimiz
déti motivuje do samotného badani, ale zaroven jak zajistit vhodné prostiedi a podminky

k jeho uskutecnéni. (Wiegerova, 2020)

Badatelstvi je nejvice uplatiiovano v piirodovédném vzdélavani. Szimethova, Wiegerova &
Horka (2012, s. 23) tvrdi, ze ,, prirodovédné vzdélavani by mélo byt zamérené predevsim na
aktivni konstrukci pozndni, na kultivaci mysleni a schopnost Zaka argumentovat zjisténé a

ovérované hypotézy.

V raném véku nam nejde o to, aby si dit€¢ piimo osvojovalo pfirodovédné znalosti, nybrz

o vybudovéani vztahu k ptirod¢ a podnécovani zajmu o ni (Jancatikova, 2015).

Kambouri (2013) zminuje, ze déti Casto povazuji své ucitele za vzory, tudiz z toho divodu
by méli dbat na to, aby jim davali adekvétni ptiklad sprdvného chovéani a postoje
vuci prirodé. Ucitelé by téz méli pii vybéru vhodnych aktivit a metod vyuky zohlednit
potieby a zajmy déti, diky ¢emuz by mohlo dochdzet ke snadnéjSimu ziskani znalosti

o pfirodé samotné.

V nyné&;jsi dobé si miiZeme povSimnout, Ze o studium piirodovédnych, ale tfeba i technickych
oboril neni mezi studenty pfili§ velky z4jem. A proto je dobré si uvédomit, Ze samotna
badatelsky orientovanad vyuka mize pozitivné ovliviiovat profesni orientaci zakt (Dostal,

2013).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani se vyzdvihuje vliv ptirody
na ¢lovéka, a to konkrétn€ ve vzdélavaci oblasti Dité a svét. ,,Zamerem vzdelavaciho usili
pedagoga v environmentalni oblasti je zaloZit u ditéte elementarni povédomi o okolnim sveté
a jeho deni, o vilivu cloveka na Zivotni prostredi — pocinaje nejblizsim okolim a konce
globalnimi problémy celosvetového dosahu — a vytvorit elementdrni zaklady pro otevieny

a odpovedny postoj ditete (¢loveka) k Zivotnimu prostredi.* (RVP PV, 2018, s. 27)

Ucitelka by u déti v pfedskolnim v€ku méla budovat kladny vztah k ptirod€. Proto by jim
méla poskytnout prostor, aby piirodu mohly zkoumat, sledovat jeji zakonitosti, zmény, a tim

1 vice usilovat o jeji ochranu a péci pro budouci generace.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti byly popsany pojmy, které jsou pro tuto praci stézejni. Hlavnim pilifem
byl princip badatelsky orientovaného vzdé€lavani uplatiiovany v mateiskych Skolach, na

n¢hoz mohou budouci ucitelé matetskych skol nahlizet z riznych thla pohledu.

Poznatky zminéné v teoretické ¢asti jsou podstatnym podkladem pro praktickou ¢ast prace.
Prostfednictvim dotazniku jsme zjist'ovali pohled studenti ucitelstvi pro matei'ské Skoly na
badatelsky orientované vzdélavani a jeho divody k uplatnéni v preprimarnim vzdélavani.
Dotaznik je v celém rozsahu soucasti ptiloh prace. V nasledujici kapitole si stanovime cile
a vyzkumné otazky vyzkumu. Poté je charakterizovan vyzkumny vzorek. Na zavér kapitoly
je zminény ptedvyzkum, jenz byl realizovan kvili zjistovani miry pochopeni samotného

dotazniku.

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky postoj budouci uc€itelé matetskych skol zaujimaji
k realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani. Na zaklad€ hlavniho vyzkumného cile byly

zvoleny dil¢i vyzkumné cile.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaké maji budouci ucitelé matetskych Skol znalosti o badatelsky orientovaném
vzdelavani.
2. Zjistit, jaky vliv miZe mit badatelsky orientované vzdélavani na dit€ pohledem

budoucich ucitelti matefskych skol.

V névaznosti na cile vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky.

3.2 Vyzkumné otazky

Jako hlavni vyzkumnou otdzku jsme zvolili: Jak vnimaji budouci ucitelé v matetské Skole

badatelsky orientované vzdélavani?
Diléi vyzkumné otazky:

* VO 1: Jakymi znalostmi disponuji budouci ucitelé matetskych Skol o badatelsky

orientovaném vzdélavani?

* VO 2: Jaky vliv mize mit badatelsky orientované vzdélavani na dit¢ pohledem

budoucich ucitelti matetskych skol?
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3.3 Vyzkumny vzorek

Jak uz je zcelého obsahu prace ziejmé, vyzkumnym vzorkem byli budouci ucitelé
matefskych Skol, tudiz se jednalo o studenty oboru ucitelstvi pro matetské Skoly ¢i
predskolni pedagogiky. Do vyzkumu se zapojili studenti jak ze stfednich, tak vysokych skol.
V ramci dotaznikového Setfeni se jednalo o dostupny vybér, jenz byl v ramci celé Ceské
republiky. Respondenti se dotazniku zucastnili na zaklad¢ elektronického dotazniku
vytvoieného na webovém portalu Survio.com. Dotaznik jsme sdileli na socialnich sitich

a rozeslali na vybrané Skoly s pedagogickym zamétenim prostfednictvim emailové adresy.

Vyzkumny vzorek tvofilo 116 respondenti.

3.4 Vyzkumna metoda

Pro tuto bakalafskou praci byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum, jenz byl realizovan
prostfednictvim Skélového dotazniku. S ohledem na téma prace jsme zvolili tuto metodu,
jelikoZ se ndm zdéala jako nejvhodnéjsi a nejefektivné;si pro ziskani dat. Dotaznik je v plném

rozsahu soucasti ptiloh prace.

Dotaznik se skladal ze tfi Céasti. V uvodni Céasti se respondenti sezndmili s tématem
bakalaiské prace a cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji budouci
ucitelé matefskych Skol k badatelsky orientovanému vzd€lavani uplatiovaného
v podminkdch matetfskych Skol. Respondenti byli informovani o anonymité dotazniku,
pricemz bylo zdlraznéno, Ze ziskand data budou slouzit vyhradné pro vyzkumné ucely
k vypracovani bakalaiské prace. Dotaznik obsahuje otazky, jez jsou nazyvany jako polozky
dotazniku. Druhou ¢ast dotazniku uz tvofily jednotlivé poloZky. Dotaznik obsahuje ctyfi
uzaviené, jednu otevienou polozku a dvacet pét skalovych polozek, u nichZ respondenti
vyjadfovali miru souhlasu, ¢i nesouhlasu na pétibodové skale (1 — souhlasim, 2 — spise
souhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — nesouhlasim). Na zavér bylo uvedeno

podékovani respondentiim za jejich ¢as a ochotu pfi vyplnéni dotazniku.

Jednotlivé polozky jsou uspotadany podle vyzkumnych otdzek, v nichz se polozky 6-14
odkazuji na hlavni vyzkumnou otdzku, polozky 15-22 se vztahuji ke druhé vyzkumné otazce
a polozky 23-30 se primarn¢ zaméfuji na treti vyzkumnou otazku, kterd se tykd vlivu

badatelsky orientovaného vzdélavani na dité.
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Dotaznik byl zprostiedkovan elektronickou formou. Vytvoren byl diky webovému portalu
Survio.com. Poté byl rozesilan emailem konkrétnim Skoldm s pedagogickym zamétenim

a taktéz vlozen 1 na socialni sité. Vyzkumu se zucastnilo 116 respondenti.

3.5 Metoda zpracovani dat

Data, jez jsme ziskali diky respondentiim, byla zpracovana prostiednictvim programu
Microsoft Office Excel. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednalo o Skalovy dotaznik, byly
polozky zpracovavany pomoci ¢isel. Data byla vyjadiena procenty zaokrouhlenymi na jedno

desetinné misto. Jednotlivé polozky byly nasledné znazornény formou grafi.

3.6 Predvyzkum

Do piedvyzkumu byli zapojeni tfi respondenti, jenz v naSi pfitomnosti odpovidali na
jednotlivé polozky v dotazniku. Tito respondenti byli zZimérn¢ vybrani a poté osloveni kvuli
zjisténi, do jaké miry je dotaznik vhodny a pifipadné srozumitelny. Tii studentky vysoké
Skoly upozornily na drobné nejasnosti v péti polozkach dotazniku, které byly nésledné

upraveny pro lepsi pochopeni dalSich respondentt.
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4 ANALYZA DAT

Data, jez jsme diky dotaznikové Setieni ziskali, jsou zpracovana do tabulek. Tabulky
obsahuji relativni a absolutni ¢etnost odpovédi na dané polozky. Pro lepsi piehlednost jsou
data znazornény i pomoci grafii. Graficka vizualizace byla provedena sloupcovymi grafy,
pfi¢emz jedna polozka byla zndzornéna grafem vyseCovym v programu Microsoft Office

Excel. U vysledku jednotlivych poloZek je uvedena i slovni interpretace.

4.1 Udaje o respondentech

1. polozka: Pohlavi respondentu

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 116 respondentt.
Prvni poloZka dotazniku se zamé&fila na pohlavi jednotlivych respondentil, z nichz Zeny jsou
v daleko vétsim zastoupeni. Pfedpokladana prevaha zen kviili feminizaci oboru byla v poctu

114 (98,3 %), zatimco muzi byli jen dva (1,7 %).

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny 114 98,3 %
Muzi 2 1,7 %
Celkem 116 100 %

2. polozka: Vék

Prostfednictvim druhé polozky jsme zjistili vék respondenti. VEkové slozeni respondentti
se pohybovalo od 16 do 48 let, coz vnimame velmi kladné, nebot’ mizeme predikovat, ze
svij postoj k BOV vyjadrili jak mladsi studenti, tak studenti stfredniho véku. Diky Sirokému
vékovému spektru vznikly v&kové kategorie, jez jsou popsany v tabulce a nasledné
vyobrazeny v grafu. Nejvice bylo vpoctu 71 studenti ve véku od 20 do 23 let
s procentualnim zastoupenim 61,1 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou zahrnovalo
28 studentli ve véku od 16 do 19 let, coz ¢inilo 24,1 %. Vyskytovali se zde 1 24-26leti,
kterych bylo pouze 5 (4,4 %). Nejméné pocetnd vekova kategorie byla od 36 do 48 let
v—poctu 12 (10,4 %) budoucich ucitelti matetskych Skol.
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Tabulka €. 2: Vek respondentti

Vékové kategorie Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
16-19 28 24,1 %
20-23 71 61,1 %
24-26 5 4,4 %
3648 12 10,4 %

2. polozka: Vékové kategorie
70%

61,1%
60%
50%

40%

30%

24,1%

20%
10,4%

= B
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16-19 20-23 24-26 36-48

10%

0%

Obr. 1: VEk respondentti

3. polozka: Nejvys$si dosazené vzdélani respondentt

Tteti polozka se zaméfuje na nejvyssi dosazené vzdélani respondentl. Nize ptilozena
tabulka popisuje absolutni a relativni Cetnost dosazené¢ho vzdélani respondentii. Nejvyse
zastoupena je skupina respondentt, jejichz dosazené vzdélani je stiedni pedagogicka skola
v poctu 36 (31 %). V té€sné blizkosti je stfedni Skola, kterd se vénujeme jinému zaméteni,
nez tomu pedagogickému v poctu 35 respondentl (30,2 %). 29 studentl ma jako nejvyssi
dosazené vzdélani gymnazium (25 %). Cislem 10 (8,6 %) je vyjadien podet respondenti,
jejichz dosazené vzdélani je zakladni Skola. Nejméné studentti — 6 (5,2 %), absolvovalo
bakalarské studium a ziskalo titul bakalat v oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly. Na dotaznik
odpovédélo deset studentli studujicich stfedni Skolu, sto vysokoskolskych studentl
usilujicich o titul bakalat a Sest respondentl, jenz uZ tento titul obdrzeli a pokracuji na

magisterském studiu. Projevilo se zde nerovnomeérné slozeni u dosazeného vzdélani
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respondentli, coz mize do jist¢ miry ovlivnit vysledky, protoze znalosti o badatelsky
orientovaném vzdélavani se mohou u stfedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych
respondentt lisit. Kvili nizkému poctu studentii na stfedni Skole bohuzel nelze vyvozovat
zavery, diky nimz bychom zjistili, jaky je rozdil ve znalostech o BOV podle typu dosazené¢ho
vzdélani. Povazujeme tedy alesponl za pozitivni fakt, ze ackoliv maji respondenti odlisné

dosazené vzdélani, potfad se jedna o budouci ucitele matetskych Skol, a to je pro nasi praci

stézejni.
Tabulka €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani
Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Zakladni skola 10 8,6 %
Gymnézium 29 25 %
Stfedni pedagogicka skola 36 31%
Stfedni Skola jiného zaméteni 35 30,2 %
Bakalar v oboru uditelstvi pro 6 5.2 %
mateiské Skoly

’ s

3. polozka: Nejvyssi dosazené vzdélani
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30%
25%
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materské skoly

vV

Obr. 2: Nejvyssi dosazené vzdelani
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4. polozka: Aktualni ro¢nik studia

V dalsi polozce jsme se zaméfili na aktualni ro¢nik studia jednotlivych respondenti.

Studenti, jenz se zapojili do naseho vyzkumu, ve velké ptevaze — 64 (55,2 %) prave studuji
ve tfetim ro¢niku bakalaiského studia. Sedmnact respondentii studuje ve druhém ro¢niku na
sttedni Skole. V prvnim ro¢niku bakalarského studia se nachdzi Ctrnact respondenta
(12,1 %). Na dotaznikovém Setieni se podilelo osm studentd z prvniho ro¢niku sttedni Skoly
(6,9 %). V zastoupeni se zde vyskytuje i Sest studentii (5,2 %) ttetiho rocniku taktéz ze
sttedni Skoly. P&t respondentii (4,3 %) aktudlné studuje druhy ro¢nik bakalédiského studia.
Do vyzkumu se zapojil jeden student (0,9 %) ze ctvrtého roc¢niku stfedni Skoly a jeden
student v patém ro¢niku magisterského studia. Ze ¢tvrtého ro¢niku magisterského studia se

nezapojil zadny student.

Tabulka ¢. 4: Aktualni ro¢nik studia

Aktualni ro¢nik studia Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

1. roénik SS 8 6,9 %
2. roénik SS 17 14,7 %
3. ro¢nik SS 6 52 %
4. ro¢nik SS 1 0,9 %
1. ro¢nik Bec. studia 14 12,1 %
2. ro¢nik Be. studia 5 4,3 %
3. ro¢nik Bc. studia 64 55,2 %
4. ro¢nik Mgr. studia 0 0%

5. ro¢nik Mgr. studia 1 0,9 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4. polozka: Aktualni ro¢nik studia

60% 55,2%
50%
40%
30%
20% 14,7%
12,1%
0,

10%  69% 5 2% —

0,9% 0% 0,9%
. B I N o o

1. roénik S82. roénik SS3. ro¢nik S54. roénik SS 1. roénik  2.roénik  3.roénik  4.roénik 5. roénik
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Obr. 3: Aktualni ro¢nik studia

5. polozka: Forma studia

Patd polozka odkazuje na momentalni formu studia respondentd. VétSina studentl
zapojenych do vyzkumu pfi své volbé, jakou formou bude studovat, si zvolila prezen¢ni
formu studia. Jednalo se o 96 studentl, coz v procentualnim zastoupeni ¢ini 82,8 %. Pro
kombinovanou formu studia se rozhodlo 20 studentt €ili 17,2 %. Obé formy studia maji
totozny obsah vyuky, tudiz by diference ve znalostech o BOV neméla byt vyrazné rozdilna.
U kombinovanych studentti mize dojit k odliSeni se v postoji k BOV, nebot’ pravé ten mize

byt determinovan dochazenim do MS a moznosti si princip BOV vyzkouset v praxi.

Tabulka ¢. 5: Forma studia

Forma studia Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Prezen¢ni 96 82,8 %
Kombinovana 20 17,2 %
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5. polozka: Forma studia

= Prezencni = Kombinovana

Obr. 4: Forma studia

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujici tabulce jsme shrnuli data, jez byly ziskdny prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. Respondenti u kazdé polozky vyjadiovali miru souhlasu s danym vyrokem na skale:
souhlasim (1), spiSe souhlasim (2), nevim (3), spiSe nesouhlasim (4), nesouhlasim (5).
V prvnim sloupci je uvedeno potadi polozky v dotazniku. Nésleduje sloupec, v némz jsou
uvedeny jednotlivé polozky dotazniku a potom lze nahlédnout na aritmeticky pramér, ktery
zastaval kliCovou roli pii sefazovani polozek dotazniku. V neposledni fad¢é je zminéna

1 smérodatna odchylka.

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek jsou stanoveny tfi dimenze, k nimz jsou v tabulce seskupeny

jednotlivé polozky:
1. Postoj budoucich ucitelt k BOV
2. Znalosti budoucich ucitelid o BOV
3. Vliv BOV na dité

V ramci jedné dimenze jsou vzdy polozky uspotaddny vzestupné podle aritmetického

pruméru.
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Tabulka €. 6: Vysledna data k dotazniku o badatelsky orientovaném vzdélani z pohledu

budoucich ucitelit matefskych skol

Poradi Jednotlivé polozky dotazniku AP | SD
Postoj budoucich uditeli k BOV
8 | BOV povazuji za vhodné do prostiedi MS. 1,91 | 0,88
12 | Jsem piesvédéen, Ze budu BOV zafazovat do vyuky v MS. 2,26 | 0,78
Ucitel¢ nerealizuji badatelské cinnosti kvtli chaosu, ktery ve tfidé
13 | muze vzniknout. 2,45 | 0,93
10| BOV je prili$ narocné na ptipravu ucitele. 2,48 | 0,94
14 | Badatelské ¢innosti jsou nejlepsi zptisob vzdélavani ditéte. 2,57 | 0,88
6 | Béhem studia mi bylo BOV dostate¢né vysvétleno. 2,68 | 1,37
7 | Béhem studia jsem ziskal potiebné znalosti pro realizaci BOV. 2,95 | 1,39
9|V MS je BOV b&né vyuzivano. 3,42 | 1,01
11 | Nevnimém Z4dné diivody pro zafazeni BOV do vyuky v MS. 4,00 | 0,95
Znalosti budoucich uditeli o BOV
Ucitel by mél podporovat déti, aby byly schopné kriticky hodnotit
20| své aktivity. 1,5 | 0,76
17 | Pt BOV zastava ucitel roli pruvodce. 1,78 | 0,8
Pti realizaci badatelsky orientovanych aktivit by mél ucitel
22 | zohlednit rozdilnost jednotlivych déti. 1,84 | 0,87
18| S BOV je dilezité seznamovat déti pribézne. 1,88 | 0,74
21 | Pii BOV je pro ucitele narocnéjsi udrzet kazen ve tiide. 2,62 | 0,94
16 | Umim realizovat v MS aktivity s vyuzitim BOV. 2,85 | 1,12
15 | Umim vysveétlit princip badatelsky orientovaného vzdélavani. 2,90 | 1,27
19 | U¢itel by nemé¢l nechéavat déti, aby samy feSily problém. 353 | 1,4
Vliv BOV na dité
Dité se citi sebevédoméjsi, kdyz k néjakému zavéru dospéje
30 | vlastnimi silami bez pomoci druhych. 1,41 | 0,65
Pti badatelskych aktivitach se rozviji u déti pozorovaci
28 | schopnosti. 1,58 | 0,7
25 | Ziskan¢ informace si déti udrzi v paméti mnohem déle. 1,59 | 0,72
24 | BOV muze ptispét détem k lepSimu pochopeni ptirodnich jevi. 1,60 | 0,78
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Pti badatelskych aktivitich dochazi k rozvijeni jazykové a

29 | komunikaéni dovednosti. 1,95 | 0,86
27 | Badatelské aktivity zaméstnaji i roztrzité déti. 2,11 | 0,84
26 | BOV klade pfili§ vysoké naroky na znalosti déti. 3,44 | 0,76
23 | Na rozvoj mysleni déti BOV nemé zadny vliv. 4,21 | 0,84

AP = aritmeticky pramér, SD = smérodatnd odchylka
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6. polozka: Béhem studia mi bylo BOV dostate¢né vysvétleno.

V Sesté polozce dotazniku maji respondenti urcit, do jaké miry souhlasi, ¢i naopak nesouhlasi
s vyrokem, zda jim badatelsky orientované vzdélavani bylo béhem studia dostatecné
vysvétleno. Tticet devét respondentt zvolilo moznost ,, spise souhlasim “, coz piedstavovalo
nejvetsi zastoupeni. Nejméné zastoupend byla varianta ,, spiSe nesouhlasim“, pro niz se
rozhodlo Sestnéct respondentii. Na zdklad¢ vypoctu aritmetického priméru této polozky —
2,68, jsme zjistili pomérné velkou miru nejistoty ze strany studentl o piesvédceni, zda jim
bylo BOV béhem studia dostatecné vysvétleno. Domnivam se, Ze tento rezultat by mél byt
impulzem pro ucitele, at’ uz na sttednich ¢i vysokych skoléch, aby se pti vyuce na BOV vice
zaméfili, a predali tak budoucim uditelim matetskych skol, pokud mozno, co nejvice
poznatkil o tomto principu. Aby si samotni studenti mohli i sami na sobé vyzkouset, jaky

prinos tento typ vzdélavani ma nejen pro déti v matefskych skolach, ale i pro n¢ samotné.

Tabulka ¢. 7: Béhem studia mi bylo BOV dostate¢né vysvétleno.

6. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 25 21,6 %
Spise souhlasim 39 33,6 %
Nevim 18 15,5 %
Spise nesouhlasim 16 13.8 %
Nesouhlasim 18 15.5 %

6. polozka
40%
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25% 21,6%
20%
15,5% 15,5%

15% 13,8%

10%
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Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 5: Béhem studia mi bylo BOV dostatecné vysvétleno.
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7. polozka: Béhem studia jsem ziskal potiebné znalosti pro realizaci BOV.

Sedma polozka dotazniku se zabyva znalostmi studenttli, jenz mohli béhem svého studia
nalerpat a které jsou podstatné pro realizaci BOV v MS. Podle vysledkt piilozenych
v nasledné tabulce je patrny relevantni rozdil mezi ndzorem kazdého respondenta. Tticet Sest
studentii zvolilo moznost ,, spise souhlasim ““, mezi nimiz panovala nejvétsi shoda. Nejméné
respondentli se rozhodlo pro variantu ,, nevim ““ v po¢tu patnacti. Aritmeticky primeér 2,95 se
velmi uzce ptiblizuje k moznosti ,, nevim ““, z toho mizeme vyvodit, ze si respondenti nejsou
jisti, zda jim béhem studia bylo pfedano dostatek informaci o BOV, aby mohli ziskat

potiebné znalosti, prostiednictvim kterych by mohli BOV v MS realizovat.

Tabulka ¢. 8: Béhem studia jsem ziskal potfebné znalosti pro realizaci BOV.

7. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 19 16,4 %
Spise souhlasim 36 31 %
Nevim 15 12,9 %
Spise nesouhlasim 24 20,7 %
Nesouhlasim 22 19 %

7. polozka
35%
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20% 19%
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10%
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Souhlasim SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 6: Béhem studia jsem ziskal potfebné znalosti pro realizaci BOV.
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8. polozka: BOV povaZuji za vhodné do prostiedi MS.

Diky této polozce dostali respondenti prostor vyjadfit sviij nazor, zda jim ptijde vhodné ¢i
naopak nevhodné uplatiiovat BOV v prostfedi MS. AZ na jednoho respondenta (0,9 %)
v§ichni odpovédéli, ze vice & méné povazuji tento princip do MS jako vhodny. Podle
aritmetického pruméru 1,91 Ize usoudit, ze se vétSina piiklani k odpovédim ,,souhlasim
a ,,spise souhlasim*. CtyFicet $est respondentil vybralo pravé moznost ,, souhlasim . Pfesné

divody bohuzel nelze zjistit, nebot’ se tomu nevénovala zadna polozka, coz povazuji za

nedostatek. Nicméné n¢kolik nadchazejicich polozek na mozné divody odkazuji.

Tabulka ¢. 9: BOV povazuji za vhodné do prosttedi MS.

8. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 46 39,7 %
Spise souhlasim 39 33,6 %
Nevim 28 24,1 %
Spise nesouhlasim 2 1,7 %
Nesouhlasim 1 0,9 %

8. polozka
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39,7%
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30%
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20%
15%
10%

7 17% 0,9%
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Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 7: BOV povazuji za vhodné do prostiedi MS.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

9. polozka: V MS je BOV b&Zné vyuZivano.

V devaté polozce respondenti vyjadiovali svou domnénku o soucasném uplatiiovani BOV
v MS. Vysledky prokazaly, ze vétsina respondentii — Gtyficet tfi, zvolilo moZnost ,, spise
nesouhlasim ““. Druhou nejcastéj$i odpovéd’ vybralo o tii studenty méné. Tito studenti nevi,
jestli je BOV b&Zné realizovano v prostiedi MS. Aritmeticky primér piedstavoval hodnotu
3,42. Tento vysledek poukazuje na neinformovanost studentli o prabéhu vychovné-
vzdglavaciho procesu v MS. MiiZe to byt podminéno, jak ze strany ugitele, ktery nepiedava
dostatek informaci o soucasné vyuce v MS, nebo svou roli zde miize sehrat i Getnost

ptsobeni v MS samotnych studenti béhem jejich praxe.

Tabulka ¢. 10: V MS je BOV bé&zné vyuzivéno.

9. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 6 5,2 %
Spise souhlasim 12 10,3 %
Nevim 40 34,5 %
Spise nesouhlasim 43 37,1 %
Nesouhlasim 15 12,9 %

9. polozka
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Obr. 8: V MS je BOV b&zné vyuzivano.
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10. polozka: BOV je prili§ naro¢né na pripravu ucitele.

BOV pozaduje od ucitele specifickou ptipravu na vyuku, coz mohou budouci ucitele
povazovat za jednu z nevyhod BOV. Nicméné pokud ucitelé budou ochotni vénovat sviij ¢as
piripravé na vyuku, pfi niz by mélo dojit k uplatiiovani tohoto principu, jisté se to na détech
(podle naseho nazoru) kladn¢ projevi. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni respondenti
povazuji BOV naro¢né na piipravu ucitele. Ackoliv tficet pét studentli nevi, jestli je BOV
obtizné na pfipravu, nejvétsi pocet studenti — 45 stimto vyrokem , spiSe souhlasi*.
Aritmeticky vypocet ukazal ¢islo 2,48. Bohuzel nelze tvrdit, z jakého diivodu odpovedéli
respondenti tak, jak odpovédéli, ale obavame se, Ze jednim z kliCovych pfi¢in miize byt
zminovany cas, ktery mize sehrat u ucitelti dalezitou roli pfi uvazovani, zda budou BOV

uplatiiovat ¢i nikoliv.

Tabulka €. 11: BOV je pftili§ narocné na ptipravu ucitele.

10. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 17 38,8 %
Spise souhlasim 45 30,2 %
Nevim 35 16,4 %
Spise nesouhlasim 19 14,7 %
Nesouhlasim 0 0 %

10. polozka
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Obr. 9: BOV je pfili§ naro¢né na piipravu ucitele.
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11. polozka: Nevnimam 74dné divody pro zafazeni BOV do vyuky v MS.

V jedenacté polozce jsme zjiStovali, jestli si budouci ucitelé matefskych skol uvédomuji ¢i
neuvédomuji divody, kvili nimz by pravé BOV zatazovali do vyuky v MS. Mezi sto
Sestnacti respondenty se nasli dva, ktefi neshledavaji zadné diivody. Dalsi dva zvolili ,, spise
souhlasim*, tudiz se ptiklané&ji k tomu, ze taktéz nevidi moc divodu, pro¢ pravé BOV
uplatiiovat. 1 presto vysel aritmeticky primér 4, tudiz prevazna vétSina studentll si
uvédomuje, pro¢ BOV zafazovat do vyuky v MS, Ze to své opodstatnéni uréité ma. Na
podrobné&jii zjisténi napt. jaké diivody uéitele vedou k tomu, aby BOV v MS realizovali,
nebyla zvolena polozka. Proto nelze urcit, jestli si 1 ti, ktefi odpoveédéli ,, nesouhlasim *, i
,,Spise nesouhlasim“, opravdu divody uvédomuji nebo odpoveédéli jen instinktivné. Tticet

Ctyfi respondentd vybralo moznost ,, nevim“, coz od budoucich ucitelti matefskych $kol

nezni presvéd¢ivé a mlizeme usuzovat, Ze ani oni si divody spiSe neuvédomuyji.

Tabulka &. 12: Nevnimam 7adné diivody pro zatazeni BOV do vyuky v MS.

11. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 2 1,7 %
Spise souhlasim 2 1,7 %
Nevim 34 29,3 %
Spise nesouhlasim 34 29,3 %
Nesouhlasim 44 37,9 %

11. polozka
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Obr. 10: Nevnimam zadné dtivody pro zatazeni BOV do vyuky v MS.
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12. poloZka: Jsem presvédéen, e budu BOV zafazovat do vyuky v MS,

Z této polozky muzeme usoudit, zda jsou studenti piesvédceni, Ze princip BOV budou do
vychovné-vzdélavaciho procesu v MS zafazovat. Tento vysledek miizeme hodnotit kladng,
nebot’ zddny respondent nezvolil moznost ,, nesouhlasim “. Jista dysbalance ale vznika diky
odpovédi ,,nevim “, protoze nemiizeme vyvodit, jestli se pravé tito respondenti priklanéji
k tomu, ze princip BOV budou uplatiiovat ¢i nikoliv. Prostiednictvim aritmetického priméru

— 2,26, mize ale myslet pozitivn¢, nebot’ dominuji odpovédi ,,souhlasim* a spiSe

., souhlasim“.

Tabulka &. 13: Jsem piesvédéen, Ze budu BOV zafazovat do vyuky v MS.

12. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 20 17,2 %
Spise souhlasim 50 43,1 %
Nevim 42 36,2 %
Spise nesouhlasim 4 3,4%
Nesouhlasim 0 0 %

12. polozka
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Obr. 11: Jsem piesvédéen, ze budu BOV zatazovat do vyuky v MS.
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13. polozka: Uclitelé nerealizuji badatelské ¢innosti kvili chaosu, ktery ve tridé muze
vzniknout.

Pti badatelskych ¢innostech miize ve tiid¢ nastat jisty chaos, na ktery nejsou vzdy ucitelé
piipraveni, nebot’ si ho ani neuvédomuji, ¢i nechtéji pripustit. Zajimal nas nazor budoucich
uditelt MS, zda je pravé tento argument rozhodujici pti volbé uplatiiovani BOV v prostiedi
MS. Ukazalo se, Ze toto Giskali neni tim padnym diivodem, pro¢ uéitelé BOV nerealizuiji,
nebot’ zadny respondent nezvolil moznost ,, nesouhlasim“. S ohledem na vyplyvajici
vysledky mtizeme ale konstatovat, ze nejvice studentii nezaujima zadny postoj, nejsou
naklonéni ani k souhlasu, ani k nesouhlasu. Podle aritmetického priméru — 2,45, se odpovédi

nejcasteji pohybovaly mezi ,, spise souhlasim* a ,,nevim *“.

Tabulka €. 14: U¢itelé nerealizuji badatelské ¢innosti kviili chaosu, ktery ve tfidé mize

vzniknout.

13. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 21 18,1 %
Spise souhlasim 36 31 %
Nevim 45 38,8 %
Spise nesouhlasim 14 12,1 %
Nesouhlasim 0 0 %

13. polozka
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Obr. 12: Ucitelé nerealizuji badatelské ¢innosti kvilili chaosu, ktery ve tiidé miize
vzniknout.
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14. polozka: Badatelské ¢innosti jsou nejlepsi zpusob vzdélavani ditéte.

Ve ¢trnacté polozce jsme se zabyvali ndzorem studentdl na badatelské Cinnosti, jakozto na
nejlepsi zplsob vzdélavani ditéte. Pouze tfi respondenti uvedli, ze absolutné nesouhlasi
s timto vyrokem. Na druhou stranu pouze jedenact studenti se domniva, Ze tento zptisob
vzdélavani je pro dité ten nejlepsi. Aritmeticky primér vychézi na 2,57, coz odpovida mirné
kolisavosti mezi moznostmi ,,spiSe souhlasim® a ,,nevim*. V¢EtSina respondentl je na
vazkach, zda je pravé tento zpiisob vzdélavani ten nejlepsi. Mlizeme pouze predikovat,
v ¢em spociva ta mira nejistoty. Mozna to muze byt zptisobeno nedostatecnymi znalostmi,
mozna jsou studenti piesvédceni o tradi¢nich ¢innostech. Mozna. Z této polozky se pravé

davody bohuzel nedozvime.

Tabulka ¢. 15: Badatelské ¢innosti jsou nejlepsi zptisob vzdélavani ditéte.

14. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 11 9,5%
Spise souhlasim 44 37,9 %
Nevim 48 41,4 %
Spise nesouhlasim 10 8,6 %
Nesouhlasim 3 2,6 %

14. polozka
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Obr. 13: Badatelské ¢innosti jsou nejlepsi zplisob vzdélavani ditéte.
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15. polozka: Umim vysvétlit princip badatelsky orientovaného vzdélavani.

Nasledujici polozky, poc¢inaje touto patnactou, se vénuji znalostem o principu BOV, jimiz
budouci ucitelé disponuji. Jak je z tabulky zfejmé, vysledky danych moznosti se od sebe
nepatrné odlisSuji. Své pomérné pocetné zastoupeni ma kazda varianta od ,, souhlasim *“ az po
., nesouhlasim “. Nejvyssi poCet ma ovsem moznost ,, spise souhlasim . Podle aritmetického
priméru — 2,90, Ize urcit, Ze si respondenti nejsou jisti, ze dokazou tento princip sami
definovat. Zde mtze sehrat svou roli fakt, ktery se tyka priabéhu a naplné jejich studia, kdy
jim nebylo BOV dostatecné vysvétleno. Kdyz se ale na tuto problematiku podivame
z druhého thlu pohledu, zjistime, ze 1 samotni studenti mohou projevit svlij zajem a vice

informaci si 0 BOV najit individualng.

Tabulka ¢. 16: Umim vysvétlit princip badatelsky orientovaného vzdélavani.

15. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 15 12,9 %
Spise souhlasim 38 32,8 %
Nevim 24 20,7 %
Spise nesouhlasim 22 19 %
Nesouhlasim 17 14,7 %
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Obr. 14: Umim vysvétlit princip badatelsky orientovaného vzdélavani.
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16. polozka: Umim realizovat v MS aktivity s vyuZitim BOV.

V této polozce dochazi k jistému propojeni vice oblasti. K tomu, aby studenti mohli BOV
realizovat v MS, potiebuji prvni fadé znalosti, nesmi chybét ani piesvédeni o tomto
principu, o uvédomeéni si vlivu BOV na dité. AZ poté muize dojit k samotné realizaci. Pro
budouci ucitele, jenz studuji kombinovanou formou, mohlo byt zodpovézeni této polozky
jednodussi, a to v tom smyslu, Ze oni sami tento princip mohou v ramci své prace zkusit
uplatnit, a potom vyhodnotit, zda aktivity s vyuzitim BOV umi v pfedskolnim vzdélavani
realizovat. CtyfFicet Gtyfi respondentii uvedlo, Ze nevi, jestli dokaZou aktivity s vyuZitim
BOV uskuteciiovat. Tento vysledek doklada a prohlubuje aritmeticky primér — 2,85. Tézko
odhadnout, jak by to dopadlo, kdyby si mohli aktivity s principem BOV vyzkouset vSichni

respondenti.
Tabulka &. 17: Umim realizovat v MS aktivity s vyuzitim BOV.

16. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 12 10,3 %
Spise souhlasim 33 28,4 %
Nevim 44 379 %
Spise nesouhlasim 14 12,1 %
Nesouhlasim 13 11,2 %

16. polozka
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Obr. 15: Umim realizovat v MS aktivity s vyuzitim BOV.
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17. polozka: Pri BOV zastava ucitel roli pruvodce.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu muze ucitel zastavat hned nékolik roli — poskytovatel
poznatki, projektant, diagnostik atd. Pfi BOV se ovSem stava privodcem, na némz zavisi
pifiprava podnétného prostfedi, ve kterém by se dit¢ samo rozhodovalo, jakou ¢innost si
zvoli. Na ditéti ziistava veSkerd aktivita a az ve chvili, kdy si nebude védét rady, oslovi svého
pravodce. V této polozce se ukdzalo, ze vySe uvedena znalost o uciteli jako privodci je vSem
znamd. Devadesat jedna respondentli zvolilo moznost ,, souhlasim* a ,, spise souhlasim“.

Dle aritmetického priméru se jednd o hodnotu 1,78. Vysledek miZeme hodnotit velmi

kladné.
Tabulka ¢. 18: Pfi BOV zastava ucitel roli privodce.

17. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 51 44 %
Spise souhlasim 40 34,5 %
Nevim 24 20,7 %
Spise nesouhlasim 1 0,9 %
Nesouhlasim 0 0%
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Obr. 16: Pii BOV zastava ucitel roli priivodce.
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v__w

18. polozka: S BOV je dileZité seznamovat déti prubézné.

Studenti pedagogiky maji ze své minulosti, at’ uz z matetské skoly ¢i zakladni, nebo taky
z praxe, kde se tfeba setkali se starSimu ucitelkami, které pro BOV nemaji pochopeni a
nesouzni s t€émito myslenkami) zazity tradi¢ni zplisob vzdélavani, a tudiz jim muze délat
problém se pteorientovat. Podobny postoj mohou mit 1 déti, které byli dosud orientovani na
tradi¢ni zpiisob vzdélavani. Déti jsou zvyklé na to, ze jim ucitel predava hotové poznatky a
ze jejich aktivita neni pfili§ vyraznd. Proto by si méli studenti uvédomit, Ze je podstatné déti
s BOV obeznamit pozvolna a pribézné. Vyzaduje to jisty cas, ale je zde velka
pravdépodobnost, Ze si to ¢asem déti mohou zamilovat, Ze i oni se mohou do vyuky v MS
aktivné zapojit, a stat se tak jejimi hlavnimi aktéry. Vysledky naznacuji, Ze vSichni
respondenti s timto vyrokem souhlasi, az na jednoho, jenz spiSe nesouhlasi. Aritmeticky

priamér piedstavuje hodnotu 1,88, kterd vypovida o zna¢né mite souhlasu s danym vyrokem.

Tabulka ¢. 19: S BOV je dulezité seznamovat déti priibézng¢.

18. polozka Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 38 32,8 %
Spise souhlasim 55 47,4 %
Nevim 22 19 %
Spise nesouhlasim 1 0,9 %
Nesouhlasim 0 0%
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Obr. 17: S BOV je dllezité seznamovat déti pribeézné.
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19. polozka: Ucitel by nemél nechavat déti, aby samy resily problém.

O tom, do jaké miry budou déti zapojeny do edukacni reality, rozhoduje ucitel. Stejné jako
o tom, zda détem pii vzniklém problému pomize, nabidne hned feSeni dané situace, nebo da
détem prostor, aby se samy snazily problém vyieSit. Posledni nabizené feSeni je prave
zpusob, jak se ucitel vyuzivajici princip BOV, nejcastéji zachova, nebot’ usiluje i1 o to, aby
si dit¢ ze vzniklé situace odneslo ponauceni, aby se naucilo piebirat zodpovédnost za své
jednéni. V této polozce odpovidali respondenti ponékud nejednotné. Na zaklade
aritmetického priméru — 3,53, se studenti nejcastéji rozhodovali mezi variantami ,, nevim
a,,spise nesouhlasim*. Tento vysledek povazujeme za piekvapivy, nebot by se dalo

ocekavat, ze budouci ucitelé matetskych skol budou usilovat o to, aby bylo dit¢ samo

schopno vyftesit problém.

Tabulka €. 20: U¢itel by nemél nechévat déti, aby samy feSily problém.

19. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 17 14,7 %
Spise souhlasim 14 12,1 %
Nevim 9 7,8 %
Spise nesouhlasim 42 36,2 %
Nesouhlasim 34 29.3 %
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Obr. 18: Ucitel by nemél nechavat déti, aby samy feSily problém.
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20. polozka: Ucitel by mél podporovat déti, aby byly schopné Kriticky hodnotit své

aktivity.
Béhem denniho rezimu v predskolnim vzdélavani mize teoreticky kdykoliv nastat situace,

kdy by dit¢ mohlo vyjadfit svlj nazor k dané aktivité. Bézné se stava, ze pravé toto
hodnoceni probihd v ramci komunitniho kruhu na koberci. I toto je samoziejmé jedna
z moznosti. Ne vSem détem miize byt zptisob vyjadiovani se pred ostatnimi komfortni, proto
by se ucitel mohl déti ptat na zpétnou vazbu kdykoliv v pribéhu dne. Ucitel by mél usilovat
o to, s ohledem na BOV, aby déti byly schopné kriticky hodnotit své aktivity. Jeden
zucCastnény odpovedel, ze s timto vyrokem zcela nesouhlasi. To nic neméni na faktu, ze
aritmeticky primér vysSel 1,5. Z toho vyplyva, ze téméf vSichni respondenti jsou s timto

vyrokem ztotoznéni.

Tabulka ¢. 21: Ucitel by mél podporovat, aby déti byly schopné kriticky hodnotit své

aktivity.

20. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 72 62,1 %
Spise souhlasim 34 29.3 %
Nevim 7 6 %
Spise nesouhlasim 2 1,7 %
Nesouhlasim 1 0,9 %

20. polozka
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Obr. 19: Ucitel by mél podporovat, aby déti byly schopné kriticky hodnotit své aktivity.
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21. polozka: Pri BOV je pro ulitele naro¢néjsi udrzet kazen ve tridé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi uplatiiovani BOV muze ve tfidé vzniknout jisty chaos. Pro
ucitele je samoziejme tato situace obtizn€jsi na udrzeni kazné ve tfidé€. Jediny respondent
naprosto nesouhlasi a nejspi§ se domniva, ze BOV na udrzeni kdzn¢€ neni pro ucitele nijak
narocné. Velka c¢ast respondentl, konkrétné tiicet devét, nevi, jaky vliv mize mi BOV na

kazen ve tiidé. Toto ¢islo nam vyrazné zkreslilo vysledek, tudiz dle tabulky a aritmetického

prameéru — 2,62, lze usoudit, ze si respondenti s timto vyrokem nejsou viibec jisti.

W

v

21. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 16 13,8 %
Spise souhlasim 32 27,6 %
Nevim 49 42,2 %
Spise nesouhlasim 18 15,5 %
Nesouhlasim 1 0,9 %

21. polozka
45% 42,2%
40%
35%
30% 27,6%
25%
20%
15,5%

159 13,8%

5%

0,9%
0% —
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim
Obr. 20: Pii BOV je pro ucitele naro¢néjsi udrzet kazen ve tiide.
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22. polozka: Pri realizaci badatelsky orientovanych aktivit by mél ucditel zohlednit
rozdilnost jednotlivvch déti.

Kazdy z nas je originalni, stejn¢ jako kazdé dité je od druhého zcela odlisné. Nemusi to byt
determinovano pouze vzhledem, znalostmi, charakterem, ale 1 vnitinimi potfebami kazdého
jedince. A prave to by m¢l ucitel hojné zohlednovat. Pti realizaci aktivit s vyuzitim principu
BOV by si na tom mél dat obzvlast zalezet. Zvazovat jednotlivé aktivity pro dané déti mize
uz pti samotné piipravé na vyuku. Na tomto vyroku se vice ¢i méné shodli vSichni
respondenti. Padesat studenti dokonce odpovédélo, ze zcela s timto vyrokem souhlasi.
Aritmeticky primér dokazal hodnotou 1,84, Ze pievazna vétSina respondentd se s danym
vyrokem ztotoziuje.

Tabulka ¢. 23: Pfi realizaci badatelsky orientovanych aktivit by mél ucitel zohlednit
rozdilnost jednotlivych déti.

22. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 50 43,1 %
Spise souhlasim 38 32,8 %
Nevim 24 20,7 %
Spise nesouhlasim 4 3,4%
Nesouhlasim 0 0%

22. polozka
50%
45% 43,1%
40%
35% 32,8%
30%
0,

25% 20,7%
20%
15%
10%

5% 3,4%

L 0%
0%
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 21: Pfi realizaci badatelsky orientovanych aktivit by mél ucitel zohlednit rozdilnost
jednotlivych déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

23. polozka: Na rozvoj mys$leni déti BOV nema zZadny vliv.

Nadchézejici polozky, zainaje touto dvacatou tieti polozkou, se vénuji vlivim BOV na
samotné dité. Vysledky této polozky ukazaly, ze si vSichni respondenti uvédomuji znacnou
miru vlivu BOV na rozvoj mysSleni déti. Ackoliv nejCastéji byla zvolena moznost
,nesouhlasim®, a to v pomérné hojném poctu — 55, vysoky pocet ,,nevim*, kdy respondenti
vyjadrtili, ze se neptiklanéji ani k souhlasu, ani k nesouhlasu, ovlivnil aritmeticky primér,

jehoz hodnota ¢inila 4,21. Zésadni je, ze vétSina studentt si je védoma vlivu BOV na rozvoj

mysleni déti.

Tabulka €. 24: Na rozvoj mysleni déti BOV nema zadny vliv.

23. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 0 0%
Spise souhlasim 0 0%
Nevim 31 26,7 %
SpiSe nesouhlasim 30 25,9 %
Nesouhlasim 55 47.4 %
23. polozka

50% 47,4%
45%
40%
35%
30% 26,7% 25,9%
25%
20%
15%
10%

5%

0% 0%
0%
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 22: Na rozvoj mysleni déti BOV nema Zadny vliv.
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24. polozka: BOV muze prispét détem k lepSimu pochopeni prirodnich jevi.

Badatelsky orientované vzd€lavani je uplathovano predevsim v ptirodovédném
vzdélavanim. Ucitelé uplatnujici princip BOV usiluji o to, aby si déti osvojily, pomoci prave
zminovaného ptirodovédného vzdélavani, mnozstvi poznatkii souvisejicich se zménami,
jenz se odehravaji v pfirod€, jejimi zakonitosti, a taktéz aby dochéazelo k vytvaieni
pozitivniho vztahu déti k samotné ptirod€. Na zdkladé BOV mohou déti 1épe porozumét
pfirodnim jeviim. S timto tvrzenim souhlasi i respondenti, jelikoz Zadny nezvolil moZznost
,,Spise nesouhlasim “, ani ,, nesouhlasim‘. Dosvédc¢uje to 1 vypocet aritmetického praméru,
ktery ukazal hodnotu 1,6. Sedesat sedm studentii naprosto s timto vyrokem souhlasi, coZ je

jisté velmi potésujici zjisténi, ze si studenti uvédomuyji dalsi kladnou stranku BOV.

Tabulka ¢. 25: BOV miize piispét détem k lepSimu pochopeni ptirodnich jeva.

24. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 67 57,8 %
Spise souhlasim 28 24,1 %
Nevim 21 18,1 %
Spise nesouhlasim 0 0 %
Nesouhlasim 0 0%

24. polozka
70%
60% 57,8%
50%
40%
30%
24,1%
208% 18,1%
10%
0% 0%
0%
Souhlasim SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 23: BOV muZe prispét détem k lepSimu pochopeni ptirodnich jevi.
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25. polozka: Ziskané informace si déti udrzi v paméti mnohem déle.

Ucitelé 1 déti jsou vétSinou zvykli nejen na tradi¢ni Cinnosti, ale také na celkovy postoj
uciteldt k vyuce, nebot’ pfijde obéma stranam transmisivni zptisob vyuky jako dostacujici.
Ve vyuce, v niz je uplatiiovan princip BOV, se stava samotné dit¢ hlavnim aktérem, tudiz si
jisté dité odnese spoustu uzitecnych poznatkli. Hlavné u ného muze dojit k daleko lepSimu
zapamatovani si novych ziskanych informaci, nebot’ si proces samo zazije a poznatky snaze
ukotvi. Vyrazna vétSina respondentl, poctem 63, si vybrala moznost ,,souhlasim*“, coz
poukazuje na znacnou miru piesvédceni studentii s timto vyrokem. Potvrzuje to i aritmeticky
pramér, jenz vysel 1,59. Hodnotit miizeme pozitivné i fakt, ze nikdo moZnost

., hesouhlasim ““, nezvolil.

Tabulka €. 26: Ziskané informace si déti udrzi v paméti mnohem déle.

25. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 63 54,3 %
Spise souhlasim 39 33,6 %
Nevim 13 11,2 %
Spise nesouhlasim 1 0,9 %
Nesouhlasim 0 0%

25. polozka
o0 54,3%

50%
40%
33,6%

30%

20%

11,2%
10%

0,9% 0%

0%
Souhlasim SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 24: Ziskané informace si déti udrzi v paméti mnohem déle.
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26. polozka: BOV klade prili§ vysoké naroky na znalosti déti.

Ucitel mize na BOV pohlizet z riznych uhli — jak ze strany ucitele, tak ze strany ditcte.
Respondenti se domnivaji, ze je tento zpiisob vzdélavani pro uclitele naptiklad narocny na
pripravu, jsou ale kladeny néjaké naroky i na dité? Respondenti uvazuji nad tim, zda to
nemohou byt vysoké naroky na znalosti déti. Nejvice studentl ale nevi, zda je prave toto tim
padnym diivodem. Podle vysledku aritmetického priméru se ukézalo, ze u tohoto vyroku
respondenti kolisaji mezi moznostmi ,, spiSe nesouhlasim* a ,,nesouhlasim “, jehoz hodnota

byla vycislena na 3,44.

Tabulka ¢. 27: BOV klade pfili§ vysoké naroky na znalosti déti.

26. polozka Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 1 0,9 %
Spise souhlasim 9 7,8 %
Nevim 51 44 %
Spise nesouhlasim 48 41,4 %
Nesouhlasim 7 6 %

26. polozka

50%
259 44 %
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% 6o

> 0,9%

0%

Souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 25: BOV klade pfili§ vysoké naroky na znalosti déti.
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27. polozka: Badatelské aktivity zaméstnaji i roztrzité déti.

Jakym zptsobem bude vyuka v MS vedena, zavisi &isté jen na uditeli. Ostatné i to, jestli
bude individualné ptistupovat ke kazdému ditéte. Dokonce se zde mlze odrazet i ucitelova
pfiprava na dalsi dny. O tom, zda si mysli, Ze prave badatelské ¢innosti mohou vice upoutat
pozornost déti, 1 ztad téch roztrzitych, vypovida tato polozka. Nalezl se zde jeden
respondent, jenz odpoveédél, Ze zcela nesouhlasi a domniva se, Ze tyto aktivity roztrzité déti
nezaméstnaji. Na druhou stranu jako nejpocetnéjsi skupinu mizeme spatfit tu, kterd se
oznacuje vypovedi |, spise souhlasim®. Takto vyrazné zastoupeni respondentl ovlivnilo
1 aritmeticky pramér, jenz byl pro tuhle polozku vypocten na 2,11. Miizeme tedy usoudit, ze
je vétsina budoucich ugitelt MS piesvédéena o zaméstnani roztrzitych déti na zakladé

uplatiiovani BOV.

Tabulka €. 28: Badatelské aktivity zaméstnaji i roztrzité déti.

27. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 28 24,1 %
Spise souhlasim 53 45,7 %
Nevim 30 25,9 %
Spise nesouhlasim 4 3,4%
Nesouhlasim 1 0,9 %

27. polozka
>0% 45,7%
45%
40%
35%
30% 5
24,1% 25,9%
25%
20%
15%
10%
3,4%
5% 0,9%
0%
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 26: Badatelské aktivity zaméstnaji 1 roztrzité déti.
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28. polozka: Pri badatelskych aktivitach se rozviji u déti pozorovaci schopnosti.

Pii realizovani BOV v prostiedi MS mohou déti sledovat jevy, které pravé probihaji kolem
nich a davat si je do jistych souvislosti. Nevylucuje se ani situace, v niz neni vSe tak, jak se
na prvni pohled mohlo zdat. A pravé tyto pozorovaci schopnosti se mohou diky BOV
rozvijet u déti. Zadny zG&astnény naseho vyzkumu nezvolil odpovédi ,, spise nesouhlasim
a ,,nesouhlasim . Ptevazné vétsina studentl se rozhodla pro moznost ,, souhlasim “, coz se

i projevilo v aritmetickém priméru s hodnotou 1,58. Z toho vyplyva, ze 1 pozorovaci

schopnosti jsou jednim z pozitivnich vlivi, které mize mit BOV, na dité.

Tabulka ¢. 29: Pti badatelskych aktivitach se rozviji u déti pozorovaci schopnosti.

28. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 63 54,3 %
Spise souhlasim 39 33,6 %
Nevim 14 12,1 %
Spise nesouhlasim 0 0%
Nesouhlasim 0 0 %

28. polozka
60%
54,3%
50%
40%
33,6%
30%
20%
12,1%
10%
0% 0%
0%
Souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 27: Pii badatelskych aktivitach se rozviji u déti pozorovaci schopnosti.
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29. polozka: Pri badatelskych aktivitach dochazi k rozvijeni jazykové a komunikacéni
dovednosti.

U déti v predSkolnim véku je velmi relevantni, aby se s nimi co nejvice komunikovalo, aby
mély prostor vyjadiit sviij nazor, aby se mohly ptat a bylo jim aktivné odpovidano. Pfti
badatelskych aktivitdich dochazi taktéz k rozvijeni, jak jazykovym, tak komunika¢nim
dovednostem, pfi¢emz ob¢ spolu uzce souvisi. Kladny fakt vzeSel ze strany respondentd,
nebot’ zadny neodpovédél, ze pfimo nesouhlasi. Aritmeticky primér pro tentokrat vysel
1,95, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze s timto vyrokem respondenti souhlasi a uvédomuji si, ze

diky BOV miize u déti dochazet k rozvoji jazykovych a komunika¢nich dovednostech.

Tabulka €. 30: Pti badatelskych aktivitach dochazi k rozvijeni jazykové a komunikaéni

dovednosti.

29. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 41 35,3 %
Spise souhlasim 45 38.8 %
Nevim 25 21,6 %
Spise nesouhlasim 5 4,3 %
Nesouhlasim 0 0%

29. polozka
45%
0% 38,8%
35,3%
35%
30%
0,
25% 21,6%
20%
15%
10%
4,3%
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m -
0%
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 28: Pii badatelskych aktivitdich dochazi k rozvijeni jazykové a komunikacni
dovednosti.
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30. polozka: Dité se citi sebevédoméjsi, kdyZz k néjakému zavéru dospéje vlastnimi
silami bez pomoci druhvch.

Badatelsky orientované vzdé€lavani je mimo jiné postaveno na samostatném poznavani
reality zdkem, tudiz je zfejmé, ze 1 ucitel usiluje o to, aby, pokud mozno, co nejméné
zasahoval do vychovné-vzdélavaciho procesu. Na vétSinu poznatkl si dité piijde samo.
Nejen ze si tyto informace déle uchova, ale taky se citi diky nim sebevédoméjsi. Podobné
uvazuji i respondenti, nebot’ drtivd pfevaha sedmdesati sedmi studentii zvolila moZznost
,Souhlasim“. Ani jeden respondent se nenasel divod k tomu, aby zaSkrtnul moZznost
,,nesouhlasim “. Z toho je odvozen i aritmeticky primeér, nebot’ ten ¢ini 1,41.

Tabulka ¢. 31: Dité se citi sebevédomé;jsi, kdyz k n¢jakému zavéru dospéje vlastnimi
silami bez pomoci druhych.

30. polozka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 77 66,4 %
Spise souhlasim 31 26,7 %
Nevim 7 6 %

Spise nesouhlasim 1 0,9 %

Nesouhlasim 0 0 o
30. polozka

70% 66,4%

60%

50%

40%

30% 26,7%
20%
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0% —
Souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Nesouhlasim

Obr. 29: Dit¢ se citi sebevédoméjsi, kdyz k néjakému zaveéru dospéje vlastnimi silami bez
pomoci druhych.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Na zacatku vyzkumné ¢asti byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, piicemz jedna byla hlavni:

Jak vnimaji budouci ucitelé v matetské skole badatelsky orientované vzdélavani?

A dvé otazky byly diléi:

Jakymi znalostmi disponuji budouci ucitel¢ matefskych skol o badatelsky
orientovaném vzdélavani?
Jaky vliv mize mit badatelsky orientované vzdélavani na dité pohledem budoucich

uciteltt matetskych Skol?

Na zakladé téchto otazek vznikly tfi dimenze:

Postoj budoucich uciteld matetskych Skol
Znalosti budoucich ucitelti o BOV

Vliv BOV na dité.

Nésledné budou jednotlivé dimenze popsany.

1.

Dimenze Postoj budoucich ucitelii k BOV zaujimaji polozky ¢. 6-14. Zde se projevila
znacnd mira nejistoty o presvédCeni danych polozek, nebot’ vétSina se pohybuje
okolo aritmetického primeéru s hodnotou 3. Studenti se domnivaji, Ze jim badatelsky
orientované vzdelavani nebylo béhem studia dostate¢né vysvétleno, Ze nedisponuji
znalostmi, jeZ by pro realizaci BOV v MS mély mit. Na druhou stranu se respondenti

vyjadfili, ze by 1 pfesto chtéli BOV v budoucnu do vyuky zatazovat.

Dimenzi Znalosti budoucich ucitelu o BOV zastavaji polozky €. 15-22. V navaznosti
na predchozi dimenzi se ukazalo, Ze ve znalostech maji respondenti své mezery,
nebot’ se vétSina polozek pfiblizuje taktéz k aritmetickému priméru 3. Studenti se
shodli na tom, Ze by ucitel mél podporovat, aby déti byly schopné kriticky hodnotit
své aktivity. Kladny ohlas ziskal i polozka, kdy si studenti uvédomovali, jakou roli
muze pii BOV ucitel zastavat. Nejen pii BOV, by mél ucitel zohlednit rozdilnost

jednotlivych déti, v €emzZ na této poloZce panovala mezi respondenty jista shoda.

Posledni dimenze Viiv BOV na dite, jak je zfejmé z nazvu, vice se orientovala na
samotné dité¢. Respondenti se zde pomérné ztotoznili, nebot’ vliv BOV na dité si
uvédomuje kazdy z nich. Mezi jednotlivé vlivy na dit¢ mizeme jmenovat napiiklad
rozvoj mysleni, lepsi pochopeni pfirodnich jevil, rozvijeni pozorovacich schopnosti,

jazykovych 1 komunikativnich dovednosti atd.
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5.1 Diskuze

Cilem vyzkumu, jenz byl soucasti piedlozené prace, bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji
budouci ucitelé mateiskych Skol k badatelsky orientovanému vzdélavani realizovanému

v prostiedi mateiské Skoly.

Podobnym vyzkumem se zabyvali i Gavora & Wiegerova (In Majercikova, Wiegerova,
Gavora & Navratilova, 2020), jenz se orientovali na piesvédceni ucitelll o badatelskych
aktivitach pro déti v mateifské Skole. Tento vyzkum vychazel z predpokladu, ze by aktivity
realizované na bazi badatelstvi, mely byt integralni soucasti ptedSkolniho vzdélavani.

wevr

jazykovou a komunikacni, psychomotorickou a motiva¢ni oblasti.

Zatimco na§ vyzkum byl urc¢en pro budouci ucitele matefskych Skol, vyzkum Gavory &
Wiegerové (2020), se zaméetoval na ucitele, jenz aktualné pisobi v matefskych skolach jako
pedagogicti pracovnici. Pii porovnavani vyzkumnych dat svou roli sehrdla i velikost
vyzkumného vzorku, kdy na rozdil od naseho vyzkumu, byl porovnavany vyzkum podlozen

vice respondenty, a tudiz jsou vysledky vice obecnéjsi.

U obou ptedkladanych vyzkumi byla data sesbirana prostiednictvim dotazniku, ktery
obsahoval vyroky, na nichz respondenti ur¢ovali miru svého piesvédceni na Skale od

souhlasim (1) po nesouhlasim (5).

Z hlediska vysledkl vyzkumil doSlo ke shodé hned v né€kolika oblastech. Nejen soucasni
ucitelé, ale 1 ucitelé budouci, projevili své presvédceni o vlivu badatelsky orientovaného
vzdélavani na dité v oblasti kognitivni, na rozvoj mysleni a pozorovacich schopnosti. Dale
si ob& skupiny mysli, Ze pravé tento zplisob vzdélavani dokaZze zaméstnat roztrzité déti, nebo
muze zpusobit 1 ,,nepotadek™ ve tfidé. Ani soucasni, ani budouci ucitelé nejsou o BOV
presvédceni natolik, aby jej pravidelné zafazovali do své vyuky. Otazkou zlstava, z jakého
divodu. Domnivame se, ze béhem studia jim nebylo poskytnuto dostatek informaci, které
by jim pomohli aktivity v rdimci BOV vhodné€ naplanovat a nasledné i zrealizovat. Tento fakt
nas vyzkum i dolozil. Zptisobeno to muize byt i tim, ze ackoliv o tomto zpiisobu vyuky
zaslechli, neprojevili svou vlastni iniciativu k tomu, aby ziskali vice poznatkil, a dokazali

tak tento zplisob ve své praxi efektivné aplikovat.
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5.2 Doporudeni pro praxi

Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako podmét pro stiedoskolské ¢i vysokoskolské ucitele,
nebot’ 1 pro né to miize byt jista zpétna vazba od studentii. Pii vyuce by svou pozornost méli
vice zaméfit na badatelsky orientované vzdelavani, prostfednictvim ¢ehoz by pak studentim
ptedali vice poznatkii o tomto principu, a diky tomu by i studenti, jakozto budouci ucitelé,
svou vyuku vedli timto smérem. Pokud ovSem studenti pfi svém studiu neziskaji dostatek
znalosti, coz se v naSem vyzkumu potvrdilo, neni zde velka mira pravdépodobnosti, Ze tento
princip budou v mateiskych Skolach pfi své vyuce uplatiiovat.

Studentovi by se nemélo dostat jen teoretickych znalosti, které bez praktického pouziti
nebudou mit svého vyuziti, nybrz by zde mélo dojit k teoretickému a praktickému splynuti.
Budouci ucitel by mél nejen pochopit, co je jadrem tohoto principu, ale mél se i zamyslet
nad tim, jaky vliv mize mit badatelsky orientované vzdélavani na dité. Jak jiz bylo uvedeno,
tento zpusob vyuky mé nékolik benefitt, které pozitivné ovliviiuji déti, jenz se stavaji
hlavnimi aktéry vyuky. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze si studenti tyto vlivy uvédomuji, a
proto vyskytuje se velka Sance, Ze budou studenti, jakoZto budouci ucitelé, usilovat o
zapojeni badatelsky orientovaného vzdelavani, do vyuky.

Objevuji se zde 1 jisté aspekty, jez by mohli budouci ucitelé na tomto principu vnimat
negativné. Mezi né lze zatadit pfili§ narocnou piipravu, ktera je kladena na ucitele, ¢i obtizné
udrzeni kdzné ve tfidé. Je ale vyhradné na uciteli, ktery si sdm urci, zda budou tyto divody

klicové pti rozhodovani realizovat badatelské aktivity.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvd problematikou badatelsky orientovaného vzdélavani
u budoucich uciteli matetskych Skol a jejich postojem vzhledem k jeho realizaci.
V predskolnim vzdelavani se v soucasné dobé jesté stale objevuje transmisivni typ vyuky,
a proto by bylo vhodné studenty oboru pedagogiky vice seznamit i s jinymi moZznostmi

jejiho vedeni, mezi n€z je mozno zaradit taktéz princip badatelsky orientovaného vzdélavani.

Prvni kapitola pojednava o ptipravé budoucich ucitelli, pfiCemz nejdiive byly pfedstaveny
obecné pojmy jako ucitel nebo ucitelskd profese. Dale byla zdiiraznéna nutnost dostate¢né
kvalifikace ucitelt pro ziskdni nejen praktickych zkuSenosti, ale i neméné podstatnych
teoretickych znalosti. S nimi velmi Uzce souvisi termin profesni pfesvédceni, o némz se
zminujeme v posledni podkapitole, jelikoz je spjato nejen s ucitelskou profesi, ale i s pojetim

vyuky ¢i pedagogickym mysleni.

Druha kapitola se jiz vénovala badatelsky orientovanému vzdéldvani a jeho vyznamu pro
Skolni praxi. PredlozZena byla jak negativa, tak pozitiva tykajici se vyuziti této koncepce
v predskolnim vzdélavani. V navaznosti na vymezeni tohoto kli¢ového pojmu byla
pozornost zaméiena i na prirodovédné vzdélavani, v némz je kladen diraz na budovani
pozitivniho vztahu ditéte k pfirod€é. Zminéno vsak bylo zejména z toho diivodu, ze v ramci

n¢j dochdzi k astému realizovani badatelsky orientovaného vzdélavani.

Prakticka cast predklada vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu, jehoZz se zi¢astnilo
116 respondentt, kteti byli vybrani dostupnym vybérem. Data byla ziskdna prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a nasledné graficky zpracovana do tabulek a grafii. Na jejich zékladé
bylo moZzné odpovédét na stanovené vyzkumné otazky, protoZe vypovidala o postoji
budoucich ucitelll k badatelsky orientovanému vzdélavani. Po vyhodnoceni vysledkl jsme
dospéli k zavéru, Ze studenti projevuji zajem o zatazovani tohoto principu do vychovné-
vzdélavaciho procesu, avSak sami pocituji svou nedostateCnou pfipravenost k jeho
realizovani. Respondenti si zaroveii uvédomovali piinos badatelsky orientovaného
vzdelavani pro dité, zejména co se tyka rozvoje mysleni, pozorovacich schopnosti ¢i

snadnéjsi pochopeni ptirodnich jevi.

Ptedlozend data mohou poslouzit jako motivace nejen sou¢asnym ucitelim matetskych skol
pro Castéjsi zatazovani badatelsky orientovaného vzdélavani do vyuky, ale taktéz studentim
predskolni pedagogiky. Zejména oni maji moZznost nyné&jsi stav ve skolstvi promeénit, nebot’

znalosti, jez pfi svém studiu ziskaji, budou pfedavat nasledujicim generacim.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

BOV Badatelsky orientované vzdélavani

MS  Matefska $kola
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

1. Jsem
e Zena
e Muz

2. Uvedte Vas vék (Cislo)

3. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani

e Zéakladni Skola
e  Gymnazium
e Stiedni pedagogicka Skola
e Bakalaf v oboru uditelstvi pro matetské skoly
o Jiné: ...
4. V kolikatém ro¢niku studujete?

. roénik SS
. roénik SS
. roénik SS
. roénik SS
. ro¢niku Be. studia
. ro¢niku Be. studia
. ro¢niku Be. studia
. ro¢niku Mgr. studia
e 5. ro¢niku Mgr. studia
5. Uved’te formu Vaseho studia

[
B LW N = B W -

e Prezencni
e Kombinovana

*BOV = badatelsky orientované vzdelavani
6. Béhem studia mi bylo BOV dostate¢né vysvétleno.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

7. Béhem studia jsem ziskal potfebné znalosti pro realizaci BOV.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

8. BOV povazuji za vhodné do prostifedi MS.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

9. V MS je BOV bézné vyuzivano.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

10. BOV je piili$ narocné na ptipravu ucitele.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

11. Nevnimam zadné diivody pro zatazeni BOV do vyuky v MS.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Jsem piesvédCen, ze budu BOV zatfazovat do vyuky v MS.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Ucitel¢ nerealizuji badatelské ¢innosti kvtli chaosu, ktery ve tfidé mize vzniknout.

Souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Badatelské ¢innosti jsou nejlepsi zptsob vzdélavani ditéte.
Souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Umim vysvétlit princip badatelsky orientovaného vzdelavani.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Umim realizovat v MS aktivity s vyuZitim BOV.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Pii BOV zastdva ucitel roli pritvodce.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

S BOV je dulezité seznamovat déti pribézné.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Ucitel by nemé¢l nechavat déti, aby samy feSily problém.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Ucitel by mél podporovat déti, aby déti byly schopné kriticky hodnotit své aktivity.

Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Pii BOV je pro ucitele naro¢n¢jsi udrzet kazen ve tiidé.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Pt realizaci badatelsky orientovanych aktivit by mél ucitel zohlednit rozdilnost

jednotlivych déti.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Na rozvoj mysleni déti BOV nema Zadny vliv.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

BOV miiZe pfispét détem k lepSimu pochopeni ptirodnich jevi.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Ziskané informace si déti udrzi v paméti mnohem déle.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

BOV klade pfilis vysoké naroky na znalosti déti.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Badatelské aktivity zaméstnaji 1 roztrzité déti.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim



28. Pii badatelskych aktivitach se rozviji u déti pozorovaci schopnosti.
Souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

29. Pti badatelskych aktivitach dochézi k rozvijeni jazykové a komunikacni
dovednosti.

Souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

30. Dité se citi sebevédomé;jsi, kdyz k n¢jakému zaveéru dospéje vlastnimi silami bez
pomoci druhych.
Souhlasim — spise souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim



