Posudek doktorské disertaéni prace
motrukturilni fondy jako nastroj regionilni politiky v souvislosti
s podporou ¢eskych podniki v obdobi vstupu do EU“
autora Ing. Marka Berana

Predlozena doktorska disertadni price ma rozsah 83 stran textu, grafi a obrizki a je
‘rozélengna do 9 kapltol véetnd ivodu a zavéru.

Soucasti prace je i 10 dal3ich , kapitol“, jak tyto &ésti price autor nazyva. Mezi né ale
fadi napt. i vlastni Zivotopis, rizné seznamy atd.

Prace obsahuje i 11 pfiloh &itajicich dalich 16 stran.

Préce je psana zvlaStnim stylem, kdy autor kombinuje neosobni formulace s osobnimi,
ke kterym Casto pfidava i sebehodnoceni.

Téma disertatni prace povaZuji jednoznalné za aktudlni, a to jak zhlediska
teoretického, tak praktlckeho

Prvni kapitola prace — Uvod — je velmi stru¢na. Je ji v&novéno fakticky pil strany
textu. Tato skuteénost j je ale do jisté miry vysvétlitelna ndzvem kapltoly druhé — Piehled o
soutasném stavu FeSené problematiky.

Tato kapitola viak svym obsahem neodpovidd nizvu, autorova analyza soutasného
stavu — da-1i se to tak viibec nazvat — je velmi povrchni, autor si dokonce ani nepoloZil otazku,
zda je ekonormcky raciondlni regionalni politiku reahzovat NeztotoZnil se s ndzory jinych
autorfl, ani je neodmitl, ani nekomentoval.

Teoretické zazemi prace tim ztratilo pevny zaklad. Zafazen{ nekterych subkapitol této
kapitoly, napf. 2.3 Malé a stfedni podniky v EU vyzniva jako vykiik autora, nebot’ zde neni
realizovino propojeni se subkapitolou pfedchozi. Vypovidaci schopnost n&kterych tabulek je
minimalni, a to véetné tabulky &. 1, nebot’ je autor opomnél opatfit relevantnim komentafem.
Souhrnné lze k této kapitole uvést, Ze soudasny stav feSené problematiky je zamé&fiovan za
vylet zadkonnych opatrenl vazicich se k problému.

v kapltole €. 3 Shrnuti vychodisek pro zpracovini disertani price a formulace

hypotéz je vymezen hlavni cil disertacni prace, tj. ,shrrout nejdileZitéjsi poznatky a
zkuSenosti z Cerpdnf financnich prostiedkii ze strukturdlnich fondit EU pro podnikatelské
subjekty (zejména malé a stfedni podniky) v CR a vytvoFit metodiku pro erpdni financi ze
strukturdlnich fondz“z EU pro Ceské podnikatelské subjekty tak, aby pusobila jako ndstroj
podpory Fizeni firmy“, souasn€ jsou vymezeny i hypotézy price.
Skoda, Ze se autor nepokusil ovéfit, zda je soutasné regionslni politika ve své aktudlni podobe
krokem ekonomicky raciondlnim, pfipadné ekonomicky efektivnim. Misto toho ovétuje
hypotézu: , Strukturdini fondy EU jsou vyznamnych ndstrojem regiondini politiky smévujici ke
zvySeni ekonomické vyspélosti regionu a dilleZitym zdrojem financni pomoci podnikatelskym
subjekttim piisobicim v jednotlivich regionech CR“, a to pouhym dotazem na néazor
respondentd.

Stejné svérazni je i tfeti hypotéza — ani ne snad tak svoji formulaci, jako zpilsobem,
jak je ovéfovana, nebot’ autorovi opét postacilo vyjadieni subjektivniho pocitu tzv. ostatnich
ptijemcd finandni pomoci, ktefi napf. na otazku, citi-li se handicapovani pochopiteln&
odpovidaji, Ze ano (viz otazka . 16).

V kapitole &tvrté Formulace cild disertacni prace jsou kromé hlavntho cile prace,
ktery je zopakovan, uvedeny i cile diléi. Nevyzniva dobte, kdyZ hned v prvnim dil¢im cili si
autor klade za kol definovat to, co jiZ davno v literatufe definovano bylo (napf. regionalni
politiku, strukturdlni fondy EU, malé a stfedni podniky).




Kapitola &. 5 Zvolené metody a postupy zpracovani disertalni prace podle autora
piiné3i ,zdvéry a doporuceni pro rozvoj teorie. Ty jsem ale v praci bohuZel nenasel. Soudasti
této kapitoly je také ne zcela integraln€ uvadén vydet granth feSenych autorem .

Kapitola ¢. 6 Shrouti vysledkii disertaéni price je piekvapiv4, nebot’ pted ni bych
oc':ekéval vlastni feSeni problematiky Pfesto v§ak predstavuje ) nejvet51 pravdépodobnosti
nejprve na tomto mlste zabyva vazbou reglonalm struktura]m polltlky a jeji apllkacl na
podminky CR. Pozormost vénu]e mimo jiné i operadnim programim a jejich ,,uvedeni** v CR.
Skoda, Ze text je vyluéng popisny bez hodnoticich komentatd.

Provedené dotaznikové Setfeni muselo byt velmi pracné a pro ekonomickou praxi z ng&j
milze vyplyvat fada zdvéri. Ke Skod& v&ci ale je, Ze nékteré odpovidi respondentii autor
vilbec nekomentoval a Ze u€inéné zavéry nelze povazovat za relevantni. Navic, nékteré otazky
jsou problematické; autor se napiiklad dotazu_]e zda maji respondenti s n&kterymi fondy EU
osobni zkusenost, pfiemZ neni definovéno, co je kritériem této zkudenosti,

Pojmy priizkum a vyzkum povaZuje autor za identické, jak je zfejmé z textu na strané
59, resp. 60 disertadni price, s ¢imZ neni moZné se ztotoZnit.

V subkapitole 6.7 se autor snazi verifikovat vychozi hypotézy. UZ pii verifikaci prvni z nich
viak absentuji jakdkoli konkrétni &isla, o ktera by se autor mohl opfit. To rovné plati o
hypotézach dalsich.

V kapitole &. 7 s nézvem Ptinosy disertacni price za¢inad autor v jejim druhém

odstavei velmi ne¥fastné sebehodnocenim. Nejen, Ze je takové sebehodnoceni nevhodné, ale
— & to pfedev3im — nedopovida realité svym obsahem. V subkapitole 7.1 je tvrzeno, Ze ,,price
srovnavd ndzory zahranicnich i Ceskych autori“, to je ale pravé to, co v diserta¥ni préci Ing.
Marka Berana zcela postrdddm. Zikladni ptinos pra'lce »pro rozvoj véd“ v nasledujicim
“odstavci autor spatfuje ve vyrnezem souvislosti mezi strukturdlnimi fondy a regionalni
politikou. Teoretickou vazbu mezi nimi viak autor v praci nedokazuje nikde, pfi¢em# vazba
pragmaticka vyplyva JiZ z €lankd 158 a 159 Smlouvy o ES, coZ ale autor vi, nebot’ to sim
uvadi v textu disertadni prace.

Se tfetim odstavcem 8. kapitoly price Néstin dalSiho pokracovani prace se
ztotoZiiuji.

Evidentn& nad sily autora byl samotny Zévér prace. Pominu-li nedostatetny rozsah
této 9. kapitoly prace, &itajici necelou polovinu Jedne stranky, pak nemohu nevidét, Ze se
sestava z vyk¥iki autora poloZenych do obecné roviny.

PouZitou literaturu, jak je uvadéna povaZuji za adekvatni.

Pozitivng hodnotim i kvantitu autorovy publikaéni Ginnosti. Nemél se ale sniZovat
k uvad&ni publikaci bez ISBN &i ISSN.

Za adekvatni povaZuji i rozsah zapojeni autora do vyzkumné &innosti.

Formalni stranka pfedloZené price nedozndvd vyznamnych nedostatkd, i kdyZ za
nestandardni lze povaZovat uvadéni bodll 10 -19 jako kapitoly prace. Chybi téZ &islovani
v praci uvadénych vzorci.

Za zésadm’ povaiuji odpovéd’ na otézku zda disertaéni pré,ce splnila svﬁj c1’I Prvni

f nancmch prostredku ze strukturalmch fondiy EU pro podnikatelské subjekty (zejména malé a
stfedni podniky) v CR“ lze povaZovat za splnény, o tom, zda autor skutednd vytvofil
,»metodiku pro Cerpdni financi ze strukturdinich fondii EU pro Ceské podnikatelské subjekty
tak, aby pusobila jako ndstroj podpory Fizeni firmy” mam znaénou pochybnost, a proto
doporuduji, aby tuto &4st naplnéni cile prezentoval a obhdjil pfed komisi pro obhajoby
doktorskych disertaéni praci.

Verifikovani hypotéz v praci uvadéné povaZuji za nedostatené, a proto je nutné, aby
byl tento nedostatek prace také pfi obhajob& napraven doloZenim konkrétnich dikazi.




Pro rozvoj védy sice tato price Zadny piinos prokazatelné nemd, pro ekonomickou
praxi ale mit miiZe.

I pfes vyhrady, které k posuzované disertalni praci mam a které jsem uvedl ve svém
posudku, jsem si védom toho, Ze doktorand musel vynaloZit jisté tsili k jejimu vytvofeni a Ze
toto usili snad nebylo zbytetné, alespoii pro ekonomickou praxi.

Na zdkladé vySe uvedenych skutetnosti
doktorskou disertaéni praci Ing. Marka Berana
doporuéuji k obhajobé.

V Podgbradech 16. 11. 2007 prof. Ing. Jifi Kraft, CSc.




