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ABSTRAKT

Tato prace pojedniva o otazkach nizkorizikovych pijéek na trhu v Ceské republice.
V teoretické ¢asti vymezuje problematiku nebankovnich spolecnosti v oblasti podvodi a
zpronever, soucasnou legislativu. Déle se zabyva kontrolou a prevenci pfed nepoctivym ¢i
neetickym chovanim, at’ uz ze strany jednotlivce nebo ze strany téchto spole¢nosti. Pouka-
zuje na rizika a postihy za tuto ¢innost. Déle nabizi feSeni, jak minimalizovat nepoctivé

jednani.

Kli¢ova slova:

Podvod, zaptjcka, Givér, nebankovni spole€nost, zpronevéra, trestny ¢in.

ABSTRACT

This work discusses the issues of low-risk loans on the market in the Czech republic. In the
theoretical part defines the issue of non-banking companies in the area of frauds and em-
bezzlements, the current legislation. It also deals with the control of and prevention against
unfair or unethical behavior, whether by individuals or by these companies. Points to the
risks and penalties for this activity. Furthermore, it offers solutions on how to minimize the

dishonest conduct.

Keywords:

Scam, loan, credit, non-bank company, embezzlement, criminal offence.
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UVOD

V dnesni dobé je spole¢nost obéanti Ceské republiky pod neustalym medialnim tlakem
podvédome ucena zit na dluh. Vyrobni spolecnosti chrli velké mnozstvi stdle novych a
novych produktli. Soucasné s reklamnimi kampanémi (televize, radio, internet, ...), kdy je
¢lovéku predhazovano, Zze mize mit vSe a ihned, i kdyZz nema dostatek finan¢nich pro-
stiedkd, je cloveék pod neustalym tlakem. Naopak vyuka a propagace finan¢ni gramotnosti
je zcela nedostatec¢na. Tohoto praveé vyuzivaji veskeré spolecnosti poskytujici ivéry. Velké
bankovni instituce si velmi diikladn€ ovefuji bonitu své klientely a na tyto vyhodné;jsi uve-
ry nedosahne kazdy. V tomto ptipad¢ namisto bank nastupuji tzv. nebankovni spole¢nosti,
které maji daleko vysii uroky, ale bonitu klienti p#ili§ nefesi. Utoéi tak na nejchudsi sku-
piny obyvatel, kde finan¢ni gramotnost je zpravidla na velmi nizké Grovni a tyto potom

dostava do tzv. dluhovych pasti.

Jelikoz pracuji jako pracovnik kontrolniho oddéleni na pozici oblastniho bezpe¢nostniho
manaZzera u nejmenované nebankovni spolecnosti poskytujici nizkorizikové zapijcky, zvo-
lil jsem si jako téma ke své diplomové praci ,,Bezpecnostni rizika spojena s poskytovanim
nizkorizikovych tvera®.

V moji profesi pfichazim do kontaktu s podvodnou a krimindlni ¢innosti. Mym tkolem
je odhalovat a vySetfovat takové jednani, at uz zaméstnanci a osob spolupracujicich
s touto spole¢nosti nebo podvodil ze strany zakaznikd, které neni v souladu s legislativou
Ceské republiky nebo porusuje vnitini piedpisy této spoleénosti. Pii mé praci jsem zjistil,
ze dostupné nastroje, pouzivané k vykonavani kontrol vedoucich k odhaleni téchto ¢innos-
ti, jsou zna¢n¢ omezené a nedokonalé. Tato nedokonalost je zplisobena tiemi faktory. Prv-
nim je nezajem klientd o tuto kontrolni ¢innost a finanéni negramotnost, druhym je potieba
spole¢nosti neustidle navySovat objem financnich aktiv k uspokojeni akcionaiské obce.
V tomto piipadé se mnohé z téchto spole¢nosti pohybuji na hranici zakonného a etického
Gvérovani. Tietim faktorem je soucasnd legislativa Ceské republiky tykajici se oblasti ne-

bankovniho uvérovani, ktera je feSena velmi obecné.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NIZKORIZIKOVE UVERY

Smlouva o zapij¢ce mezi spoleCnosti a zakaznikem vzniké dle ustanoveni § 2390 a na-
sledujicich obcanského zédkoniku a zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o
zméné nékterych zakonl v pozdéjsim znéni. Do kategorie nizkorizikovych tvéri patii ne-
bankovni spolecnosti ¢i fyzické osoby, zabyvajici se poskytovanim zépijcek. Na rozdil od
bankovnich instituci, nad kterymi ma dohled CNB, je tato sféra pod dohledem COI. Ne-
bankovni poskytovatelé zaptjcek slibuji penize ihned, na ruku, zpravidla bez nahlizeni do
registru dluzniki. K dosaZeni takového uvéru Vam postaci pouze doklad totoznosti, na
rozdil od banky. Nizkorizikové se tyto uvéry nazyvaji proto, zZe jejich vySe je omezend od
nékolika tisic korun do cca 100 000,-K¢. RPSN u téchto zaptjcek je vyssi nez v bankov-
nim sektoru, pravé z divodu rizika, ze klient nebude splacet v fadnych splatkach. Také
jsou tyto zapijcky bezicelové. To znamend, ze klient nemusi uvést divod zapujcky a ne-

ruci tudiz za ni zZddnym majetkem.

1.1 Déleni zapujcek a uvéri:
Tyto mizeme rozdélit do dvou kategorii podle zplisobu vyplaceni.

1.1.1 Bezhotovostni zapijcka/Gvér

Penize jsou vyplaceny do x dni od podpisu smlouvy pfevodem na ucet zakaznika. Rov-

néz splatky probihaji formou bankovniho ptikazu nebo sloZzenkou.

1.1.2 Zapujcka/avér s reZimem hotovostniho splaceni

Penize jsou vyplaceny ihned, v hotovosti, pti podpisu smlouvy do rukou zdkaznika. Vy-
bér splatek je realizovan navstévou OZ v domluvenych terminech, kdy klient pteda hotove
splatku proti potvrzeni. Pro tyto ucely pouZzivaji spole¢nosti vlastni dokument, ktery se

obecné nazyvé Karta splatek.
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1.2 Smlouva o zapiijéce

Je smlouva mezi zékaznikem a spole¢nosti. Ridi se ob&anskym zikonikem v platném
znéni. Zavazuje spole¢nost poskytnout zaptijcku v urcité vysi a zdkaznika, Ze zaptjcené
penize vrati a v této souvislosti zaplati poplatek ve stanovené vysi. Vyhotovuje se ve dvou
kopiich, pti¢emz jedna ziistava spolecnosti a druhou dostava zakaznik. Nedilnou soucasti
této smlouvy jsou Standardni informace o spottebitelském uvéru. Tyto musi byt pied uza-
vienim smlouvy nalezité vysvétleny podle §5 odst. 5 a 6 zdkona o spotiebitelském tvéru.
Oba tyto dokumenty musi byt sepsany v ptitomnosti OZ i zékaznika. Obsahuje téz prava a
povinnosti jak spole¢nosti, tak i zdkaznika, ujednani o sankcich v ptipad¢ prodleni zakaz-
nika s platbami nebo nedodrzeni dojednanych dohod, moZnosti pfed¢asného splaceni uvéru

¢i odstoupeni od smlouvy.

1.3 Zakaznicka karta

Zakaznicka karta je dokument, ktery obsahuje veSkeré potiebné informace o zdjemci
zapijcky. Vypliuje se jesté¢ pred podpisem smlouvy o zéptjéce. Obsahuje tudaje
z obcanského prikazu (konkrétné trvalé bydlisté, rodné ¢islo, datum narozeni, rodinny
stav), o zaméstnani, o nezaopatfenych ¢lenech domacnosti, pijmy (ze zaméstnani, podni-
kani, starobni diichod, matefska dovolend a jiné) a vydaje (za domacnost, jiné uvery atd.),
pfechodnou adresu, pokud zdjemce nebydli na adrese trvalé a insolvenci. VSechny tyto
data shrnuji celkovou schopnost zapiijcku splacet. Ve se po fadném prostudovani stvrzuje

podpisem, Ze nebyly opomenuty okolnosti, které by branily vzniknout smlouvé o zaptjcce.

1.4 Karta splatek

Je potvrzeni o ptedani splatky do rukou obchodniho zastupce. Jako takové musi obsaho-
vat datum pfedéani hotovosti, vysi ¢astky, kterd byla odevzdana OZ na konkrétni zaptjcku,
zustatek nesplacené¢ho dluhu a podpis OZ. Tato karta ma tedy obvykle vzhled splatkového
kalendate, kde mimo pfisluSnych kolonek na vyse zminéné vyplnéni, jsou informace o OZ,
kontaktni udaje na spole¢nost, identifika¢ni ¢islo a jméno klienta a ¢islo zapijcky, ke které
dand karta patii. To vSe pro to, aby mohl byt tento dokument neomylné¢ identifikovan a

ptifazen k ptislusné zapujcce.
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2 PRINCIP SPOLECNOSTI POSKYTUJICI UVERY

Nebankovni spole¢nosti zprostfedkovavajici uvéry pracuji na principu vlastnich zamést-
nancti a obchodnich zastupcii (dale jen OZ) pracujicich na OSVC. Toto je pro firmu vyso-
ce vyhodné, protoze veskerd zodpoveédnost za piipadné nelegalni a neetické jednani dopada
pravé na osoby pracujici na smlouvu o obchodnim zastoupeni. Tyto spole¢nosti vlastné
pouze poskytuji kapital a zajiSt'uji administrativni ¢innost. OZ jsou samostatné vydelecné
osoby, a jako takové jsou plné zodpoveédné za své jednani. Zapujcky, které tyto spolecnosti
poskytuji, jsou dvojiho typu. V prvnim ptipadé mluvime o tzv. bezhotovostnich zapijc-
kach, tedy penize putuji z Gctu na Gcet a v druhém jde o tzv. hotovostni zapajcky, kdy kli-
ent dostava penize ihned na ruku a splatky jsou vybirany opét v hotovosti ptes zplnomoc-

v 1
nénou osobu.

2.1 Osoba obchodniho zastupce

OZ je fyzicka osoba pracujici na zivnostensky list. Je tedy osobou samostatné podnikajici
a nevztahuji se na néj postupy firmy jako takové. Svou pracovni ¢innost vykondva na za-
kladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni, kde mé jasn¢ stanoveny ukoly a Cinnosti, které
musi vykondvat. Jakym zptsobem a kdy tyto ¢innosti vykonava, je zcela na jeho uvazeni, a
tudiz neni ze strany firmy v tomto sméru nijak ovlivilovan. Spole¢nost pouze piednese
pozadavky, které od tohoto zastupce ocekava, a dle plnéni jejich oekavani ve spolupraci s
OZ bud’ pokracuje, nebo smlouvu o obchodnim zastoupeni ukon¢i. Osoba obchodniho za-
stupce je tedy zdkladnim stavebnim kamenem celé spolecnosti. A pravé zde se dostavame
do vnitiniho stfetu zajmt. Mame 2 protichidné pozadavky. Za prvé je tfeba, aby byl OZ
poctivy, finan¢né stabilni a nemél potiebu firemni penize zpronevéfit ¢i vykonavat podvo-
dy. A za druhé, protoze se tyto zaptjcky poskytuji do domacnosti s niz§imi ptijmy, mél by
znat prostiedi téchto vrstev spolecnosti. Stru¢né feceno, clovek, ktery je finanéné zajistény,
nebude mit znalost prostiedi nizkopiijmové populace. Tyto 2 faktory na sebe neustdle na-
razeji. Je zde nutno fici, ze vydélky OZ u téchto firem dosahuji velmi rozdilnych ¢éstek.

Tyto jsou vétSinou brany jako pfivydélek nez jako hlavni zdroj pfijmi. Velmi Castymi za-

' The World Bank: Nonbanking financial institution. [online]. [cit. 2015-05-10]. Dostupné z
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTGLOBALFINREPORT/0,,contentMDK:23
268764~pagePK:64168182~piPK:64168060~theSitePK:8816097,00.html
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stupci jsou tedy lidé pracujici jako obsluhy barti, pojistovaci ¢i realitni makléfi, maminky

na matefské dovolené nebo duchodci.

2.2 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni je tedy dokumentem mezi smluvnimi stranami - spo-
le¢nosti poskytujici tivéry a OZ. OZ tedy musi mit Zivnostenské opravnéni dle obéanského
zakoniku. Sjednavan tedy neni pracovni pomér, ale obCanskoprdvni vztah. Pfedmétem
smlouvy je uzavirani smluv o zapijcce, a to jménem, na ucet a odpoveédnost spole¢nosti.
Dale pak provadéni souvisejici ¢innosti, které méa kazda spolecnost nastaveny dle svych
zasad a potieb. Je zde rovnéz uvedena odména za vykondvanou ¢innost, prostiedky, které

spole¢nost poskytne OZ pro ucely vykonu prace, prava a povinnosti spole¢nosti/OZ.

2.3 Prace obchodniho zastupce

OZ aktivné vyhledava potencidlni klienty, kteti maji zdjem o zaptjcku. Toto se d¢je na
zakladé doporuceni jiného klienta nebo osoby, ktera OZ zna. Dale OZ si sam rozndsi re-
klamni letaky s telefonnim ¢islem na jeho osobu. Ptipadné je k dispozici tzv. zelena linka.
Zde zdjemce muze zavolat centralu, kterd zprostfedkuje navstévu OZ. Kontakt na zelenou
linku se objevuje napt. v TV reklamach, billboardech atd. Tato reklama je financovédna
ptimo spolecnosti. Zajemce o Gvér je po domluvé s OZ navstiven pfimo v domacnosti. Zde
probiha tzv. posuzovaci navstéva, kterd ma za ukol ovétit bonitu klienta. Klient dolozi své
pfijmy a vydaje, pfedlozi doklad totoZnosti. Tyto informace a dokumenty se vSak nearchi-
vuji, nybrz se vypliuje zdkaznicka karta, kde spravnost idajii potvrzuje klient svym podpi-
sem. Po tomto procesu OZ kontaktuje spolecnost se zjisténymi skutecnostmi a zde se do-
zvi, jakou c¢astku je mozné danému klientovi nabidnout. V ptipad¢ dohody je tedy sepsana
smlouva o zapujcce, kde se klient musi rozhodnout, zda chce penize ptevodem na sviij ucet
nebo si zvoli formu hotovostniho rezimu. Forma hotovostniho rezimu je sice drazsi, ale
penize jsou vyplaceny ihned po podpisu smlouvy v hotovosti do rukou klienta. V prvnim
ptipad¢ zde uloha obchodniho zéstupce kon¢i. Sepsanou smlouvu pouze preda kancelari
spolecnosti, kterd jiz zajisti vyplatu penéz na ucet klienta. Splatky zasila zakaznik rovnéz
pfevodem na firemni ucet. V druhém ptipadé chodi pro vybéry splatek v dohodnutych ter-

minech OZ a odvadi je v kancelafi spolecnosti. Dal§i vyhodou tohoto hotovostni splatko-
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vého rezimu je neustaly kontakt s osobou OZ, tudiz ma klient v ptipadé potfeby moznost
dohody sniZeni vySe splatek na urcité obdobi, dostava dals$i nabidky na zaptjcky, nemusi
zajiStovat zménu kontaktnich udaji o své osobé. Staci, kdyz zmény nahlasi OZ, a ten se jiz

0 vSe postara.
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3 LEGISLATIVA VZTAHUJICI SE K POSKYTOVANI UVERU

Tato kapitola obsahuje vycet legislativy, podle které je postupovano pfi sjednavani spo-
ttebitelskych avért. Jde o § 2390 a nasl. obfanského zdkoniku ¢. 89/2012Sb. a zdkona ¢.
145/2010 Sb. — Zékon o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkond. Dale vycet
paragrafii z trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., podle kterého je postihovano pripadné pro-

tipravni jedndni.

3.1  §2390 a nasl. ob¢anského zakoniku

Tyto paragrafy (§ 2390 az §2400) jsou obsazeny v obCanském zékoniku a vymezuji, co
to vlastn¢ uvér ¢i zapijcka je.

1. Zapujcka — jde o prenechani véci jiné osobé, kterd ji mize uzit dle libosti na ur-
¢itou dobu. Vzniké tedy smlouva o zapiijcce. Tuto lze poskytnou jak penézitou,
tak 1 nepenézitou. Pro potieby této prace budeme uvazovat tedy penézitou. U pe-
nézité¢ zapujcky lze sjednat troky a vraceni po splatkdch. Vypoveédni doba za-
pujcky je Sest tydnti po vypovézeni smlouvy, pokud neni stanoven termin vraceni

a nedomluvi-li se strany jinak.

2. Uvér — jde o poskytnuti finanéni ¢astky, ktera je vratna i s Giroky. MiiZe byt bez-

, v ;e ;2
ucelovy iucelovy.

3.2 Spotrebitelsky avér ¢.145/2010 Sb.

Dle ptedpisu zadkona ¢. 145/2011 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméne nékterych za-
konti a dalSich souvisejicich ustanoveni, se chape spotiebitelskym uvérem oddélena platba,
zapujcka, veér nebo jind podobnad finanéni sluzba, kterd je poskytovana nebo pfislibena

spotiebiteli vétitelem, nebo zprostiedkovatelem.

? Zakon & 89/2012 Sb., oblansky zikonik. [online]. Dostupné z http://business.center.cz/business
/pravo/zakony/obcansky-zakonik/ (accessed May 10, 2015).
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Spotiebitelsky uvér bychom mohli popsat jako poskytnuti finan¢nich prostfedkli nebo
oddalenou platbu za prosttedky, za néz je spotiebitel povinen platit. Jedna se o neobvykly
druh ptjcky (ptjckou je v pripade této prace myslena zapiijcka ¢i aver), pravni modifikace
zde je specialn¢ upravena viici obecné tpravé smlouvy o Uvéru, kterd je dana obchodnim

zakonikem.

Smlouva, ve které se zaklada spotiebitelsky uvér, neptedstavuje vlastni smluvni typ. Pra-
vé proto, aby bylo zamezeno vykladu, ktery by ji mél za samostatny smluvni typ, tak bylo
zaménéno puvodni souslovi ,,smlouva o spotiebitelském uvéru® slovem ,,smlouva, ve které
se ujednava spotiebitelsky uveér“. Pro jednoduchost byva v praxi pojmenovana jako
,smlouva o spotiebitelském uvéru.“ Smlouva o spotiebitelském uvéru je tedy vlastni po-
jem, ktery v sobé obsahuje n¢které smlouvy z riiznych smluvnich typii i smlouvy inomi-
natni.

Zakon o spotiebitelském tuvéru se bude tykat béznych spotiebitelskych aveérti od hranice
5 tisic korun do 1,88 milionu korun bez ohledu na dobu, po kterou se budou splacet.
V obsahu zdkona je definovdna vécna plsobnost zakona, a to vyjmenovanim pravnich
vztahil, na které se tento zdkon nebude aplikovat. Toto vécné vymezeni plisobnosti zakona
je dano zvlastnim charakterem nékterych pravnich vztahti nebo existenci specifické pravni

upravy.

3.2.1 Z pusobnosti zakona jsou predné vylouceny:

Piijcky nebo uvéry, poskytnuté pro tcely bydleni, které jsou zajistény zastavnim pravem
k nemovitosti a jejichz ucelem je nabyti vlastnictvi nemovitosti nebo vypotadani vlastnic-
kych prav k nemovitosti, nabyti ¢lenstvi v bytovém druzstvu ¢i zména stavby nebo jeji
ptipojeni k vefejnym sitim.

Dale jsou pak vylouceny pujcky nebo uvéry slouzici ke splaceni, resp. refinancovani
uveru nebo pljcky, kterd financovala nektery z vyse zminénych tcell, ptipadné refinanco-
vani uvedenych tvera.

Vylouceny jsou i najemni smlouvy, resp. leasingové smlouvy, které po uplynuti urcité
doby nestanovi pravo nebo povinnost ptevodu vlastnického prava. Jedna se o smlouvy, u
kterych neni stanoveno pravo nebo povinnost odkupu predmétu smlouvy ani ve smlouvé

samotné, ani v jiné samostatné smlouve.
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Tento pravni predpis nebude pouzit na plijcky nebo uvéry poskytnuté bez tiroku nebo
jakéhokoli jiného poplatku, nebot’ u nich chybi platba Groku jakozto pojmovy znak tvéru.
Z hlediska ochrany spotiebitele proto neni nutné u takovych smluv poskytovat zvlastni

ochranu.

3.2.2 Poskytovatel spotiebitelského uvéru

Poskytovani avéru ¢i zapijcek patii mezi zdkladni ¢innosti nebankovnich organizaci. Je
to hlavni zdroj jejich aktiv, ktera jim zajiStuje ptijmy. Uvéry vSak nejsou doménou pouze

nebankovnich spole¢nosti, které nejsou jediné, kdo je miize sjednavat.

Z vyjadreni obchodniho zdkoniku, v némz je uvedena smlouva o uvéru, jasné plyne, Ze
poskytovatelem uvéru mize byt kdokoli — zdkon ndm pojednava pouze o ,,vétiteli. Pokud
vsak takova osoba poskytovani uvérti provadi soustavné, ¢i takovou sluzbu piimo nabizi,
pak se jiz jedna o podnikani a k tomu musi mit dotycny poskytovatel podnikatelské oprav-
néni. Nicméné vSechny subjekty, které spotiebitelské uvéry poskytuji, se musi fidit zako-
nem €. 145/2011 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmeéné nekterych zakont, ktery nabyl

udinnosti 1. ledna 2011.

Tento zdkon mimo jiné fik4, co musi Gveérova smlouva obsahovat a vymezuje prava a
povinnosti v§ech smluvnich stran. Jak spottebitele — dluznika, tak poskytovatele — véfitele.
Zakon dale zavadi institut zprostfedkovatele spottebitelského uvéru, ktery v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nabizi spotiebiteli moznost smlouvu o spotiebitelském tvéru sjed-
nat nebo takovou smlouvu jménem a na cet poskytovatele sam uzavtit. V nasem piipade

tedy jako zprostfedkovatel vystupuje OZ.

Zprosttedkovatel je tedy povinen pii provadéni svych aktivit spojenych se sjednavani
uveru plnit vii€i spotiebiteli ivéru informacni povinnosti, a to v tom rozsahu, v jakém by
jinak mély byt plnény vétitelem. Pripadné nasledky poruseni informacénich povinnosti
zprostfedkovatelem vSak maji dopad na poskytovatele uvéru, jakozto stranu uvedenou a
vazanou smlouvou. Proto by se mél poskytovatel chranit a mit zavedenou kontrolu a upra-
vu smluvni dokumentace tak, aby pfipadné¢ mohl vznést opravnéné naroky spotiebitelli z

titulu poruseni informac¢nich povinnosti vii¢i zprostiedkovateli.
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Dale je tfeba z hlediska poskytovatele upozornit na pravo spotiebitele byt informovan o
vysi odmény zprosttedkovatele v ptipadé, je-li odména zprostfedkovatele hrazena ptimo

spotiebitelem, aby ji mohl zanést do vypoctu ro¢ni procentualni sazby nakladu.

3.2.3 Povinnosti poskytovatele tivéru

Informacni povinnosti - Hlavni mySlenka, kterd ma za ukol spotiebitele chranit, je spat-
fovana v informacni povinnosti. Jeji rozsifeni je vytvoieno na predpokladu, Ze spotiebitelé
jsou zpusobili precist a pochopit povinné zvetejnéné informace a na zdkladé téchto infor-

maci raciondlné zhodnotit vyhody a rizika spotiebitelského tivéru.

Informacni povinnost je jednou ze zékladnich povinnosti poskytovatele. Zakon stanovi
jak obsah, tak formu plnéni informaéni povinnosti. V ramci upravy informacni povinnosti
je regulovana reklama, jakoz i informace poskytované ptfed uzavienim smlouvy. Dale in-
formace, které jsou nezbytnym obsahem smlouvy i informace po uzavieni smlouvy. Orien-
tace v tomto uspofadani informa¢ni povinnosti neni jednoducha. Je to dédno predevs§im tim,
ze se zde prolina obecnd uprava informacni povinnosti s mnozstvim vyjimek. Tyto jsou

rizného druhu a tidi se konkrétnimi podminkami sjednavaného spotiebitelského uvéru.

Informace v reklamé - V piipad¢ reklamy nemiizeme pfimo hovofit o informacni po-
vinnosti, protoze poskytovatelé spotiebitelskych uvért nejsou povinni jakoukoliv reklamu
uvefejilovat. Zakonodarce se v zakon¢ o spotiebitelském uvéru omezuje na regulaci ptipa-
di, kdy je soucasti reklamy jakakoliv informace o nékladech spojenych se spotiebitelskym
uvérem. Takovou informaci je pfitom i pouhé zvetejnéni urokové sazby. V tomto piipadé
(kdy je v reklamé uvedena informace o ndkladech) musi byt obsazeny formou reprezenta-
tivniho ptikladu i nasledujici udaje:

1. roc¢ni procentni sazbu nakladd,
2. vypujcni urokovou sazbu, a to spolu s tdaji o veskerych poplatcich spojenych se
spotiebitelskym tveérem,
celkovou vysi spottebitelského uvéru,
vysi jednotlivych splatek a celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem,
dobu trvani spottebitelského uvéru,

v ptipad¢ spotiebitelského uvéru ve formé odlozené platby za konkrétni zboZzi nebo
sluzbu jejich cenu a vysi piipadné zalohy,

AN
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7. informaci o povinnosti uzaviit smlouvu o doplitkové sluzbé souvisejici se spotiebi-
telskym uveérem, zejména pojisténi, je-li uzavieni takové smlouvy podminkou pro
ziskani spotiebitelského tivéru za nabizenych podminek a naklady nelze urcit pre-
dem.

V ptipad¢ spotiebitelského tvéru ve formé moznosti piecerpani splatného na pozadani
nebo do tfi mésicl, poskytne véfitel spotiebiteli v reklamé pouze tirokovou sazbu a celko-
vou vysi spottebitelského tvéru. Pii ur€ovani reprezentativniho ptikladu by se mélo rovnéz

ptihlédnout k ¢etnosti urcitych druhii tvérovych smluv na konkrétnim trhu.

CNB chape reprezentativni piiklad jako piiklad, ktery ve svych parametrech odpovida
parametrim primérného uveéru poskytovaného tim kterym véfitelem. Pouze tehdy mutze
byt naplnén ucel zakona, tedy moznost spotiebitele jiz v této fazi alespoil ¢astecné porov-
nat nabidky rtiznych avérli nabizenych na trhu. Podminka ,reprezentativnosti® ptikladu
tedy nebude naplnéna zejména, pokud by se jednalo o reprezentativni ptiklad, jehoZ para-
metry by spliioval zlomek ¢i pouze velmi mala ¢ast spotiebiteld nebo jehoZ ziskani by bylo
mozné jen za splnéni dalSich podminek, v pfikladu neuvedenych. Poskytnuté informace v

reklamé pak musi byt spotiebiteli bez problémi srozumitelné.

Informace poskytnuté pired uzavienim smlouvy - Dle Zdkona jsou poskytovatelé spo-
ttebitelskych aveérti povinni poskytnout spotfebitelim informace potfebné k posouzeni na-
bizeného produktu. Zejména se jednd o informace ekonomického charakteru, jejichz cilem
je pIn€ seznamit spotiebitele s ndklady, které mu v souvislosti se spotfebitelskym uvérem
vzniknou tak, aby mohl dostate¢né posoudit, zda Gvér odpovidd jeho ekonomické situaci.
Informacni povinnost musi byt splnéna pied tim, nez véfitel u€inil ndvrh na uzavieni
smlouvy. Z hlediska formy je tfeba fici, Zze zakon vyzaduje ke splnéni informacnich povin-
nosti formu listinnou nebo na jiném trvalém nosic¢i dat a vyzaduje, aby vSechny informace
byly stejné vyrazné. Véfitel je povinen poskytnout vSechny informace, které jsou vyzado-
vany zdkonem. Pokud chce véfitel poskytnout jiné informace nez povinné, musi byt tyto

poskytnuty na jiném samostatném dokumentu.

Mezi nejdilezitéjsi informace, které musi byt spotiebiteli poskytnuty pred uzavienim
smlouvy, patfi:
1. druh spottebitelského uvéru,

2. informace o véfiteli, ptip. o zprostiedkovateli spotiebitelského tivéru,
3. celkova vyse spotiebitelského tivéru a podminky jeho Cerpani,
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doba trvani spottebitelského uvéru,
informace o zbozi nebo sluzb¢ a o jejich cené, ktera by byla placena bez

vypijéni urokova sazba,
celkova Castka splatna spottebitelem a RPSN,

4

5

6. vyuziti spotfebitelského tivéru,
7

8

9. vyse, pocet a Cetnost plateb,

10. poplatky za vedeni uctu zaznamenavajiciho platebni transakce a Cerpani,
11. stanovend Urokova sazba pouzitelna v ptipadé opozdénych plateb nebo smluvni po-
kuta v ptipadé¢ prodleni spotiebitele a veskeré dalsi dsledky plynouci z prodleni.

Vyjma téchto informaci jsou povinné informace totozné jako v ptipad¢ marketingové
prezentace. V neposledni fadé je zavedena povinnost poskytovatele predat spotiebiteli na
jeho Zadost kopii navrhu smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky tvér. Informace mu-
si byt spotftebiteli preddny s dostate€nym ptedstihem pied uzavienim spotiebitelské smlou-
vy, pfi¢emz Zakon pojem ,,dostatecny predstih® dale nerozvadi. Vyjimka je mozna u spo-
trebitelskych tvért sjednanych na zadost spotiebitele prostfednictvim dalkovych komuni-
kac¢nich prostiedki, kdy v takovych ptipadech mohou byt pfedmétné informace poskytnuty

bezprosttedné po uzavieni smlouvy.

Ackoliv zakon poskytovatelliim umozinuje splnit informaéni povinnost prostfednictvim k
tomu urcenych formuléit, je nutno z praktického hlediska upozornit, ze pouhé predani
takovéhoto formulafe neni povazovano za dostate¢né, nebot’ poskytovatelé jsou dale po-
vinni tyto informace spotifebiteliim nélezité vysvétlit. Zakon nestanovuje, jakou formou ma
byt takové vysvétleni podano, obvykle tedy piijde o osobni jednani, telefonicky kontakt,
neni vylouceno ani pisemné jednani. Povinnost ucinit vysvétleni ma vétitel 1 bez toho, zda

spotiebitel ucini dotaz ¢i nikoliv.

Poskytovatelé jsou rovnéz nuceni zajistit, aby byly veskeré informace zobrazeny stejné
vyrazn€. Ackoliv zakon toto ustanoveni déale nerozvadi, jeho cilem bezpochyby je, aby se
poskytovatelé¢ v rdmci své dokumentace vyvarovali uzivani drobnych textl, které obvykle
obsahovaly pro spotiebitele zasadni informace. Informac¢ni povinnost ma zvlastni vyznam.
S jejim nesplnénim spojuje zakon rizné zvlastni disledky — jde o sprévni delikt, dochazi

ke zméné urokové sazby a k prodlouzeni lhiity k odstoupeni od smlouvy.

Informace uvedené ve smlouvé o spotiebitelském tvéru - Podle zdkona o spotiebitel-

ském véru je véfitel povinen uvést ve smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky uver,
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fadu informaci dale zminénych. Je zde stanoven rozsah informacnich povinnosti pro spo-
ttebitelské smlouvy jednak obecné, jednak pro spotiebitelské smlouvy sjednavané ve for-
m¢e piecerpani se splatnosti na pozadani nebo do tfi mésict. S ¢asti informaci uz byl spo-

ttebitel seznamen jiz pted uzavienim smlouvy.

Mezi nejdilezitéjsi informace uvadéné ve smlouvé nadale patii informace ekonomického

charakteru, jako je:

1. RPSN,
2. doba trvani tveéru,
3. celkova vyse uvéru, vyse, pocet a cetnost plateb apod.

Zakon dale vetitelim nafizuje povinnost informovat spottebitele naptiklad o jejich pra-

vu:
1. obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z i¢tu v podob¢ tabulky umoteni,
2. odstoupit ve stanovené lhtité 14 dnil od smlouvy o spottebitelském tvéru,
3. predcasné splatit spottebitelsky uver a o ndkladech s timto krokem souvisejicich,
4. mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii prosttednictvim finan¢niho arbitra.

Vétitel musi informovat také o vSech ndkladech souvisejicich s tivérem, napft. sluzby
notafe, nebo o veSkerych nakladech souvisejicich s ptipadnymi opozdénymi platbami a

disledky vyplyvajicimi z prodleni spottebitele.

Zakon stanovuje pozadavky také na pisemnou formu smlouvy. Z divodové zpravy vy-
plyva, Ze se tak stalo z dlivodu nutnosti nastoleni pravni jistoty v téchto smluvnich vztazich
a z nutnosti zajiSténi diikazi pro piipadné pravni spory. Spotiebitel musi obdrzet jedno
vyhotoveni smlouvy v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Pisemné forma
tak miiZze byt realizovana i bez listinné podoby, napi. elektronickymi prostiedky komuni-
kace na dalku, které splituji pozadavky obcanského zakoniku na pisemnou formu, tedy

moznost zachyceni obsahu pravniho ukonu a ur€eni osoby, kterd pravni ukon ucinila.

Lze dovodit, Ze poskytnuti vyhotoveni smlouvy by mélo byt bezplatné vzhledem k tomu,
ze jde o plnéni zakonné povinnosti, avSak tato bezplatnost se neuvadi. Pokud by tedy véfi-
tel vyhotoveni smlouvy zpoplatnil, musel by poplatek zahrnout mezi naklady spotiebitel-
ského uveru a uvést ve vypoctu RPSN. Pii stanoveni pozadavkd na formu a obsah smlouvy
nejde o nalezitosti pravniho tkonu, jejichz nedodrZeni by obecné vedlo k jeho vadnosti.
Jde o informace, které maji byt prostfednictvim uveérové smlouvy spotiebiteli pfedany.
Zakon zdiraziuje, Ze nesplnéni této informacni povinnosti nevede k neplatnosti smlouvy.

To plati pfitom jak pro formalni, tak pro obsahové nalezitosti. Samoziejmé tim neni vylou-
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¢eno, ze nesplnéni informacni povinnosti miize pfedstavovat v nékterych ptipadech i ne-
splnéni obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti pravniho tikonu a k neplatnosti povede, napt. pro

omyl spotiebitele.

V neposledni fad¢ je zavedena povinnost vétitele nebo zprostfedkovatele poskytnout na
pozéadani bezplatné kopii navrhu smlouvy, ve které se sjedndva spottebitelsky tvér. Toto je
z divodu ustanoveni redlné¢ umoznit spotiebitelim, aby se fadn¢ seznamili s veskerymi
nalezitostmi smluvniho vztahu, zvazili vyhody a nevyhody a nasledné u€inili informované
a kvalifikované rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit v soucasné¢ dobé
mnohdy uplatiovanym praktikdm, kdy spotiebitel uzavird zavazky, aniz by se piedem
mohl sezndmit s jejich podminkami a veSkerymi disledky. Véfitel ovSsem neni povinen
poskytnout spotiebiteli navrh smlouvy v dob¢€, kdy neni ochoten k uzavieni smlouvy pfi-

stoupit.
Tak tomu bude zejména v ptipadech, kdy:

1. veftitel jesté nemohl posoudit uvéruschopnost spotiebitele,

2. vétitel vyhodnotil ivéruschopnost spotiebitele jako nevyhovujici,

3. ubchla natolik dlouha doba od posouzeni Givéruschopnosti spotiebitele, Ze
bude nutné provést posouzeni nove.

Informace predané po uzaviceni smlouvy - Informacni povinnost vétitele vSak nekonci
s uzavienim smlouvy. Smlouva o spotiebitelském uvéru bude ve vétsin€ prikladi zakladat
déletrvajici pravni vztah. Prava a povinnosti obou stran se ptitom mohou v pribéhu trvani
tohoto pravniho vztahu ménit, mohou se ménit subjekty tohoto pravniho vztahu. Pravni
diivody mohou byt rizné. Velké vétsiné to bude dohodou stran, mize to byt prodleni dluz-
nika. Informovani spotfebitele v téchto ptipadech vyplyva z povahy pravni skutecnosti,
napt. dohody, obecné pravni Upravy, napt. postoupeni pohledavky, nebo je zvlastni infor-
macni povinnost vylou¢ena z povahy véci, napt. prodleni (véfitel nevi, kdy se dluznik do-
stane do prodleni). Zda se pfitom samoziejmé, ze véfitel vzdy poskytne dluznikovi infor-
maci o vysi dluzné ¢astky, resp. Castky jistiny, kterd jiz byla umotena. Zakon tuto povin-
nost formuluje pouze u spotiebitelskych uvért s pevné stanovenou dobou splatnosti, které
obsahuji ujednani o umotovani jistiny, kdyz pozaduje bezplatné poskytnuti vypisu z Gctu v
podobé tabulky umofteni. Zarazejici je i v tomto piipadé zdliraznéni povinnosti bezplatného

poskytnuti. To se v jinych ptipadech plnéni informacni povinnosti nevyskytuje. Piesto ne-
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Ize dospét k zavéru, ze by v téchto piipadech mohl byt pozadovan poplatek, jde o plnéni

zakonné povinnosti.

Velice ¢astou zménou, k niz dochédzi v pravnim vztahu po uzavieni smlouvy, je zména v
urokovych sazbach nebo v poplatcich. Zakon v tomto nereguluje zptisoby sjednani téchto
zmén, ale pouze plnéni informacénich povinnosti. Platnost zmény tak nelze odvozovat pou-
ze z toho, ze vétitel o zméné informuje. Nejde-li o pfipad dohodnuté informovanosti, kdy
je zména sjednana jiz v pivodni smlouvé o spottebitelském uveru, je tieba ke zmeéné do-
hoda stran. Vétitel je v pripadé zmény v urokové sazbé povinen spotiebitele informovat v
pfimétené lhité pred nabytim Gc¢innosti takové zmény, a to bud’ v listinné formé, nebo na
jiném trvalém nosici. Spotiebitel pfitom musi byt informovan i o dopadech na splatkovy
kalendar. Pokud se tak nestane, bez ohledu na dohodu bude zména neti¢inna, a to do splné-
ni informacni povinnosti. Vedle toho zakon vyzaduje i informace o zvySeni ve splatnych
poplatcich v ptipad€ Gveru ve formé precerpani. Nesplnéni informaéni povinnosti by pak

mélo byt spojeno se stejnymi nasledky, tedy neti€¢innosti takové zmény.

Povinnost posouzeni bonity spotiebitele - Dle zdkona je vétitel pred uzavienim smlou-
vy, ve které sjednava spotiebitelsky Gveér povinen s odbornou péci posoudit schopnost
splacet spotiebitelsky uvér, a to na zéklad¢ dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebi-
tele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni Gvéruschopnosti
spotiebitele. Zakon vSak neukladd véfitelim povinnost stat se ¢lenem uvérového registru,
je to na jejich vlastnim uvazeni. Vétitel miize ziskat informace o schopnosti splacet spotte-
bitele jinou cestou, a pokud je neziska, potom Gvér neposkytne. Nicméné je hlavné v zajmu
poskytovateli avéru, aby méli pristup k dostatenym informacim. Lze tedy doporucit, aby
se stali ¢leny Nebankovniho registru klientskych informaci ¢i registru SOLUS. Nahlédnuti
do databazi umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je povinné podle zakona
jen tehdy, je-li to nezbytné. Otazkou zistava, kdy je tento postup nutny. Pravdépodobné
pujde hlavné o situace, kdy zdjemce o uvér neposkytne sam dostatek informaci — naptiklad
1 proto, zZe si je poskytovatel nevyzada, nebo v piipadech, kdy vzniknou pochybnosti o je-
jich pravdivosti. Pochybovat o pravdivosti idaji uvedenych klientem se miize v ptipadech,
kdy klient odpovida rozdiln€ na otazky, zda ma jiz uzaviené spotiebitelské uvéry, ¢i zda
mé doma néjaké vybaveni domacnosti na splatky. V tomto ohledu proto vzroste vyznam

uverovych registrll jako zdroje objektivnich informaci o existujicich zavazcich klientd.
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V Ceské republice je nékolik databazi. N&které jsou provozovany statnimi organy, napf.
Centralni registr Givérii provozovany CNB, jiné jsou soukromé, nap¥. Bankovni registr kli-
entskych informaci (BRKI) provozovany CBCB — Czech Banking Credit Bureau, a. s.,
Nebankovni registr klientskych informaci (NRKI) provozovany LLCB, z.s.p.o., Registr FO
a registr IC sdruzeni SOLUS. Uvérové registry tak jiz béhem krize posilily svoji pozici a
staly se jeste vice nez predtim neodmyslitelnou soucasti schvalovaciho procesu vsech seri-
6znich finan¢nich instituci — naptiklad v BRKI a NRKI doslo k rozsiteni ¢lenské zékladny
na celkem 46 spoleCnosti. Jestlize nebyl uvér poskytnut v disledku vyhledavani v databazi
umoznujici posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele, vétitel je povinen okamzité a bezplat-

n¢ spotiebitele vyrozumét o tomto vysledku, véetné urceni databaze.

3.2.4 Diusledky poruseni povinnosti véritele

Véfitel je povinen dodrzovat vycet zdkonnych informaci zejména ekonomického charak-
teru v ramci své marketingové prezentace smluv o spotiebitelském tuveru. V pripad¢ poru-

Seni této informacni povinnosti hrozi vetiteli ve spravnim fizeni uloZeni sankce.

Dle zakona jsou poskytovatel¢ spotiebitelskych uvéri povinni poskytnout spotiebitelim
informace potfebné k posouzeni nabizené¢ho produktu. Zejména se jedna o informace eko-
nomického charakteru, jejichz cilem je pln¢ seznamit spotiebitele s naklady, které mu v
souvislosti se spotfebitelskym tvérem vzniknou, tak aby mohl dostatecné posoudit, zda
uver odpovida jeho ekonomické situaci. Nesplni-li poskytovatel svoji informa¢ni povinnost
pfed uzavienim smlouvy nebo neposkytne-li spotiebiteli nalezité vysvétleni, jedna se o

spravni delikt, za ktery mize byt poskytovateli uloZzena sankce.

Diisledky poruseni povinnosti posouzeni bonity spotiebitele - Vétitel je povinen pied
uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, s odbornou péci posoudit
uveruschopnost spotiebitele, a to jak na zaklad¢ informaci od spotiebitele, tak 1 v piipadé
nutnosti nahlédnutim do informaénich databazi. Samoziejmé neni mozné absolutné zame-
zit moznosti, ze spotiebitel neupadne do insolvence a také to neni cilem pravni Upravy,
jelikoz by tato skutecnost mohla zapfiCinit faktické znemoZnéni poskytovani spotiebitel-

skych uvért. Protizdkonné jednéni je takové, kdy se véfitel bezdiivodné spoléha na to, ze
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spottebitel bude schopen své zadvazky plnit. Pokud by doslo ze strany poskytovatele k po-

ruseni uvedené povinnosti, miize mu byt v ramci spravniho fizeni uloZena pokuta.

Dozor nad dodrZovanim zakona o spotrebitelském tivéru - U subjektil, které spadaji
pod dohled Ceské narodni banky (banky, spofitelni a ivérni druzstva, pobo¢ky zahranic-
nich bank), bude tato instituce dozorovat také dodrZzovani podminek stanovenych timto

zakonem.

Nebankovni subjekty podnikajici na zédklad¢ zivnostenského opravnéni dozoruje Ceska
obchodni inspekce. Dozorova ¢innost nevztahovat pouze na samotné poskytovatele uvéru,

nybrz i na zprostiedkovatele spotiebitelského tivéru.

3.2.5 Prava

Prava spotrebitele - Spotiebitel ma pravo na piedcasné splaceni spotiebitelského uvéru
a na nahradu nutnych a objektivné odiivodnénych nakladt, které vznikly v pfimé souvis-

losti s pfed¢asnym splacenim.
Dle zékona vySe nahrady nakladii nesmi pfesdhnout:

1. 1% z ptfedcasné splacené casti celkové vyse spotiebitelského uvéru, presa-
huje-li doba mezi pred¢asnym splacenim a sjednanym koncem spotiebitel-
ského tvéru jeden rok,

2. 0,5 % z predcasné splacené Casti celkové vyse spottebitelského uvéru, po-
kud doba mezi pfed¢asnym splacenim a sjednanym koncem spotiebitelské-
ho Gvéru neni delsi nez jeden rok.

Dale je v nekterych pripadech pravo na nahradu ndklada v ptipadé pred€asného splaceni

vylouceno, a to v téchto ptipadech:

1. pokud splaceni bylo provedeno v ramci plnéni z pojistné smlouvy urcené k
zajisténi splaceni spotiebitelského tivéru -typicky z pojiSténi pro piipad
smrti nebo trvalé invalidity spotiebitele,

2. v ptipadé precerpani,

3. pokud splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna
urokova sazba — obdobi variabilni urokové sazby nebo obdobi mezi dvéma
obdobimi s pevnou tirokovou sazbou.
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Omezeni podle zakona stanovuje, Ze nahrada nakladli nesmi pfesdhnout ¢astku uroku,
kterou by spotiebitel zaplatil za zbyvajici dobu uvéru. Déle nevztahuje na ptipadné Si-
kandzni jednédni ze strany spotiebitele. Za takovéto jednani by se mohlo pokladat napt. v
kratkém casovém sledu pozadavky na pfedcasné splaceni, které by pro spotiebitele nemély

realny ekonomicky smysl a navySovaly by bezdivodné administrativni ndklady véfitele.

Prava pri odstoupeni spotiebitele od smlouvy - Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy
do 14 dnti ode dne uzavteni této smlouvy a odstoupeni je odeslano vétiteli v listinné forme
nebo na jiném trvalém nosic¢i dat nejpozdéji v posledni den lhiity, pak ma vétitel pravo:

1. aby mu spotiebitel bez zbyte¢né¢ho odkladu zaplatil jistinu, nejpozde€ji do 30
dni od odeslani odstoupeni,

2. na zaplaceni urokii ve vysi, na kterou by mu vznikl narok, pokud by k od-
stoupeni smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotiebitelsky
uver Cerpan, do dne, kdy je jistina splacena.

V ptipad¢ odstoupeni spotiebitele od smlouvy jiz véfiteli nevznikaji prava na zadna dalsi
plnéni, s vyjimkou ndhrady nevratnych poplatkii zaplacenych vétitelem organim vetejné

spravy nebo jinym osobam povéfenym vykonem vefejné spravy.

Dalsi prava - Vétitel ma pravo na svou zadost obdrzet Gplné, ptesné a pravdivé udaje

nezbytné pro posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uver.

Co se tyCe vypovedi spotiebitelského uvéru, je vétitel opravnén, je-li to sjednano ve
smlouvé, ukoncit spotfebitelsky uvér sjednany na dobu neuréitou pisemnou vypovedi, a to
v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosici dat. Vypovedni lhiita nesmi byt kratSi nez

dva mésice.

Je-li to dohodnuto ve smlouvé, ve které se sjedndva spottebitelsky tivér, uzaviené na do-
bu neurcitou, mize vétitel spotiebiteli z objektivnich divodi ukoncit opravnéni Cerpat
spottebitelsky uvér. O této skutecnosti a o diivodech, které ho k tomu vedou, musi vétitel
spotiebitele informovat pfedem; neni-li to mozné, pak bez zbytecného odkladu po této sku-

te¢nosti. Informaci pteda v listinné podobé€ nebo na jiném trvalém nosici dat.
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Jestlize spotiebitel odstoupi od smlouvy o koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, kde cena
zboZi je pln¢€ nebo CasteCné hrazena spotiebitelskym Gvérem, zanika téz smlouva o vaza-
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ném spotiebitelském uvéru. Véfitel je opravnén obdrzet informaci o této skutecnosti.

3.3 Trestni zakonik ¢. 89/2009 Sb.

Pti poskytovani tvéri je mozno se setkat s fadou trestnych ¢inii. Na protipravni jednani
tykajici se oblasti uvéra a zaptij¢ek je mozno aplikovat nasledujici paragrafy trestniho za-

koniku:

1. § 206 Zpronevéra — pfisvojeni si svéfené majetkové hodnoty. Tento paragraf mui-
zeme aplikovat v ptipadé zadrZeni ¢i uziti pro vlastni potfebu zalohové hotovosti a

neodvedeni vybranych splatek spolecnosti. Trestni

2. §209 Podvod — kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuzi-
je né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu, dopousti se podvodu. Tento paragraf vyuzivame pfi fiktivnich zapijckach, u

bilych konil a divéfivet, pii ovlivnéni bonity klienta, uvedeni nepravdivych udaji.

3. § 211 Uvérovy podvod - kdo pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pii Eerpani
uveru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i,
dopousti se tvérového podvodu. Vyuziti tohoto paragrafu je obdobné jako u §209,

zalezi na konkrétni smlouvé.

4. § 216 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti — jde o zakryti nezdkonného ptvodu
jakékoliv ekonomické vyhody z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zddni, ze jde o ma-
jetkovy prospéch nabyti v souladu se zdkonem. Spolecnosti poskytujici uvéry ¢i

zapujcky jsou ze zdkona povinny oznamovat identifikace podezielého obchodu.

> BUSKOVA, Z. Pravni postaveni poskytovatele spotiebitelského tivéru. Brno, 2012. Bakalaiska prace.
Mendelova Univerzita v Brné€, Provozné ekonomickd fakulta, Vedouci bakalafské prace JUDr. Bohumil
Vitek.
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5. § 217 Legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti — obdobné jako u § 216,
rozdil je v umoznéni zakryti jakékoliv ekonomické vyhody z trestné ¢innosti z ne-

dbalosti.

6. § 218 Lichva — kde zneuziva néci rozumové slabosti, tisn¢, nezkuSenosti, lehkomy-
slnosti nebo néciho rozruseni a toto vyuzije k poskytnuti nebo slibu plnéni, jehoz

hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru, dopousti se lichvy.*

* PROUZA, D. Trestni zdkonik. 2010. C. H. BECK ISBN 978-80-7400-187-1.
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4 BUDOUCNOST NEBANKOVNICH SPOLECNOSTI

Ministerstvo financi planuje uvést v platnost novelu zakona, ktera by regulovala vSechny
uvéry na ¢eském trhu. Nyni se regulace tyka pouze uvérii ve vysi nad 5 000K¢. V pripadé
pujcky nizsi nez S000K¢E je mozno v soucasnosti stanovit jakékoli podminky. Proto je zde
prostor pro lichvatské praktiky. Ceska republika zatim nemé nastavenou hranici, ktera by

jasn¢ odliSovala , lichvaisky tirok®. !

Také by cht&lo dohled nad celym nebankovnim sektorem predat Ceské narodni bance
v plném rozsahu, ktera se zatim takovému kroku brani. Jako diivod uvadi, ze by bylo zvy-
Seno pravni postaveni klienta na ukor poskytovatele a mohla by byt ovlivnéna stabilita

ceského trhu v dasledku upadku této sféry.

Ceska republika chce také vyznamné snizit pocet poskytovateli téchto produktil. Dle
serveru tiscali.cz by se mél snizit pocet poskytovatelli pijcek ze soucasnych vice nez
50 000 na 10 000. Této redukce by chtéla dosdhnout zavedenim udélovani licenci, u které
by museli Zadatelé dokladat, ze maji dostate¢nou praxi, kvalifikaci, kapitdl minimalngé 2

mil. K¢ a pojisténi odpovédnosti. >

4.1  Zahranicni trhy

Ze studie zahrani¢nich zprav a zpravodaju je jasné, Ze problém s nebankovnimi ptijckami

neni v Ceské republice ni¢im vyjimecnym, ale tyka se i ostatnich zemi Evropské unie.

V loniském roce napiiklad Slovenska republika zavedla celou fadu zmén, které maji
chranit zajmy dluznikid. Zavedla maximalni moZznou hranici Grokt i poplatkli za spotiebi-
telsky uveér, vydala zakaz vyplacet pijcky v hotovosti. Tyto kroky vedli k vyraznému zlep-

Seni prostiedi na slovenském nebankovnim trhu.
Dle zprav z Velké Britanie zazivaji nebankovni spole¢nosti nebyvalych ziskl. Vlivem
Spatné celosvétové ekonomiky zada o tyto produkty stale lidi. Pjc¢ky primarné slouzici

jako pomoc pfi nenadalych vydajich pouzivaji na zajisténi zékladnich lidskych potieb. A

> Ministerstvo financi chce radikalng snizit poget poskytovatelti nebankovnich pijéek.[online]. [cit. 2015-05-
10] Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/ministerstvo-financi-chce-radikalne-snizit-pocet-poskytovatelu-
nebankovnich-pujcek-248600
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nejednd si jiz o socialné slabé skupiny obyvatelstva, ale naptiklad i o zdravotni sestry ¢i
ucitele. Proto se i britskd vlada snazi zavést opatfeni, které by celou situaci pomohlo zlep-

sit.°

% Ve Velké Britanii buji trh s kratkodobymi ptjckami, vlada jiz chysta omezeni maximalni vy3e troki. [on-
line]. [cit. 2015-05-10] Dostupné z: http://www.kurzy.cz/zpravy/359666-ve-velke-britanii-buji-trh-s-
kratkodobymi-pujckami-vlada-jiz-chysta-omezeni-maximalni-vyse-uroku/



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky

32

II. PRAKTICKA CAST
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5 PODVODNE JEDNANI SPOJENE S UVERY

Tyto rizika bych na zakladé zkusenosti rozdélil do 3 skupin. Prvni skupinu by tvotily oso-
by pracujici pro tyto spole¢nosti, ¢i s ni spolupracujici, druhou pak ti, kteti vyuzivaji t€chto

produktii a sluzeb. A za tteti jde o spolupréci ptedchozich skupin.

5.1 Bonita klienta

Jako prvni riziko spojené se spottebitelskymi uvéry bych uvedl casté neetické jednani
téchto firem, nebo konkrétnich OZ, kterym jde samoziejmé vice o zisk nez o poskytnuti
finanéni pomoci. JelikoZ striktné nevyzaduji doloZeni piijma a vydaji klienta, je takika
vyhradné na osobé&, ktera o zaptjcku zadé, zda uvede svou skute¢nou bonitu (schopnost
splacet). Navic je fada zadatelli o uvér financné ne pfili§ gramotnd, a proto nejsou s to od-
hadnout svou schopnost dostat zavazkiim. Az posléze zjisti, ze poskytnuty uvér je nad je-
jich moznosti. Firmy se v tomto piipad¢ brani s tim, Ze klient uvedl nepravdivé tdaje o

svych ptijmech a vydajich, a tedy podvedena strana je v tomto ptipadé firma.

V mnohém piipadé se setkame s tim, Ze pokud klient nedosdhne na pozadovanou ¢astku
zapijcky svou bonitou, je mu OZ doporuceno tuto skutecnost zkreslit. Samoziejmé neofi-
cialn€, mezi 4 o¢ima. Tento je navic rad, Ze dostane vyplacenu pottebnou castku, a proto
toto jednani OZ bere, misto nabadani k podvodu, jako druh pomoci. Svou chybu pochopi

az ve chvili, kdy ma splacet ¢astku, kterou neni schopen naspofit.

Druhou ¢asto uzivanou variantou, jak zvysit schopnost splacet je rozdéleni pozadované
¢astky mezi vice ¢lent rodiny ¢i znamych. Kazdy jednotlivy klient tedy méa schopnost Gvér
splatit, ale protoze tyto zapiijcky bude splacet jedna osoba, opét zde nastane problém s ne-
dostatkem financi. Spole¢nost tedy pocita s tim, Ze v pfipad¢ Spatné platebni moralky bude
moci vymahat dluh po vice klientech. Pohybujeme se tedy na rozhrani etického jednani a
podvodu. Jedinec, ktery takto splaci vice piijcek, hleda dalsi a dalsi vetitele a za¢ina spla-
cet jednu z&ptjcku druhou. Dostava se do zacarovaného kruhu, ze kterého jiz nema vycho-
disko. Dostava se tak do tlaku ze strany véfiteld, kterym spolecnost zasild upominky kvili
Spatné platebni mordlce, a ze strany spole¢nosti, ktera chce zpét své pohledavky. Odtud je

jiz jen velmi maly krok k bankrotu nebo k podvodu.
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5.2 Kradez identity

Dalsi riziko jsem nazval kraddez identity, tzv. fiktivni zaptijcka. Toto bych rozdélil do 4

kategorii, protoZe ¢asto neni zprvu jednozna¢né, kdo tento podvod spachal.

Prvni pfipadem je odcizeni dokladil totoznosti, v ptipadé tvera jde o obcansky prikaz
nebo pas. Podvodnik ukradne nebo padéla obcansky prikaz, na ktery si ndsledné¢ vezme
zapijcku. OZ nepozna, ze nejde o majitele OP, napt. je pachatel je podobny okradenému ¢i
fotka je velmi zastarald. SepiSe fiktivni Givérovou smlouvu. Majitel totoznosti nemél ani
potuchy o tom, Ze nékdo na jeho osobni udaje uvér vzal. Zde byl spachan podvod na uvér

poskytujici spolecnost.

Druhy ptipad je ten, kdy majitel dokladu totoZznosti vi o zneuziti svych osobnich udajt,
ale smlouvu o uvéru nepodepise. Casto majitel OP sam k takovému uéelu propijéi, bud’ za
uplatu, nebo ze znamosti. Zde byva velmi obtizné dokazovani, kdo pfesné¢ je vinikem,

ovSem obéti podvodu je opét uvérova spolecnost.

Tteti pfipad je ten, ze sam poskytovatel (obchodni zastupce) ziska osobni tidaje osoby, na
niz fiktivni smlouvu napiSe. Mlze to byt opsani tdaji z predeslého tivéru, zneuziti osob-

nich udajt z jiné prace apod. Penize pouzije pro vlastni potiebu.

A konec¢né 4 piipad je ten, ze poskytovatel uvede smyslené tidaje a hotovost si ponecha.
Posledni dva uvedené jsou z pohledu kontrolora nejrizikovéjsi, protoze takovy OZ tuto
¢innost zpravidla nedéld jednorazove, ale pokracuje az do odhaleni. Jak se fika: ,,S jidlem

roste chut™,

5.3 Zadrzeni splatek

Mize nastat pouze v piipadé¢, kdy si klient zvoli formu hotovostniho splaceni a splatky
odevzdava obchodnimu zastupci. Tento si je ponechd pro vlastni potiebu. Jde tedy o zpro-
nevéru. OZ klientovi vypisuje doklady o platbach, ovsem tyto jiz bud’ v celé vysi, nebo
castecné neodvadi spolecnosti. Klient tedy vibec nemad tuseni, Ze je néco v nepotadku.
Radné zaptijéku doplati a ma za to, Ze se svych zavazkil zbavil. Casto potvrzeni o doplace-

ni vibec neuchovava.

OZ v lepsim ptipad€ splaci za klienta a s odstupem ¢asu doplati, v tom horS$im, chvili

plati, pak zméni klientovi kontaktni idaje a pijcku nesplaci. Spolecnost tedy nemtize pro-
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vést kontakt, aby upozornila na Spatnou platebni moralku. Takové jednani se casto odhali
az s odstupem casu. A v pripad€, Ze nebyla uchovéana potvrzeni o doplaceni, se jen velmi

tézko prokazuje splaceni zdvazki.

5.4 Bily kai

Jsou lidé Zijici na okraji spolecnosti. Patii k nim bezdomovci, narkomani, v minulosti
trestani, menSiny a cizinci. Jde tedy o populaci, kterd nedisponuje zddnym majetkem, a ve
finan¢ni oblasti jsou negramotni. A pravé proto byvaji zneuzivani k uvérovym podvodim.

Nyni mohou nastat dva ptipady.

Za prvé, strijce podvodu ubytuje pro tento ucel jedince v pronajaté nemovitosti, napii-
klad ubytovné, svém byté atd. Vystavi jim faleSna potfebnd potvrzeni o bydlisti, zaméstna-
ni, proptjci telefon, pfipadné potvrdi jejich pravdivost napt. jako zaméstnavatel. Vysvétli
jim kontrolni postup spolecnosti. Takto ptipraveny bily kiin uzavie smlouvu o zaptjcce,
malou ¢ast si ponechd pro vlastni potfebu a zbytek hotovosti preda striijei. VEtSinou zaplati
jednu nebo dvé splatky formou ptedplaceni, aby vzbudil zdéani, ze zapjcku mél viili spla-
cet. Zahy na to zmizi a uvér jiz nesplaci. Klient neni dohledatelny. A takto striijce podvodu

hleda a zneuziva dalsi jedince.

Druhé varianta je mnohem komplikovanéjsi. Striijce podvodu mé zaloZenou firmu a na-
jimi zaméstnance na sezénni prace (jeden nebo dva mésice). Casto jde o cizince
z ekonomicky méné rozvinutych zemi (Ukrajinci, Bulhafi...). K tomuto mé svou vlastni
ubytovnu nebo pronajaty penzion. Veskeré potvrzeni o ptijmech, vydajich, bydlisti jsou
tedy pravdiva. Tito zaméstnanci pti pfijezdu podepisuji riizné dokumenty, Casto v jazyce,
kterému nerozumi. A mezi nimi byva i smlouva o zépijcce. Penize inkasuje a splaci maji-

tel firmy. Ale pouze do chvile, kdy tento zaméstnanec odjede zpatky do své vlasti.

5.5 Zneuziti divérivosti tireti osoby

Tato metoda je velmi podobna ,,Bilym koiiim*. OvSem v tomto ptipad¢ hledd pachatel
divétivee, ktefi pro néj zapijcku vezmou, s tim, ze ji bude splacet. Tato metoda by se dala
ptirovnat k praktikdm tzv. Smejdd. Podvodnik ze zaCatku splaci dobfe, ovSem s rostoucim

poctem duvétived mu jiz nezbyvaji prostiedky na hrazeni splatek. VSechny informace o
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klientech jsou pravdivé a za¢nou jim chodit upominky o nehrazeni zavazka. Tito klienti se
ovSem citi podvedeni a nemaji se k uhradam svych zavazka. Typickd vymluva je ta, Ze oni
nesplaceli od zacatku, tak pro¢ spolecnost nevymaha po tom, kdo splacel do ted’. Jen téZko
se jim vysvétluje, Ze oni jsou podepsani na smlouvé a tedy, ze zadvazek je jejich. Toto se
nazyva pujcka treti strané, pyramida, letadlovy systém. Cilem podvodnikli byvaji ty nej-

zraniteln€jsi obcané — diichodci, ptatelé, rodina, handicapovani... Tento typ podvodu je o

N 24

5.6 Zpronevéra zalohové hotovosti

OZ disponuje finan¢ni zélohou, aby byl schopen v co nejkrat§im ¢ase vyplatit zaptjcku
klientovi. Zpronevéra této zalohy nastava v okamziku, kdy OZ pouzije firemni hotovost

pro svou vlastni potebu. Napiiklad vyrovna dluh na kontokorentu.

5.7 Umysl nesplacet

Tento podvod je nejéast&j$im ze strany klientti ve véku blizkému 18 let. Zadatel o Gvér
zfalSuje dokumenty o bydlisti, zaméstnani, ptijmech. Po ziskani hotovosti ptestane jakkoli

komunikovat a nezaplati jedinou splatku.
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6 PREVENCE A KONTROLA

Jak jiz bylo psano, do styku s klientem pii uzavieni smlouvy ptichazi pouze obchodni
zastupce. Proto zde vznika vysoké riziko podvodu na zdkaznika nebo spolecnost. A kviili
této skutecnosti maji firmy zabyvajici se poskytovanim uvért své vlastni kontrolni oddéle-
ni, které by mélo v€as odhalit nepoctivé jednani obchodnich zastupct. Néplni prace za-
méstnance kontrolniho oddéleni je tedy jakasi Cinnost soukromého detektiva, ktery dle
vnitfnich pfedpisi neustdle analyzuje ¢innost vSech svéfenych OZ a pti nalezu podvodu

vede vnitrofiremni vySetfovani.

6.1 Informace o klientech

Dtlezité informace, které musime pro potieby firmy ovéfit, jsou kontaktni tidaje a okol-

nosti vyplaceni zapujcky.

Misto skutecného pobytu klienta neni v ob¢anském prikazu uvedena. Je zde pouze trvala
adresa zakaznika. V ptipadé mista trvalého pobytu vSak miize byt uvedena radnice mésta,
adresa, kde klient bydlel v minulosti atd. Na téchto adresach tedy dané klienty nedohleda-

me.

Dale musime ovéfit, zda dany klient smlouvu opravdu podepsal a penize mu byly vypla-

ceny, zda vybrané splatky odvadi OZ opravdu tak, jak mu byly pfedany.

V neposledni fadé jak OZ provedl a provadi svou praci ¢i zda na néj nejsou stiznosti a
jak naklada s firemni hotovosti a svéfenymi prostfedky, jak ovefuje pravdivost informaci

uvedenych klientem.

6.2 Prevence podvodu

Jako prvni mechanismus kontrolniho oddéleni je vzdy prevence. U¢innéjsi, nez podvod
v co nejkrat§i dob¢ odhalit, je mu ptfedchazet. Proto jiz pfi nadboru novych OZ jsou tito
upozornéni na bezpec¢nostni rizika, provadéné kontroly a postihy za protipravni nebo proti-

firemni ¢innost. Bohuzel, samotna prevence nestaci.
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6.3 Kontrolni mechanismy

Kontrolni mechanismy nejsou stanoveny zdkonem, a proto kazda spole¢nost vyuziva
svych postuptli a zkuSenosti z minulosti a snazi se odvratit nebo minimalizovat mozna rizi-

ka podvodu. Vyuziva k tomu téchto prosttedku:

6.3.1 Adresa skute¢ného pobytu

Pti kazdé nové vzniklé smlouvé o zdpijcce zasila spoleCnost zakaznikovi tzv. uvitaci
dopis. Tento ma dvoji funkci. Za prvé informuje klienta o dilezitych aspektech vzniklych
na zékladé¢ smlouvy a v ptipad¢é hotovostni zaptjcky je jeho obsahem i karta splatek, a za
druhé ovéfuje kontaktni adresu pobytu klienta. V pfipadé vraceni dopisu zpét spolecnosti

musime provéfit okolnosti, pro€ se tento vratil.

6.3.2 Navstéva klienta v terénu

Navstévu klientd provadi namatkové zaméstnanci bez spoluticasti OZ. Tyto navstévy
slouzi ptedevsim ke kontrole prace OZ. Pti takovém kontaktu je celd fada otazek, které je

nutno zodpoveédeét.

1) Jako prvni se ovéfuje, zda uvedené kontaktni tidaje na klienta jsou aktudlni. Mnoho
klientli za dobu trvani zaptjcky zméni adresu, telefonni ¢islo a zaméstnani. Jiny kon-
takt na zakaznika firma neuchovava.

2) Dale, zda mu byl cely finan¢ni obnos vyplacen ihned pti podpisu smlouvy v ptipadé
hotovostniho rezimu, nebo zda penize doputovaly v terminu na ucet u bezhotovostni-
ho?

3) Zda OZ vede v hotovostnim rezimu kartu splatek? A jakym zplisobem? Jest-
li, ptipadé€ ztraty karty, splatek nahrazuje tuto stvrzenkami a ma zazadano o duplikat
KS?

4) Kde byla smlouva zaptajcce sepisovana?

5) Dochazi pravidelné v dohodnutych terminech?

6) Jaké doklady pozadoval OZ pti vypliovani zékaznické karty?
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6.3.3 Navstéva OZ nebo zaméstnance v domacnosti

Tato navstéva probihd formou neohldsené¢ho zastizeni OZ/zaméstnance v jeho domécnosti
kontrolorem. Kontrolovana osoba je povinna ptedlozit veskeré¢ vyuctovani firemniho ma-
jetku. To znamend ptedlozit zalohovou hotovost, vybrané splatky, nové smlouvy, Seky a
potvrzeni o pfedané hotovosti. Vysledkem této kontroly je vylouceni nedovolené manipu-

lace s firemni hotovosti.

6.3.4 Rodna ¢isla

Tato kontrola je provadéna na zékladé chybného vyhodnoceni souctu ¢islic rodného ¢is-
la. Jelikoz OZ vyplituje zdkaznické karty ru¢né, miize chybné opsat rodné ¢islo z dokladu
totoznosti. Takto opsané RC vyhodnoti poéita¢ jako nevyhovujici a smlouva se stava ne-
platnou. Jde tedy o smlouvu na ptepis, kdy je OZ povinen vypsat s klientem cely dokument

Znovu.

6.3.5 Administrativni nesrovnalosti

OZ v dohodnutych terminech (tydné nebo mesi¢n¢) provadi vyuctovani své Cinnosti. Pti
téchto administrativnich vykonech jsou nachdzeny chyby. Tyto mizeme rozd¢lit na ucetni

schodky a prebytky.

6.4 Trestni oznameni

Protoze kontrolni oddéleni pouze vyhledava rizikové faktory podvodného jednéni, je
nedilnou souéasti kontrolni ¢innosti soudinnost s Policii Ceské republiky. V piipadé pode-
zfeni na trestnou ¢innost je nutno prokazat vinu, at’ uz klientovi nebo OZ. Hodnota podvo-
du musi presdhnout 5 000,-K¢, jinak se jednd o ptestupek. Pro pouziti v praxi uvadim zna-
ky podvodného jednani, které se predavaji k feseni PCR.

1) Se zadkaznikem neni mozny kontakt (nepravdivé udaje)
2) Neni uhrazena jedind splatka (klient nemél v imyslu Gvér splacet)
3) Cestné prohlaseni klienta, Ze Givér Analyza kontroly a prevence

Preventivni a kontrolni ¢innost bych rozdélil na 7 klicovych boda. Jsou to kontrola za-

kaznikd, kontrola obchodnich zastupcii a zaméstnanct, ¢innosti spojené se zjisténim poru-
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Seni pravidel spolecnosti, stiznosti a dotazy klientli, spoluprice s organy cinnymi

v trestnim fizeni, auditorska ¢innost a posledni instruktadzni ¢innost.

6.5 Kontrola zakazniku

Tato probiha bud’ po predchozi telefonické domluvé, nebo bez ohlaseni ptimo v bydlisti
klienta, jak je popsana v piedchozich kapitolach. Jistota, ze je vSe u dané osoby v poradku,
nastava az v ptipad¢ osobniho setkani a kontroly dokumentt. Jakykoliv jiny kontakt (tele-
fonicky, potvrzeni blizkou osobou) nema vypovidajici hodnotu, pouze riziko podvodu sni-
zuje. Realizace takové navstévy je vSak ovlivnéna mnoha faktory, které nejsme schopni
jakkoli ovlivnit. V prvni fadé je dilezité zminit, Ze klient fakticky nema povinnost se

s kontrolorem sejit. Dlivodd, pro€ jsou tyto kontroly odmitany, je hned nékolik:

1. Nezajem o kontrolu - V prvé fad¢ je zarazejici nezdjem klientd o tyto kontroly.
Mnozi ji berou jako zbytecné obtéZzovani a neuvédomuji si, Ze tyto kontroly chrani i
jejich zajmy. Toto je zpltisobeno nedostatecnou informovanosti o rizicich produktu
¢i sluzby, kterou si plati.

2. Diskrétnost - Déle klient odmitd kontrolu proto, Ze zaptijcku vzal, at’ uz pro sebe ¢i
nékomu pomohl, bez védomi jejich nejblizsich. Proto se stydi nebo boji, Ze by se
jeho zavazek prozradil. Jako nejcastéjsi priklady uvadim: manzelka pfed manze-
lem, dité pred rodicem.

3. Zapujcka pro jinou osobu - Tito zdkaznici si nepteji kontrolu z diivodu, Ze o prabé-
hu splaceni nemaji absolutné zadné informace (kolik si vlastné ptjcili, jak se splaci
atd.). Takové navstéva je stavi do neptijemné situace, kdy si pfipadaji, Ze by mohli
zpusobit problémy tomu, pro koho tvér vzali.

4. Nekontaktni klient - Klienta nenajdeme nebo nezastihneme v misté bydlisté, tele-
fonni kontakty jsou nedostupné nebo je nikdo nezveda.

5. Podvod - V tomto piipad¢ se klient nechce setkat ze strachu z odhaleni podvodné
¢innosti.

6. Nedostupnost klienta - Klient je mimo oblast piisobeni kontrolora. Ptiklad: Klient
pracuje v zahranici, splaci rodinny ptislusnik.

7. Platebni moralka - Zde se klient odmita setkat, protoze se boji nepfijemné konfron-

tace ohledné Spatné platebni moralky.
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8. Neduvetivost dluznikd - Osoba kontrolora je pro dluznika neznama. V dnesni dobé

podvodnik si teda zcela pochopitelné nechtéji vpustit do soukromi cizi osobu.

Provadéni navstév je tedy znacné Casoveé narocné, v priméru se podaii realizovat cca 40
kontrol tydnég, coz je k poméru poctu dluznikl velmi malé mnozstvi. Proto je dulezité, aby
byly navstévy voleny ucelové podle pfedem stanovenych kritérii a rizikovych znakl. Roz-
poznani podvodného jednani je kvili vySe zminénym diivodiim ztizeno. Mnozi klienti na-
vic nevyzaduji potvrzeni o uhrazeni splatky a v ptipad¢ odhaleni podvodu nemaji jak pro-

kazat, ze hotovost opravdu OZ ptedali.

6.6 Kontrola obchodnich zastupcii a zaméstnanci

Toto probihd pravidelnymi kontrolami stavu hotovosti, kterou v danou chvili OZ nebo
zaméstnanec disponuje, a to bez ptedchoziho ohlaseni. Logicky postup podvodnika je se ve
chvili, kdy byla zdloha zneuzita k osobnim tGc¢ellim, nenechat zastihnout. Kdyz, jakozto
podvodnik, vim, ze kontrolor miize kdykoliv provést revizi a ja u sebe nemam firemni pro-
sttedky, prosté se zapiram. Je mnohem snadngjsi tvrdit, Ze jsem byl mimo dosah kontroly,
nez se nechat odhalit. U zaméstnance je tento postup daleko méné narocny, protoze ma

stanovenu pracovni dobu, kdy musi byt k zastizeni.

Pokud OZ provadi soucasn¢ i vybéry splatek v hotovosti, je pouze na ném, zda se proka-
ze opravdu vybranou ¢astkou nebo dané vybéry neuvede. Kontrolor tedy nema 100% jisto-

tu, ze OZ nevybral o X tisic K¢ vice, a v danou chvili této vybéry neptiznal.

6.7 Cinnosti spojené se zjiSténim poruseni pravidel spole¢nosti

V ptipad¢ zjisténi zavazného poruseni pravidel obchodnim zastupcem piebira dohled nad
feSenim vzniklé situace kontrolor. Takovym porusenim je v drtivé vétsin€ prokazané pod-
vodné jednani se zplisobenou skodou nebo hrubé ¢i soustavné nedodrzovani postupti spo-
le¢nosti. OZ je docasné odebrana plnd moc pro zatupovéani spolecnosti a je zahdjen audit
celé obhospodafované oblasti OZ. Je povinnosti pfimého nadiizeného daného OZ, aby
provedl vySe zminéné kontroly a zastupoval jej po dobu trvani celého procesu. Na zakladé¢
vysledku OZ pokracuje v ¢innosti nebo je s nim spoluprace ukoncena. A v tomto okamziku

nastavaji stiety z4jma:
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1) Nadfizeny je v kontaktu s OZ téméf na denni bazi a vytvari se zde tedy osobni
vztahy.

2) Plat vedeni je ptimo zavisly na vykonech OZ.

3) Odhaleni, Ze sdm vedouci nedodrzel nebo opomnél pracovni postupy, a tudiz by na
sebe sam poukazal.

4) Ohromny naval pracovnich povinnosti mimo béznych na vedouci osobu.

Neni tedy vyjimkou, Ze nadiizeny tuto kontrolu neprovede dostatecné pfisné nebo viibec, a
hlasi, Ze vSe je v poradku. Vysledkem takovéto kontroly ma pak za nésledek pokraCovani
OZ v zastupovani spoleCnosti. A pravé zjiSténi OZ, Ze nadfizeny neprovadi kontroly

s potiebnou dikladnosti, je startovni ¢ara k podvodim velkého rozsahu.

Pti zjiSténi méné zadvazného poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni nastavuje kontro-
lor takova opatfeni, kterd uzna za vhodné k napravé daného stavu a k zamezeni stejného
poruseni v budoucnosti. Tyto napravy provadi opét piimi nadfizeny OZ a podéava zpravu o

vysledku provedenych opatieni.

Jak vidno, cely proces opatieni velmi zavisi na toleranci nebo striktnosti dané¢ho posky-
tovatele k poruSovani pravidel. Ale protoze celd véc ma nejen stranku bezpecnostni, ale 1

ekonomickou, je potieba hledat feSeni uspokojujici obé strany.

6.8 Stiznost/dotaz klienta

Podstatnou soucasti kontrolnitho mechanismu je feSeni stiznosti a dotazli pochazejicich
ptimo od klientt. Kazdému dotazu ¢i stiznosti musi byt vénovana velk4 pozornost ze stra-
ny kontrolniho orgénu. I na zac¢atku nic nenaznacujici udalost miize vést ke zjiSténi rozséh-
lych podvodi. Dotazy a stiznosti vznasi zpravidla zakaznik, ktery se zajima o okolnosti

svého uveéru a dokdze presné popsat, jak dany OZ pracuje.

6.9 Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim Fizeni

V piipadé zjisténi skod piesahujici 5 000,-K¢ je cely ptipad vzdy predavan PCR. Jiny
ptipad nastava ve chvili, kdy se podvodnikovi nepodafilo vinu prokazat, ale je podezteni,
ze se dany jedinec takového jednani dopoustél. Pokud se pti kontrole nepodafi, at’ jiz

z jakéhokoliv diivodu, zastihnout vSechny klienty, stale hrozi riziko, Ze jsou tu dalsi pod-
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vody. Proto se i tito klienti pfedévaji na PCR k provéfeni. V drtivé vétsing ptipadi jsou zde

nakonec zjistény dalsi podvody a skody.

6.10 Auditorska ¢innost

Kontrolni odd¢leni zajistuje provadéni auditorské ¢innosti na vSech obchodnich i admi-
nistrativnich pozicich dané pobocky. Tento proces zjistuje zejména dodrZzovani smérnic a
postupll spole¢nosti zaméstnanci. Po provedeni takového auditu jsou ozndmena veskera
nalezend pochybeni a pireddna doporuceni k jejich napravé. Samoziejmé jde o €innost po-
hybujici se v ,,papirové” rovin€, kterd nema zcela jasnou vypovidajici hodnotu o podvo-
dech, které by se mohli v dané oblasti vyskytovat. SpiSe nam udava celkovy obrazek o
tom, jak jsou firemni procesy nastaveny a kam je potifeba sméfovat Usili kontrolnich orga-

o

nu.

6.11 Instruktazni ¢innost

Poslednim kontrolnim procesem je instruktdzni ¢innost. Zaméstnanci kontrolniho oddé-
leni se zucastnuji Skoleni, setkani, porad a jinych pftilezitosti, kde je mozné provést pred-
nasku o rizicich, podvodech, novinkéch z oblasti bezpecnosti a kde je mozno preventivne
zapusobit na zaméstnance i OZ. Dale prednasi skoleni na téma Legalizace vynost z trestné

¢innosti, které je jako jediné povinné ze zakona.

Vsechny tyto aktivity se snazi mit za ukol jedinou véc. A tou je neustalé plisobeni na

moralni zésady a svédomi dané¢ho jednotlivce.
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7 TERENNI PRUZKUM

Pro potieby této prace jsem vytvoril dotaznik, ktery je uveden jako ptiloha ¢. 1. Dotaznik
obsahuje 14 otazek, které zjiSt'uji zkusenosti respondentt s veSkerymi druhy Gvéri posky-
tovanych na ¢eském trhu. Dotaznik byl G€elové zaméten hlavné na klientelu nebankovnich
spole¢nosti. Tento prizkum ma pfimy vliv na navrZzené zmény vedouci ke snizeni podvoda
v oblasti nizkorizikovych zapajcek. Respondenti byli oslovovani v kontrolach kontrolniho

oddéleni v nebankovni spolecnosti a téz na internetu. Celkovy pocet dotdzanych = 282.

7.1 Vysledky prizkumu

Tab. 1. Jakého jste pohlavi?

Muz Zena

133 149

Tab. 2. Jaky je Vas vek?

18-25 26-55 56 a vice

73 147 62

Tab. 3. Mam nebo mél/a jsem v minulosti uver (zapiijcku):

Ano Ne

251 31

Pokud byla odpovéd’ ne, byl dotaznik ukoncen.
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Tab. 4. U jakeé spolecnosti?

U banky

U nebankovni spole¢nosti

Jiné

54

181

16

Tab. 5. Jak jste vy nebo jina osoba uver splacela?

Hotovostni forma

Bezhotovostni forma

138 113
Tab. 6. Byl uver pro vasi potiebu?

Ano Ne

162 89

Pokud byla odpovéd’ Ano, pokracovalo se otazkou €. 14.

Tab. 7. Pro koho uver byl?

Osoba blizka

Zprosttedkovatel ivéru

Cizi osoba

65

3

21

Tab. 8. Dostali jste za vzeti si uveru pro jinou osobu néjakou odmenu?

Ano

Ne

18

71
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Tab. 9. Splaci ¢i splacel dotycny uver bezprobléemove?

Ano, bez problému Nevim, nezajimam se Ne, byly problémy

32 16 41

Pokud byla odpovéd’ Ano nebo Nevim, pokracovalo se otazkou €. 14.

Tab. 10. Pokud ne, mél/a jste z toho néjaké problémy vy osobne?

Ano Ne

36 5

Pokud byla odpoveéd’ Ne, pokracovalo se otazkou €. 14.

Tab. 11. Jaké probléemy?

Musel jsem uvér doplatit

Musel jsem nutit toho, pro

Trestni oznameni na PCR,

jici aveér

jsem uver vzal/a

sam koho jsem si uvér vzal/a, | nebo soud
aby fadné platil
26 8 2
Tab. 12. Citil jste se podveden?
Ano Ne
28 8
Pokud byla odpoveéd’ Ne, pokracovalo se otazkou €. 14.
Tab. 13. V pripade, ze ano, od koho?
Od spolecnosti poskytu- | Od osoby, pro kterou | Od nékoho jiného

14

14
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14) Slovni odpoved’: Mél/a jste néjakou Spatnou zkuSenost a jakou? Prosim popiste.

Zde bylo velké mnozstvi odpovédi ¢i pfipominek, které jsem bral v potaz v navrzich na

zlepSeni kontrolnich ¢innosti a zakomponoval do zavéru této prace.

7.2 Shrnuti vysledki prizkumu

Z vysledkl prizkumu je tedy patrné, ze:

1y

2)

3)
4)

5)

Rizikovéjsi zaptjcky jsou ty, které si klient vezme pro jinou osobu. Zde se
v priabéhu splaceni objevovalo nejvice potizi. V oblasti nebankovnich spole¢nosti
jde az o 1/3 klientl. Jeto zpiisobeno tim, zZe sami spole¢nosti se snazi rozdélit své
pohledavky mezi co nejvétsi pocet dluznikli. Jednak tim snizuji riziko odpist vel-
kych ¢astek u neplaticli a jednak maji vétsi potencial ziskat své pohledavky zpét.
Tito klienti se pak nejcastéji citili podvedeni.

Z pohledu formy uvéru je pak rizikovéjsi hotovostni splaceni. Pocet podvodii zde
byl vyss§i v poméru cca 1:10.

Klienti, ktefi vzali uvér, byli nespokojeni s vysi trokii bez ohledu na poskytovatele.
U bankovniho poskytovatele méli klienti vétsi potize s domluvou zmény splatek pti
vypadku piijmu.

Bez ohledu na poskytovatele byl Spatny ptistup k informacim o produktech a sluz-

bach.
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8 INOVACE PREVENCE A KONTROLY

Dle zjisténi vychazejicich z analyz dostupnych kontrol a dle vysledkl terénniho prizku-
mu je jasné, ze je celkovy model dohledu nad nebankovnimi poskytovateli uvérii znaéné
nedokonaly. Proto navrhuji feSeni, kterd ma za ukol zlepsSit celkovou situaci na trhu

s nizkorizikovymi uvéry.
8.1 Prevence

ZlepSeni na poli prevence spatiuji v lepsi informovanosti portfolia klientt. Jak jsem zmi-
nil v této praci, vétSinou jsou zdkaznici z oblasti méné financné gramotné skupiny, a tudiz
véti OZ, jako odbornikovi, Ze jeho rady a postupy jsou v souladu s etikou i zakony. Zde
bych doporucil, aby soucasti kazdé smlouvy o zapiijcce byl dodatek, ktery stru¢né a jasné
popisuje znaky rizikového jednani OZ. Uvital bych i angazovanost statni sféry v této pro-

blematice.

8.2 Objeveni poruseni ¢i podvodu

8.2.1 Fiktivni zapujcky

V ptipadé, ze klient v dobé sepsani smlouvy o zapiijcce ptichazi do styku pouze s OZ, je
nutné, aby se dané¢ho klienta podatilo kontaktovat co mozna nejdiive. Dopis zaslany klien-
tovi, co neni do vlastnich rukou, je zbyte¢né vynaloZeny néklad, ktery neplni funkci kont-
roly existence klienta, ale pouze dané adresy. V pfipadé¢ podvodu si muze nalepit na
schranku jméno klienta kdokoliv a zcela vytadi tento kontrolni mechanismus. Toto, zvlasté
v ptipadé bezhotovostniho Gvéru, je velmi rizikové, protoze klient jiz neni dale jakkoliv

kontaktovan.

Resenim je dopis zaslat do vlastnich rukou k osobnimu pievzeti. Ten musi klient prevzit
od postovniho dorucovatele na zédkladé podpisu a musi se prokazat platnym dokladem to-
toznosti. Jeho doruenim miizeme minimalizovat riziko fiktivni zaptjcky. V opacném pii-
padé jsou mozné varianty podvodu fiktivni avér, podvod klienta, OZ dostatecné neovéfil
klientovo bydlisté. Moznost, jak obejit dany mechanismus by bylo padélani dokladu totoz-
nosti, ¢i chyba nebo spoluprace s postovnim dorucovatelem. Ve vSech ptipadech by bylo

mozno jasn¢ identifikovat ptivodce podvodného jednéni.
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8.2.2 Manipulace s hotovosti

Je nejlepSim ukazatelem, jak dany OZ pracuje. Pokud mame OZ, ktery neustdle vykazuje
schodky ¢i prebytky, je jasné, Ze porusSuje predpisy firmy, je nedbaly a miize se jednat i o
podvody. Zde by byla vhodna hloubkova kontrola. Jestlize jsou schodky u vice OZ pod

jednim vedoucim, poukazuje ndm to na Spatnou kontrolni ¢innost vedeni.

Jestlize OZ ma za povinnost veskeré vybéry splatek odvést spolenosti a najde se u n¢j

nesrovnalost, mohou nastat 2 varianty, proc se tak stalo.
V prvnim ptipadé¢ vybral od zakaznikii vice penéz, nez odevzdal spolecnosti.

1) OZ nezapisuje vybéry do seznamu vybért ihned po pievzeti, své osobni vyuctovani
provadi az zpétné doma pied firemnim vytictovanim, a udélal chybu.
2) OZ pouzil penize pro vlastni potiebu a pii vyuctovani nemé dostatek hotovosti.

3) OZ penize ztratil.
V druhém piipadé odevzdal vice hotovosti nez ma uvedeno v seznamu vybeérti.

1) OZ nezapsal vybér hotovosti do seznamu vybéru.

2) OZ neuchovava firemni hotovost oddélen¢ od své osobni.

Resenim by bylo povinnost klienta, ktery splatku predal OZ, nechat podepsat k zaznamu
do seznamu vybéru. Jakdkoliv Gprava (napf. v piipadé chybného zapsani) by musela byt
opét parafovana zdkaznikem a osobou, kterd zménu provedla. V tomto piipadé OZ.
V ptipadech, kdy sam klient nehradi dany avér, ale splaci napt. ¢len rodiny, by byl potieba
nastavit podpisovy vzor, ktery by zajistoval vedouci pracovnik. Riziko v tomto piipade
predstavuje zfalSovani podpisu zédkaznika. Proto bych doporucil vytvoteni webu pro za-
kazniky, kde by mohli kdykoliv zkontrolovat finan¢ni operace, které se na jejich Gvéru
udaly. Takto by mohli kdykoliv vznést stiznost a podvodnik by byl v€as odhalen. Omezila

N 24

micky nakladna a klienty obtézuje. Misto ni by nastoupila jasné cilend navstéva.

8.2.3 Zalohova hotovost

Resenim je kontrola zalohové hotovosti, kterd by méla byt provadéna pii kazdém vy-
uctovani. V dobé€, kdy OZ disponuje pouze zdlohou, nehrozi riziko moznosti manipulace.

Kontroly béhem zuctovaciho obdobi jsou ¢asoveé narocné a neefektivni.
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8.2.4 Bili koné, diivérivei

Tyto lze odhalit pouze pomoci kontrol provadénych v terénu. Problém odhaleni téchto
podvodl spociva v tom, ze klienti jsou instruovani, jak se v pfipadé kontroly zachovat.
Nebo je viibec nedohledame. Proto mechanismus kontrolnich navstév klienta naprosto se-

lhava. Opét Casova i ekonomicka narocnost, Sance na odhaleni podvodu je miziva.

Resenim by bylo omezit ndvitévy pouze na ovéfeni adres a telefonniho &isla. Jakmile se
totiz kontrolor objevi u zédkaznikil, je OZ ihned informovan o jeho pfitomnosti a instruuje
je k obezfetnosti. Vychazim z ptedpokladu, Ze splacejici klient pravidelné navstévovany
OZ, musi mit aktualizované kontaktni udaje. Pti kontrole adres a telefonu je tedy mozno
provést daleko vice kontrol a navstévy planovat systematicky. Tato varianta je tedy
z pohledu ekonomického daleko vyhodnéjsi. Takto vytypované klienty, které je problém
ovétit, pak predat vedoucimu OZ, aby mohl provést cilenou kontrolu. Zpétnou vazbou by

bylo ptfedavani zjisténych poruseni k vysetfovani.

8.3 VySetreni podvodu

Pti zjisténi pochybeni OZ nebo diivodného podezieni, ze dochazi k podvodim, je kontro-
lor postaven do role jakéhosi pozorovatele, ktery pouze dozoruje, zda jsou splnény nasta-
vené opatfeni a provedeny pfislusné kontroly. Samotny kontrolni proces se pfesouva na
vedeni dané¢ho OZ. Tento postup je samoziejmé pochopitelny. Nadfizeny si musi udrzet
pofadek ve své oblasti. Bohuzel kontrolni mechanismy jsou nastaveny na OZ. Pokud je
vedouci pfili§ benevolentni (jistd mira rizika je v obchodni sféfe nutnd), nedtisledny nebo
dokonce se danych podvodi vice ¢i mén¢ Gcastni, jde zasadni selhani celého systému. Pro-
to by se mély nastavit kontrolni mechanismy 1 na tyto zaméstnance, ktefi jsou v pfimém
kontaktu s OZ. Vysokd mira diivétivosti je vSak zcela pochopitelnd, protoze pod neustalou
kontrolou by pracovni moralka pokulhavala. Jako feSeni bych proto volil zvysit miru zod-

povédnosti téchto zaméstnanctli a spolecnosti.
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8.4 Prinosy pro kontrolni oddéleni

SniZenim objemu casu straveného vyhleddvanim podvodné ¢innosti, ktera zabira % pra-
covni doby kontrolora a neni efektivni, by se rapidné zvétsil prostor pro ditkladné proSet-
fovani zjisténych informaci, spolupraci s vedenim OZ a spolupraci s PCR. Zlep$eni vidim
v zékaznickém servise a vyssi kvalité pracovnich Cinnosti. Stejny pocet kontrol rozloze-
nych do pracovniho tydne by bylo mozno provést ve 3 pracovnich dnech. Zbylé 2 dny by
bylo mozno vyuzit na hloubkové kontroly, stiZznosti, navySeni objemu kontrol, pomoc ob-

chodnimu odd¢€leni, administrativy atd.
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9 DOPADY V OBLASTI TRESTNE PRAVNICH POSTIHU

Dle zékonii uvedenych v predeslych kapitolach je ze zdkona mozno uloZit tyto tresty:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Propadnuti majetku

Penézitym trestem

Zakazem ¢innosti

Trest odnéti svobody podminéné - na Sest mésict az deset let (dle rozsahu a okol-
nosti podvodu)

Trest odnéti svobody nepodminéné - na Sest mesicti az deset let (dle rozsahu a
okolnosti podvodu)

Ptiprava je trestna
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ZAVER

Piinosem této prace je zjisténi, Ze obéané CR jsou ve finanéni oblasti stale nedostatedné
informovani a gramotni. Bylo by proto vhodné, aby se i stat zapojil do problematiky pre-
ventivnich ¢innosti. Jiz déti na zékladni skole sklotiuji pojem uvér ¢i zépijcka, ale 0 moz-
nych rizicich ziti na dluh nemaji ani ponéti. Po dosazeni plnoletosti se pak tito lidé stavaji
obétmi podvodnikd, ktefi jim velmi zneptijemni vstup do dospélého Zivota. Tato prace
proto pfinasi informace, kterym by se po pfecteni méli vyvarovat. Stejné tak obsahuje 1
vycet postihtl, které za podvodnou ¢innost nasleduji. Bylo by vhodné se zamyslet nad zata-

zenim finan¢ni gramotnosti do povinné vyuky.

Dale tato prace mize byt napomocna vedoucim organiim bankovnich i nebankovnich
instituci, které podvodnym jednanim svych obchodnich zastupcli a zaméstnanct ztraci
nejen na majetku, ale i na povésti. Navrhuje zlepSeni z pohledu ekonomiky, i efektivnosti
kontrolnich organi, které v téchto firmach pusobi. Nabizi jim ptehled i souvislosti mezi

teorii funkce terénnich pracovnikl a praxi.

Policii CR piinasi vhled do fungovani nebankovnich spoleénosti, které by mélo pomoc

pfi vySetfovani podvodi a pochopeni souvislosti.

Pro zprosttedkovatele by méla slouZit tato prace jako zvednuty prst. Sami OZ casto netu-
81, ze se dopoustéji podvodného jednani. Tato prace jim jasné ukazuje, kde zacinéd a konci

tenkd hranice mezi businessem a spolecensky nepfijatelnym jednanim.

Se vzristajicim poétem zadluZeni obyvatelstva CR, osobnich bankrotl a insolvenci, je
pro prislusné statni organy podnétem, aby se zacaly nebankovnim sektorem vice zabyvat.
Protoze nad nebankovnim sektorem ma dohled pouze Ceské obchodni inspekce, neni jeho
piisobeni zdaleka tak dozorovano, jako v bankovnim sektoru, na ktery dohlizi Ceska na-
rodni banka. Situace by tedy mohla dospét do bodu, kdy bude na tento sektor pohlizeno
jako na obchodovéni s chudobou. Ministerstvo financi jiz jedna o ptipravé zdkona, ktery
by zpfisnil vstup novych subjektli na Cesky trh s poskytovateli nebankovnich produktd.

vvvvv

statniho dozoru pod zéstitou Ceské narodni banky.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OZ  Obchodni zastupce.
OP  Obcansky prikaz.
KS  Karta platek

PCR Policie Ceské republiky
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SEZNAM PRILOH
Dotaznik PI



PRILOHA P I: DOTAZNIK

1) Pohlavi: muz/zena

2) Vék:
1. 18-25
2. 26-55

3. 55 avice
3) Mém nebo mél/a jsem v minulosti uvér (zaptijcku): Ano/ne

4) U jaké spole¢nosti?
1. U banky
2. U nebankovni spole¢nosti

5) Byl avér pro vasi potfebu? Ano/Ne

6) Jak jste uvér splaceli?
1. Hotovostni forma (splacim v hotovosti)
2. Bezhotovostni forma (splacim na ucet)

7) Pro koho uvér byl?
1. Rodina, ptatelé, blizci
2. Zprosttedkovatel uvéru
3. Cizi osoba

8) Dostal jste za vzeti uvéru pro jinou osobu néjakou odménu? Ano/Ne

9) Splacel ¢i splatil doty¢ny vér bezproblémové? Ano, nebyly problémy/Nevim, ne-
zajimam se/Ne, byly problémy

10) Mél jste z toho néjaké problémy vy osobné? Ano/Ne

11) Jaké?
1. Musel jsem uvér doplatit za ni.
2. Musel jsem nutit toho, pro koho jsem si uvér vzal/a, aby fadné platil.
3. Trestni oznameni na Policii CR, soud.

12) Citil jste se podveden? Ano/Ne

13) V ptipadé, ze ano, od koho?
1. od spolecnosti poskytujici avér
2. od osoby, pro kterou jsem uvér vzal/a
3. od n€koho jiného



