Oponentsky posudek

na disertaéni praci Ing.Milana Skarky, MBA

Téma disertaéni prace: zhodnoceni rozvoje regionu soudrznosti Stfedni Morava s vyuZitim
prostiedkl kohézni politiky Evropské unie.

Oponent:prof.Ing.Dusan Smolik,DrSc.

PredloZena disertacni prace se zabyva aktudlnim a zajimavym tématem kohezni politiky
EU s konkrétnim zaméfenim na tzemi regionu soudrZnosti Stfedni Morava.Autor doklada
dnes jiz zndmou okolnost,Zze malé a stfedni podniky jsou hnaci silou hospodaiského riistu a
nizké nezaméstnanosti.To prokazuje v obsahlé Gvodni resersi fady,pfedeviim zahraniénich
autor(,ktefi své poznatky z této oblasti publikovali zejména v poslednim desetileti.Dale
konstatuje,ze pro podminky CR je z hlediska rozvoje malych a stfednich podnik
nejvyznamnéj$im programem operacni program Podnikani a inovace,ktery je
financovan,podobné jako i dalSi programy ze Strukturalnich fondd EU.Tuto é4st disertaéni
prace povazuji za velmi zdafilou,protoZe si autor takto vytvofil prostor pro rozbor otdzek
vyuziti kohézni politiky a regionalnich disparit obecné& a v promitnuti pak do poméra CR.

Stanoveny cil prace povazuji za jasné a zfetelné formulovany.Autor se zaméfil na tzemi
Olomouckého a Zlinského kraje,pfi cemz se opiel predeviim o price Kutscherauera (2010) a
Hucky (2009). Jimi uvedené indikatory pak upravil podle vlastni Givahy s promitnutim na
Uroven obci s rozSifenou piisobnosti.Tim se nepochybné podafilo ziskat zajimavé
dopfesnujici Udaje ze v soucasnosti nejnizsi mozné rovné.Tuto ¢4ast prace lze viak pouze
povaZovat za jakousi aplikovanou vstupni analyzu feSeného problému,v niZ autor projevil ne
pfilis velky viastni pfinos.

Co se tyce postupu a vysledki feSeni zda se mi,Ze v préci je aZ pfili§ vyuZito autorem
upravenych podkladi (zdroji) jinych autort &i organizaci ktefi jsou sice naleZité
uvedeni,nicméné tato skutetnost znaéné sniZuje originalitu prace.Rovnéz povazuji za
otazné,zda pro hodnoceni postojl pfijemct finanéni podpory podnikani kohézni politiky je
dostacujici pocet 48 zastupci podnik( a 20 malych obci.Pro Géely objektivniho statistického
vyhodnoceni se mi tento pocet zda velmi maly.Podobnou ndmitku mam ke kapitole 3.5.,v ni?
se slovné uvadéji nazory podnikového i vefejného sektoru pouze Zlinského kraje.Jde sice o
zajimava konstatovani,ale v préci celkem nic nefesi.Olomoucky kraj v tomto smyslu nebyl
dotazovan?

V predloZené préci si cenim snahu disertanta posunout prostorovou tirovef vyzkumu
kohézni politiky o fad nize,tedy na obce s rozsifenou plsobnosti.Praktické vyuZiti svych
poznatk{ pak shrnul pouze do dvou odrazek na str.77.Domnivam se,Ze vysledky,které ziskal
mobhl rozvést daleko podobnéji.



PredioZena disertacni prace na mne plsobila jako velice skromné dolozeny vysledek svym
zplisobem zajimavého tématu.Svéddi o tom do jisté miry jeji strdnkovy rozsah,ktery mohl byt o
né&jakych 20-30 stran vétsi.Tim by nepochybné mohl disertant doloZit daleko podrobnéji vysledky
svych Setfeni.Takto jim predloZena disertace plsobi spiSe jako magisterska diplomové prace,s ne
pfili§ velkou védeckou hodnotou.

V préci se nachazeji pouze dvé pfilohy.Seznam publikaci autora jsem obdrzel aZ po pfimém
dotazu,v praci jsem jej nenadel.Nicméné jej povaZuji za dostacujici.Po formalni strance predlozena
prace vyhovuje.

| pfes mé kritické hodnoceni jsem toho nazoru,e disertaéni praci pana Ing.Milana Skarky, MBA |ze
s uréitymi vyhradami obhajovat.Konecné zhodnoceni ponechdvam na clenech zkusebni komise.
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