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Téma DP:  Možnosti a bariéry rozvoje mikroregionu Hlučínsko
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Téma diplomové práce „rozvojový potenciál regionu“ patří mezi fundamentální témata regionálního rozvoje. Toto téma patří spíše do kategorie praktických témat. 
Dostupnost informačních zdrojů je průměrná. K teoretické dimenzi této problematiky existují dostatečné informační zdroje.
V práci je exaktně vymezen hlavní cíl práce, tj. „určit možnosti a bariéry rozvoje mikroregionu Hlučínsko“. 

Autor v práci využívá zejména metodu „analýzy“ a „dotazníkového šetření“. Tyto metody jsou vzhledem k tématu práce velmi vhodné. V této souvislosti je však třeba dodat, že autorka přeceňuje význam dotazníkového šetření. Dotazníkové šetření není nosnou metodou pro určení bariér možností rozvoje, ale spíše zdrojem pro získání námětů či verifikaci.
Ke struktuře práce lze mít určité výhrady. Struktura však působí velmi nepřehledně. Např. v rámci kapitoly „3.1 Vyhodnocení dotazníkového šetření“ je provedena analýza, která je však obsahem předchozí kapitoly. Celkově práce nepůsobí příliš systematicky. 

Není jasný důvod zařazení problematiky regionální politiky a např. regionalizace, neboť nemají přímou návaznost na řešenou problematiku. 
V práci mi chybí exaktní vymezení hlavních bariér a možností rozvoje.

Rozmanitost literatury je na solidní úrovni. Jedná se spíše o učebnicové texty. 
Vybavení práce grafy a tabulkami je podprůměrné.

Závěry práce nejsou jasně vymezeny. K vymezeným závěrům lze mít značné pochybnosti. Například nesouhlasím s tvrzením, že největší možností rozvoje je skutečnost, že města a obce dokáží mezi sebou spolupracovat a vytvářet dobrovolné svazky, mikroregiony či místní akční skupiny…

Doplňující otázky: 

Autorku si dovoluji požádat o vysvětlení, proč označuje právě „možnost spolupráce…“ jako největší možnost rozvoje.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 7. května 2009
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






