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Uvod

Jednim z aktudlnich socialnich problémt soucasné doby je celkova kvalita
a uroven funkc¢nosti dnesni rodiny, jako jediného zdroje lidského kapitalu spolecnosti

a primarniho socializa¢niho prosttedi.

Pozorujeme, Ze naristajici individualismus rozvoliiuje do znané miry vztahy
uvnitf rodiny a konzumni orientace spolec¢nosti oslabuje motivacni silu rodinnych
hodnot. Moderni technologie ovliviiuji zivotni styl rodiny a nepfetrzit€¢ plsobi na
jednotlivee jiz od ranného détstvi. Rovnéz vSeobecny fenomén svobody zasahuje

vyznamné celé spolecenské a kulturni déni a nevyhyb4 se ani zddné roding.

V ramci tématu se zabyvam socialné pedagogickymi disledky disfunkéni rodiny.
Vychazim z poznani, ze celozivotni proces socializace a vychovy zalind v roding.
Rodinné prosttedi se pak vyznamné odrazi na celkovém vyvoji osobnosti ditéte, kvalité
a zpusobu jeho pozdé¢jsiho zapojeni do spolecnosti, véetné vlivu na funk¢énost budouci
vlastni rodiny.

Negativni disledky prostfedi disfunkénich rodin se tedy projevuji nejen
v soucasnosti na jednotlivcich, ale ptsobi i do budoucna témér ve vSech oblastech
spole¢nosti (v hodnotovém systému, moralce, urovni a kvalité mezilidskych

i mezigeneracnich vztahi, v oblasti vzdélavani a dalSich).

Nejbolestivéji negativni dusledky ptisobeni disfunkénich rodin ovliviuji proces
socializace déti. Tento proces zacina jiz v utlém véku v rodin¢ a pokracuje v SirSim
spoleCenském prostiedi, do kterého vstupuje jedinec s vlastnostmi a socidlnim
chovanim, které si osvojil ve fungujici nebo v nefungujici rodin€. Procesy socializace

a vychovy jsou tedy v podstaté celozivotnimi.

Zivot a tfada statistickych udaja potvrzuje, ze disfunk¢ni rodina se stava jednim
z ohrozujicich faktorii nejen soucasného détstvi, ale i rizikovym ¢Cinitelem budouciho

spolecenského vyvoje.



Cilem diplomové prace je pokusit se pojmenovat rozhodujici socialni
a pedagogické diisledky piisobeni disfunkénich rodin na déti, prozkoumat a popsat
nékteré vazby a pri¢inné souvislosti mezi patologickymi projevy jednotlived
a prostiedim rodin, z kterych pochazeji. Snazim se rovnéz o urceni motivii, které
vedou déti k jednotlivym typtim patologického chovani. V praci se soustied’uji na

faktor absence citové vychovy v soucasné rodiné a jeji negativni disledky.

Pfi zpracovani tématu jsem pouzila kompilaéni metodu, vybér z doporucenych
literarnich pramenti a vyuzila poznatky ziskané studiem socialni pedagogiky v pribéhu

bakalarského studia.

Stézejni (a nejpracnéjsi) pro diplomovou praci bylo ziskani a studium kazuistik,
a nékterych navazujicich dokumentt k patologickym ptipadim, které byly predmétem
trestniho fizeni. Sezndmila jsem se s vétSim poctem piipadd a €ast znich (ty
nejzavaznéjsi) jsem podrobné analyzovala a pokusila se o vlastni zavéry. Kazuistiky,
které uvadim v predkladané praci, jsem excerpovala z dokumentii soudniho znalce
v oboru psychologie tak, aby jednotlivé piipady byly co nestru¢néji a nejpiesnéji
popsany a umoznily provést kvalitativni analyzu. Mnou analyzované kazuistiky jsou

zaclenény (jako podkapitoly) do jednotlivych ¢asti predkladané prace.

Diplomova prace je roz¢lenéna na 4 kapitoly, z nichZ prvni se zabyva vymezenim
pojmu disfunkéni rodina, odpovédnosti rodiny za vychovu, pfipomind nové piistupy

spolecnosti k otdzce manzelstvi, netplnym rodindm a rozvodim.

Druha kapitola je vénovana socidlnimu prostiedi disfunkéni rodiny, zejména
zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti a plisobeni alkoholu v rodin€. Zbyva se i specifiky

romské rodiny.

Treti kapitola se zabyva problémy socidlniho chovani zakt zékladnich Skol,
vyuziva analyz a vysledkt prizkumu v zakladnich Skoldch usteckého regionu

a celostatniho anketniho priizkumu k problematice chovani zakt zakladnich skol.



Posledni kapitola prace je vénovana disledkiim disfunkénich rodin, rozvoji
rizikového chovani mlddeze a mladistvych, sebevrazddm déti a adolescentim
i mladistvym ve vykonu trestu. Cést posledni kapitoly pojednavé o kiivdach spachanych

v minulosti rodi¢i na ditéti, které si je i v dospélosti nese do budoucna jako trvalou zatéz.

Urcitym podnétem pro vybér tématu diplomové prace byly i zajimavé otazky,
které se objevovaly pfi zpracovavani mé bakalaiské prace. Také v n¢kolika seminarnich
pracich jsem se zabyvala problematikou nezdravé komunikace v roding, nedostatky ve

vychoveé a jejich negativnimi diisledky na osobnost ditcte.



1 Rodina

1.1 Funk¢ni, disfunkéni a dysfunkéni rodina

Vymezeni zékladniho pojmu ,,rodina“ je velmi obtizné, zejména v obdobi, kdy
tato instituce prochazi vyraznymi zmeénami. Tradicni kritéria pfestavaji platit, avSak
naddle ziistava konstantou, Ze rodina je pfirozené prostiedi, do néhoz se ¢lovék rodi,

oy . 4 v 7 r we 1 v 1
aniz si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodice.

-----

formy Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneraéni souziti déti a rodi¢d, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina
jako sociélni celek spojeny na zaklad¢ ptibuzenské a mezigeneracni vazby je v tomto
pojeti socialni instituci, kterd existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je vném
spolecensky uznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny jsou variabilni a zévislé na

kulturnim a civilizacnim prostiedi dan¢ spolecnosti.

Rodinu, jako nejvyznamnéjsi ¢lanek socializaéniho procesu, mizeme klasifikovat
zmnoha hledisek. Pro ucely predlozené prace se soustied’uji na kritérium schopnosti
plnit zékladni funkce skterymi se ma rodina v dnesni spoleCnosti vyporadat.
V jednotlivych védnich odvétvich a oborech 1 v praktické politice se vyznam a obsah
terminu ,,rodina“ zna¢né liSi. Specifickou ufedni terminologii uplatiiuje Ministerstvo

prace a socialnich véci CR v dokumentu ,,Narodni zprava o rodin¢* (2004).

Z hlediska prvotniho tfidéni hovofime o rodiné funkéni (vSechny své funkce plni
piimétend), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny
vSak neni zasadn¢ ohrozen) a afunkéni (rodina nezvlada své zakladni funkce, je vnitiné

rozkladana a zasadné je naruSovan i socializaéni vyvoj ditéte).”

! Pradka, M. Vybrané problémy vztahu vychovy a prostiedi. Brno: UJEP, 1983.
? Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Portal, Praha 2008, str. 80.



V predklddané praci pouzivam ustdleny termin disfunkéni rodina. Timto
pojmem oznacuji rodinu, ktera své zakladni funkce plni nedostatecné, predevsSim
v oblasti socializacné — vychovné a vyrazné neplni svou emocionalni funkci, ktera

je v procesu socializace déti zasadni a nezastupitelna.

Pfestoze se zda, Ze vymezeni pojmu dysfunkéni rodina nebo afunkéni rodina je
relativné jednodussi, oznaceni funkéni rodina spi§ odpovidd zatim urcité idedlni

predstavé rodiny, ktera plni pfimérené vSechny své funkce.

Snaha vytvorit funkéni normu, abychom si mohli sestavit vyCerpavajici
a spolehlivy obraz o protipdlu dysfunk¢ni rodiny je spojovana i s dal§imi pojmy jako

normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava rodina a také neklinicka rodina.

Spolehlivych  vyzkumnych vysledki z dlouhodobégjsiho pozorovéani téchto
idedlnich rodin je pfili§ malo. (K nasemu sociologickému pohledu nelze vyuzit Zadné
literarni nebo filmové zpracovani zivota bezkonfliktnich rodin, ani sagy rodin ze
spolecensky preferovanych vrstev). Domnivam se, Ze nemame zatim propracovany ani

model ideélni rodiny, ani prakticky pfijatelnou podobu funk¢ni rodiny.

Uvédomuji si, ze normou mulze byt nejen idedlné vykonstruovany popis
zadouciho stavu, ale také jen primér nebo nejvyssi ¢etnost zkoumaného jevu, ptripadné

1 osvojend zvyklost.

Ziejmé to je snad jeden z divodl proc pied pojmy normalni rodina, harmonicka

rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina byl upfednostnén pojem funkéni rodina’.

(Za teoreticky pfijatelné by mohlo byt i oznaceni neklinickd rodina; klinicka
rodina je pak rodina s klinickou poruchou, s potfebou poruchu Ié¢it a odstranovat —

napi. pomoci socidlniho pedagoga.)

V soucasné dobé lze né€kdy pozorovat smahy o co nejSir§Si vymezeni pojmu
rodiny tak, aby byl pouzitelny pro jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi bez

zéavislosti na mezigenera¢nim elementu, na pfitomnost déti ¢i na jakékoli institucionalni

! Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. SLON, Praha 2003, str.148-151.



vazbé. S ohledem na moznosti definovani rodiny pro politické ucely se jevi nutnym
definovat jednotlivé spolecensky relevantni funkce rodiny. Jde o vymezeni oblasti,
v nichz rodina poskytuje spolecnosti té¢zko a nakladné nahraditelné sluzby a v podstaté
je v nich nenahraditelna. Jde tedy o vymezeni oblasti rodiny ve vztahu vici jinym

formam lidského souziti v malych socialnich skupinach.

Nékteré zékladni funkce rodiny, pfedevsim v oblasti socializace a vzdélavani ve
vztahu k reprodukéni tloze rodiny jsou souhrnné oznacovany jako tvorba tzv. lidského
kapitalu.' Timto pojmem je chapana komplexni vychova ditéte v socialng kulturni
a hodnotov¢ orientovanou osobnost schopnou vést plnohodnotny zivot a reagovat na

riizné Zivotni situace s vizi vlastnich piedstav.’

»Narodni zprava o rodin€*“(2004) zavadi do oblasti rodinné politiky pojem
dysfunkéni rodina. Dysfunkéni rodina je velmi obecné definovéana jako rodina, kde
neni plnéna nebo je nedostatecné, piipadné nezddoucim zpisobem plnéna, nékterd
(n€které) z jejich zakladnich funkci, a to v mife vazné ohrozujici rodinu jako celek
a pfedevsim vyvoj déti. VétSinou pfitom mame na mysli funkci socializacné vychovnou
a funkci citového a sociadlniho zazemi jednotlivce. Socidlni a psychické dopady ma

ovSem i naruseni funkce ekonomicko zabezpecovaci.

Podle literdrnich pramenti pro hodnoceni funkc¢nosti rodin jsou pouzivany

stupnice s mnoha subjektivnimi prvky; vysledky pak nemaji dostatecnou spolehlivost.

Pti vyzkumu klinickych a neklinickych rodin pouzili Riskin a Faunceova * §kalu
typu A versus B, pii které se hodnoti navic i komunikace ¢leni rodiny po zadani ukolu
(napt. kol zni: popiSte co se u vas stalo béhem minulého mésice) a piihlizi se

1 k nonverbalnim charakteristikam sdéleni.

! Pojem zavedeny G. Beckerem vyuzila poprvé ve sféfe rodinné politiky némecka 5. zprava o roding
z roku 1994,
2 Némecka 5. zprava o roding (1994).

3 Riskin, J. — Faunce, E.E.: Family interaction scales. Archive of General Psychiatr, 22, 1970, 504-537.
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Posuzovatel¢ pred vyzkumem prochazeji vycvikem a po jeho skonceni se musi
(v pfedem urcené miie) pti posuzovani modelovych ptipadu shodovat:
0 Jasnost versus nejasnost.
Pokrac¢ovani v tématu versus zména tématu.
Zucastnénost v komunikaci versus nedostatek zacastnénosti v komunikaci.
Zadost o ucast v komunikaci versus chybéni zadosti o u¢ast v komunikaci.
Vymeéna informaci versus chybéni vymény informaci.
Souhlas versus chybéni souhlasu.
Podpora versus chybéni podpory.
Utoky versus chybéni ttok.
Vysoké4 komunikacni intenzita versus nizkd komunikac¢ni intenzita.
Mnoho humoru versus chybéjici humor.
Mnoho pterusovani versus malo pieruSovani.
Mnoho smichu versus malo smichu.
Mluvi vSichni Gi€¢astnici versus nemluvi vSichni ucastnici.

Mnoho vstupovani do feci jinym versus malo vstupovani do feci jinym.

© O O 0O 0O 0O O o o o o o o o

Mnoho tzv. ¢teni myslenek versus malo ¢teni myslenek.

Skaly typu A versus B se daji pouzit pro uréitou klasifikaci rizné dlouhych jednotek

komunikace.

V komunikaci ,,dysfunkénich rodin“ (podle Riskina) se zjistuje mnoho protimluv,
nedorozuméni, zmatkl, neurcitosti. Je vni také vysoky stereotyp ve vyjadfovani
myslenek a komunikacéni iniciativa dysfunk¢nich rodin byva nizka; v rodiné se muze
vyskytovat nékdo, kdo se poklada za jejiho mluvciho a ,,strdzce™ rodinnych pravidel,
ostatni mlci, nepiesvédcive pritakavaji, n€kdy se agresivné postavi proti rodinné

autorite.

V ,,dysfunk¢nich rodinach® bylo pozorovano mnoho negativnich a emocnich
projevi, od ironizovani az k otevienému a pfimému napadéni 1 hluchota ke stavu krajni
psychické nouze nékterého Clena. Projevuje se v podobé uplného nezdjmu a zleh¢ovani
signalll nepohody nebo nespokojenosti, i k projeviim beznadé€je zoufalstvi nékterého

z ¢lent rodiny.
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Prokazuje se, ze dysfunkcni rodiny maji potize 1 s béznym chodem domacnosti.
Pfi¢inou mohou byt neujasnéné kompetence a vyhlasovani pozadavkd, jimiz se nikdo

nefidi a na n¢ adekvatné nereaguje.

Vycet negativnich charakteristik ,,dysfunkénich® rodin vychazi z polarniho
hodnoceni — komparace dvou krajnosti (typ A versus B), na kterém je zalozena

Riskinova metoda vyzkumu klinickych a neklinickych rodin.

Polarni hodnoceni potvrzuje, Ze¢ i funkéni rodiny maji spory, nezdravé
stereotypy a nékteré dalSi negativni projevy, avSak neprevaZzuji a projevuji se
relativné méné. Za nejpodstatnéjsi je ve funkénich rodinich ,,védomi nutnosti
i‘&

kooperovat, vnimani potieb Cleni rodiny a vyhybani se negativnhimu nalepkovan

(Riskin, J. — Faunce, E.E.)

Z Riskinova vyzkumu funkénich rodin ziskdvame 1 vyznamny poznatek
kvalitativniho popisu vztahi mezi rodic¢i a détmi. Je velmi podnétny a umoznuje také

1épe specifikovat a pochopit racionalni i emociondlni vazby uvniti rodinného prostiedi.

wewrs

Podrobnéjsi analyza zdznami interakci zkoumanych funkénich rodin poskytuje

nasledujici obraz:

Oba rodice vnimaji déti podobné a maji vii¢i détem podobna ocekavani. Déti
nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie. Rodic¢e povzbuzuji
déti k FeSeni problémi, a to i v pfipadech, kdy s FeSenim ditéte nesouhlasi.
Rodi¢e se mohou zcela primérené starat o déti, i kdyZ nemaji Stastné
manZelstvi. Rodi¢e maji v rodiné jednozna¢né vedouci roli a hranice mezi
generacemi jsou zcela jasné. Rodice urcuji détem zcela zretelné hranice
dovoleného chovani. Pokud se rodife v nazorech na déti lisi, nediskutuji
o tom pred détmi a déti do tohoto sporu nevtahuji. Déti mohou rodi¢im
vzdorovat, rodife vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani. Rodice déti
primérené ocenuji za uspéchy. Rodife vyjadifuji ambivalentni postoj

k postupujici nezavislosti svych déti.
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Ne vSechna kriteria Riskina k rozliSeni funk¢énich a dysfunkénich rodin skute¢né

funguji a jsou dostatecné spolehliva.

Olivieryova a Reiss ' sprekvapenim zjistili, Ze tato kriteria ve vztahu ke
spolecenské realité, nejsou schopny odlisit rodiny funkéni od rodin dysfunkénich. Proto
doporucuji velmi opatrny postoj ke vSem modelim rodinné patologie, které nejsou

ovefeny vyzkumem neklinickych rodin.

D4 se ptedpokladat, Ze polarni rozdily mezi funkénimi a dysfunkénimi rodinami
bude dals$i vyzkum zmirfiovat, pokud bude k dispozici propracovangjsi typologie rodin
a podrobné¢jsi kvalitativni hodnotici kriteria. Posuzovani funk¢énosti rodiny musi byt

vicedimenzionalni.

V soucasnosti se zacinaji objevovat dalSi pokusy o kvalitativni odstupiiovani
funkénosti rodiny. Beavers® napiiklad mezi dvéma extrémy (které nazyva rodiny
optimalni a dysfunkéni) rozezndva jesté rodiny adekvatni a rodiny priamérné.
Optimalni a adekvatni rodiny povazuje Beavers za funk¢ni, tzn. plnici hlavni funkce,

které ma rodina mit.

V adekvatnich rodinach je zietelné oddélovani muzské a Zenské role. Muz je
velmi pracovné angazovan, poskytuje rodiné materialni podporu, ma vic spolecenskych
kontaktli nez Zena. Zena se v tomto typu rodiny vénuje hlavné domacim zalezitostem

a citi se jimi byt ponc¢kud ptetizena, ne vSak tak, aby to zivot rodiny vyraznéji ovlivnilo.

wewr

a zenské role; nékteré domaci prace délaji spole¢né, pripadné sdileji i spolecné zajmy.

Maji spolecné kontakty s jinymi rodinami i s jednotlivymi lidmi.

! Oliviery, M. E, - Reiss, D.: Family Styles of Construing the Sicuak Environment. In: Walsh, F. (ed),
Normal Family Processes. Guilford Press, New York, 1982.

2 Beavers, W. R.: Healthy, Midrange and Severly Dysfunctional Families. Jo: Walsh, F. (cd.), Normal
Family Processes. Guilford Press, New York 1982.
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Rodindm adekvatnim i rodindm optimalnim velmi zileZi na prospéchu déti
a zajmy déti jsou prioritou. Spoleénym znakem obou typu rodin je odpovédnost

viéi zajmim a potiebam kohokoliv z Sirsi rodiny.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze soucasny vyzkum funkcnosti rodiny se
soustfed’'uje na schopnost ¢lenti rodiny efektivné spolu komunikovat, feSit b&zné
ivyjimeéné problémy, udrzovat si doplikové role, pfiméfené emocné reagovat
aurcovat meze dovolené¢ho chovani. (Beaverse neuvadi zddné vymezeni rodiny

pramérné od rodiny dysfunkéni.)
Domnivam se, ze zadna z naznacenych metod jest€ neni natolik propracovana

a vyzkousend v praxi tak, aby mohla byt tispéSn¢ vyuzivana pro objektivni hodnoceni

a porovnavani funkénosti rodin.
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1.2 Odpovédnost za vychovu

Jiz v predSkolni dobé se odehravaji zasadni zmény ve vyvoji jedince; probiha
nejintenzivngj$i rist a vyvoj ditéte a rodina ma v tomto obdobi dominantni vliv na
vyvoj détské osobnosti. Nékolik odbornych nazora tvrdi, ze zejména za prvni tii roky
zivota a pak v predskolnim véku ziskava jedinec ve vyvoji tolik, kolik neziska za celou

dalsi dobu az do dospivani.

Soucasné promény vychovného prostiedi rodiny se vyznacuji mnoha
rodiny, vzdélani a zaméstnanost rodicli, postaveni Zeny a rozvodovost, demokratizacni
tendence, ¢asova zaneprazdnénost rodicl, zivotni styl a nové rozdéleni ¢asu v roding,
bydleni i faktory technizace spolecnosti. Rovnéz veék rodict prvniho ditéte v roding je

vy$si néz v predchozich obdobich.

Jednou ze stalych dilezitych potieb ditéte je mit vzory a idedly, se kterymi by se
mohlo ztotoznit. Stava se v mnoha rodinach s nejmensimi détmi, ze rodi¢e vyzaduji od
ditéte urcity typ chovani, ale sami jej nedodrzuji. I negativni ptiklady rodi¢ti mohou se

stat pro dité pfitazlivymi a zatnou jej napodobovat.'

Dit¢ jako ¢len rodiny je formovédno piedev§im vztahy vroding, které jsou
podminény jeji strukturou. Mezi ditétem, rodi¢i a sourozenci ditéte se vytvareji od prvni
chvile jeho Zivota citové vztahy, v disledku kterych dit€¢ pfijima urcité moralni,
estetické a jiné hodnoty, osvojuje si dovednosti i védomosti nezbytné pro Zzivot
v rodinném kolektivu, dovednosti a vlastnosti potiebné pro aktivni ti¢ast v Zivotg.
Piiklad rodi¢l a sourozenct, jejich postoje a jednani pomahaji dotvafet ve vSech

obdobich zivota ditéte rysy jeho osobnosti.

" Helus, Z. Vyznat se v détech. Praha: SPN, 1984.
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V kazdém vE€kovém obdobi zivota ditéte md rodina své specifické ukoly pfi
emociondlni a rozumové vychové déti. Nejvétsi vyznam je rodiné piisuzovan v dobé od
narozeni ditéte do jeho vstupu do Skoly. Rodina miize ptisobit pii motivaci déti k uceni

a pti vytvareni podminek k dlouhodobym a systematickym vzdélavacim aktivitam.

Vychovné plisobeni v rodiné je umocnéno tim, ze miize vychazet z kazdodenni
praxe zivota rodiny, dotyka se tak vSech jejich stranek. Dité pfijimd zvyky a normy
pfedevsim rodici a pak dalSich dospélych. Pln€é snimi sice nemusi souhlasit, ale
prakticky a uspésné je vyuziva k tomu, aby se pfizpusobilo okoli. Vyhyba se tim
riznému posmivani, ponizovani, trestdini a mnohdy i Sikan€. Osvojuje si rizné druhy
pretvarky, vytvari vlastni fasady a masky a s dobrymi vysledky je uplatiuje ve svém
socidlnim prostfedi. Diferencované (zpocatku ptevazné neuvédoméle) je pouziva ive
vztazich k rodicim, sourozenciim, vrstevnikiim a k dospélym. Z ditéte se tak vytvaii
deformovana osobnost, labilni, stdle nespokojend, neptiznivé pasobici na své okoli

a problematicka v mezilidskych vztazich.

Zivot v harmonickém rodinném spoledenstvi vytvaii dobré piedpoklady pro
pozd¢jsi bezkonfliktni adaptaci ditéte v kolektivech Skolnich, pracovnich kolektivech

a také je mnohdy jedinou pfipravou na plnéni pozdéjsich rodicovskych funkeci.

Pracovitost, tvofivost, iniciativnost a ob&tavost patii k dilezitym mravnim rysim
Cloveéka. VSechny tyto vlastnosti se zacinaji utvafet uz v détstvi, na dobrych zékladech

se mohou rozvijet pii Skolnim vzdélavani a v riznych zajmovych ¢innostech.

Rodina ma historicky hlavni odpovédnost za vychovu svych déti a rodice jsou
nejdulezitéjSimi  vychovateli. Plni-li rodina dobfe svou vychovnou funkci, je
nenahraditelna jakoukoli jinou instituci.' S rodinnou vychovou déti je spojovano
utvareni mravnich rysu, kterymi jsou Cestnost, pravdomluvnost, ukdznénost, zasadovost,
ucta k lidem, skromnost, state¢nost a s nimi souvisejicich volnich vlastnosti, jako jsou

vytrvalost, sebeovladani, cilevédomost.

! Stielec, S.: Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno: Paido, 1998.
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Literatura o spravné rodiCovské vychové je velmi rozsahla. Pro ptehlednost
a srovnani poukazi jen na nékteré styly rodi¢ovské vychovy (velmi navzajem odlisné):
Nebezpeci nastava tam, kde se veSkera vychova omezuje na pfikazovani a zakazovani.
Takova vychova potlacuje spontaneitu ditéte, jeho pfirozeny projev, samostatnost,
sebevédomi, sebedivéru a vede k plachosti az k zbabélosti. Mlze mit za nésledek

1 vznik agresivity, bezohlednosti a krutosti.

Vseobecné jsou uznavané tii odlisné styly rodicovské vychovy, které efektivné
ovliviluji vyvoj ditéte.
Autoritarsti rodice vychazeji z presvédceni, ze poslusnost tvori zakladni ctnost ditéte.
Ocekavaji, ze dit¢ udéla, co feknou, a to bez diskusi. Jestlize se dit¢ na néco pta,
odpovidaji mu: ,,ProtoZe jsem to tak fekl.“ Rodice touzi a potiebuji byt v domécnosti
prvnimi.
Proti tomu liberalni (permisivni) rodi¢e povazuji za ctnost svobodné sebevyjadreni.
Maji sklon vyhybat se konfrontacim a discipliné a disponuji fadou doporuceni pro
posileni odpovédnosti a fadu. Détskd pfani a potfeby jsou v jejich dome na prvnim
misté.
Autoritativni rodife se nachazeji nékde uprostied mezi uvedenymi extrémy.
Ocekavaji, ze bude dité¢ akceptovat doméci tad, ale povzbuzuji ho, aby vyjadiilo své
minéni. Nevahaji upustit od pozadavkl poslusnosti a discipliny a maji ve zvyku uzivat
trestll pouze tehdy, kdyz se dit¢ chova nesmyslné ¢i nerozumné. V téchto domécnostech
maji jak rodice, tak déti vyvazena prava a odpoveédnost.
Jestlize po celé¢ détstvi a mladi Clovéka pievlada autoritativni vychova, negativni
disledky jsou nenapravitelné. Nejvice postizend byva oblast citovd a oblasti

interpersonalnich vztaht.

Dusledky autoritativniho vychovného pusobeni ukéazaly, ze déti autoritativnich
rodicli maji tendenci byt nezavislé, pratelské a kooperativni. Je zajimavé, ze déti
autoritafskych a liberdlnich rodi¢t maji tendenci k zavislosti, uchyluji se pod ochranu
malo svobody, chtéji ji pozdé&ji ptili§ mnoho. Jako vysledek nedostatecného socidlniho

uceni se dostavuje nepfizptisobivé chovani.
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Rodiny a jejich ¢lenové nesou zodpovédnost za své vlastni volby a maji svobodu
vybrat si spiSe to, co je zaloZeno na principech a hodnotich, nez na naladach
a podminkach. Vyvijeji a pouzivaji své ¢tyii specificky lidské viohy — sebeuvédoméni,
svédomi, piedstavivost a svobodnou viili — a snazi se postupem zevnité ven zpusobit
pozitivni zménu. Podle své volby nejsou obét'mi, nejsou negativné aktivni a nesvaluji
vinu na druhé. V disfunkéni rodin€ zpravidla absentuje a nerozviji se Zadna z téchto
jedine¢nych lidskych vlastnosti. Negativni disledky lze pak spatfit v socialné

patologickych projevech déti a mladistvych, pochdzejicich z tohoto prostredi.
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1.2.1 Kazuistika Aneta 8 let

(Trestni stihani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.)

Excerpce z dokumentti soudniho znalce v oboru psychologie

Bydli s matkou a jejim druhem. Matka s pritelem casto navstévovali restaurace,
vraceli se pozde v noci v podnapiléem stavu. V té dobe Anetu mély hlidat sestry.
Obé uz mely pomér a vodily si své partnery domii. Aneta byla odmalicka
pritomna jejich milovani. Byla zvédava, jaké to je. Bézné se na to ptala sester
aty ji oteviené o vSem vypravely. Také zahlédla néjaké scény v erotickych
filmech, na které se divala jeji sestra s kamaradkou.

Obvinény Jan (21 let) dochdzel do rodiny za sestrou Lenkou. S Anetou si hraval,
povidal, kreslil. Pozdéji zacal chodit se sestrou Sandrou a do rodiny dochdazel
takika denné. Sandra o néj ale prestala mit zajem, vyuzivala ho pro hlidani
mladsi sestry. Ten se kni choval hezky, vénoval se ji, obcas ji vyzvedaval
u Skoly. Pozdeji zacal Aneté kupovat darky, psat SMS. Marné ocekaval, Ze tim
znovu vzbudi zajem Sandry.

Matce se takovéto chovani nelibilo, promluvila si s Janem a ten k nim prestal
dochazet. Zanedlouho potom nasla matka denicek Anety, ktera si do néj
poznamenala, Ze ji Jan osahaval a Ze je do néj zamilovana. Intimni uddlosti do

denicku Aneta velmi podrobné popsala.

Pivodné pri vypovedi uvedla, Ze Jan ji ke vSemu navedl a Ze takové chovani od
ni vyZadoval. Dale pak uz odmitala vypovidat.
Pri rozhovoru s psychologem se casto zardzela, odmitala mluvit, byla nervozni,
nechtéla v rozhovoru pokracovat a rozplakala se. Kdyz dostala prislib, zZe se
o tomto rozhovoru nedovi matka, uklidnila se.
Sdelila, ze v predchozi vypovedi nemluvila pravdu. Janovi nechce ublizit,

protoze je na ni hodny. Chce Fict vse znovu a pravdive.
Se vsim zacala sama a prvni. Do Jana se zamilovala, libilo se ji, Ze se ji vénuje

a chtéla ho mit pro sebe. Nevédela, jak si ho zavazat jinak nez tak, jak to vidéla

u sester a matky. Zaroven byla zvédava, jakeé to je a myslela si, Ze se ji to bude
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libit. Pozdéji si zacala uvedomovat, zZe dela néco Spatného a uz v tom nechtéla
pokracovat. Mela strach o tom mluvit pred matkou a proto vSe napsala do

denicku. Schvalné ho nechala lezet tak, aby ho matka nasla.

Matka: zdrava, vyucila se prodavackou, je zaméstnana jako pokladni. Je rozvedena
a zije s druhem.

Otec: vlastniho otce nema uvedeného

Aneta: je zdrava, navstévovala matetskou Skolku, nyni je Zackou 2. tfidy zakladni Skoly.
Zevnéjskem pusobi chlapeckym dojmem — je stihld az hubend, mé kratce
ostiihané vlasy.
Je kritickd k vlastni osob¢, samostatna, zvykla se sama rozhodovat. Dle
vySetfeni trpi pocitem viny za své chovani.

Sandra — sestra: ma 20 rokd, absolvovala zvlastni skolu, nyni nepracuje, zije s druhem.

Lenka — sestra: 19 rokli, vySla zvlastni Skolu, nepracuje. Bydli s kamaradkou. Do

osmnadcti let byla 1é¢ena a hospitalizovana pro 1ékovou zavislost.

Analyza relevantnich faktori pripadu

Rodina: netplna.

Rodinné prostredi: jednodussi, ohrozujici mravni vychovu. Niz§i emocni saturace ze
strany matky. Vracela se Casto se svym pfitelem pozdé¢ v noci doml v podnapilém
stavu. Aneta byla svédkem i ucastnikem Zzivota dospélych a vSe se délo v jeji
pritomnosti (v¢etné sexualniho zivota matky i obou sester). Jeji osob¢ se vénovali velmi

malo.

Projevy ve Skole: navstévuje 2. tfidu ZS, ma primérny prospéch, dle sdéleni matky

nema vyukové problémy.
Projevy v socialni oblasti: Dle vysledki psychologického vySetfeni neméa zavazné

nedostatky v citovém prozivani a citovych vztazich k okoli. Je zaméfena na vlastni

rodinu — matku a ob¢ sestry. Velmi dtlezita je pro ni i jeji kamaradka.
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Vlastni rezultat

Je zirejmé, Ze Aneté chybél v rodiné nékdo, kdo by projevoval zajem o jeji osobu.
Tento zajem ji poskytl pravé Jan. Motivem jejiho chovani byla také zvédavost,
ktera byla vyvoliana pusobenim rodinného prostiedi, kde byla ¢asto svédkem
sexualnich akti matky i obou sester.

Je pravdépodobné, Ze nastup jejiho aktivniho intimniho Zivota bude velmi ¢asny
ato zejména vlivem rodinného prostiedi. Jaké to miize mit disledky na jeji

pozdéjsi vyvoj a Zivot miiZeme jen odhadovat.
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1.3 Postoje k otazce Zivota v manzelstvi

Pro mnohé je zbytecné uzavirat manzelstvi, dokud se partnetfi nerozhodnou mit
déti. Z takovych svazkl se rodi méné déti, coz znamend, ze ¢asto jde primarné o volbu
alternativy, kterd s détmi pfili§ nepocita. Tato skutecnost mize byt disledkem nejistoty
volného souziti, které neni akceptovano jako dostate¢né funkéni zdzemi pro rodinu.
Bezdétnost mize byt signalem, Ze je tento vztah chapan jako pfechodny, tedy méné
funk¢ni a limitované partnerstvi. Narodi-li se do nesezdaného souziti dité, je jeho pozice
spojena s mens$im pocitem bezpeci, nez je tomu u ditéte sezdanych partnerd. Musime
uznat, Ze tam, kde je jednim z cild budouciho souziti zalozeni rodiny s détmi, ma
v tomto ohledu tradi¢ni rodina stdle mnoho ptednosti. Snatek piestdva byt instituci

znamenajici pocatek spolecného zivota.

Manzelsky Zivot se naopak stavd nestdlym nadstandardem. Jeho kiehkost ve
srovnani s pfedchozimi obdobimi je vSak nutno chépat v jiném smyslu. O rozchodu ¢i
rozvodu dnes totiz v prvni fadé rozhoduji sami socialni aktéti tohoto vztahu. UZ to neni
pouze smrt, kterd diive jako jedina rozd€luje manzelsky par. Soucasnd doba je
charakterizovana vét§im ovladanim vlastniho osudu, at’ uz jde o jednotlivce nebo celé
rodiny. D¢je se tak ze dvou ditvodi. Prevlada hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii
a snizujici hodnotu symbolického dédictvi. To se projevuje 1 v odmitani instituce

manzelstvi. Muzi i zeny chtéji zlistat sami sebou i ve svém osobnim zivoté.
Postoje muzi

Muzi davajici prednost Zivotu v manzelstvi, ve srovnani s muzi preferujicimi zivot
bez snatku, vcelku logicky povazuji za dulezitéjsi predevsim ty vlastnosti, jez jsou
tradicn¢ s manzelstvim spojovany. Tedy vztah k détem, smysl pro rodinny Zzivot,

zodpovédnost a poctivost.

Naopak ti, ktefi preferuji zivot bez stalé partnerky, vice akcentuji dobré materialni
zajisténi a hezky vzhled. Tedy vlastnosti, které jsou z hlediska fungovani dlouhodobého

vztahu spiSe druhotadé. Tito muzi zfejme& odmitaji roli tradi¢niho ,,zivitele* rodiny. Své
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finance nehodlaji ve vétSi mife sméfovat do manzelstvi nebo dlouhodobéjsiho

partnerstvi, davaji tedy pfednost materialné zajisténé Zen¢.

VétSina muzi ve véku od 18 do 30 let Zije bez stdlé partnerky, a to
z ,,psychologickych® diivodii (maji vétsi pottebu volnosti, nechtéji se vazat ¢i se jakkoli
prizplisobit vaznéjsimu vztahu). Manzelstvi a rodiCovstvi povazuji za omezeni osobni
svobody, ale knesezdanému souZiti jsou tolerantnéjsi. Veékova hranice téch, ktefi
v nesezdaném souziti ziji, se pohybuje okolo 21 az 26 let, zatimco muzi ve véku od 18 do

22 let v tomto souziti neziji tak Casto. Staly partnersky vztah je Castéjsi u zen nez u muza.
Postoje Zen

Zeny se zdaji byt vice sméfovany k trvalej$imu parovému souziti, které jim
poskytne vétsi Zivotni jistotu a citové zakotveni. Na druhé stran¢ vyzaduji vyssi miru
ptizplisobivosti, tolerance a v jistém smyslu i omezeni osobni svobody. Vysvétleni je
mozné hledat nejen na tirovni obecné genetické vybavy, jejimz pisobenim Zenska ¢ast
populace vice tihne k diirazu na zajiSténi materidlnich i1 socidlnich podminek vychovy
potomki, ale také na potiebu jistoty v citovém a osobnim Zivoté. Urcitou roli hraje také
to, ze zeny ve stejném veékovém rozpéti jsou psychicky vyspélejsi nez muzi, coz se

caste¢n¢ vyrovnava také tim, zZe jejich partner je nejéastéji o dva az tfi roky starsi.

Pro Zenu je rodina obecné centralngj§i hodnotou. Zeny jsou také nositelem fady
tradic. Zcela abstrahovat nelze ani od silnéjSich spole¢enskych tlaki na neprovdanou
zenu. U Zen se projevuje souvislost mezi obecnymi postoji k tradicnim Zivotnim
hodnotam a vybérem vlastnosti pokladanych u Zivotniho partnera za nejdalezité;si.
Zvlasté¢ zeny, které preferuji snatek bez predchoziho spolecenského Zivota ,na
zkousku®, nejvice zdlraznuji partnerovu schopnost ,,zit rodinny Zivot*.

Na druhé strané existuje specifickd skupina mladych svobodnych Zen, které davaji
prednost zivotu se stalym partnerem, avSak bez uzavieni manzelstvi. Tyto Zeny kladou
vetsi diiraz na materialni sobéstacnost, rozhodnost, ctizadostivost partnera, jeho poutavy
vzhled. Jsou to tedy vlastnosti reflektujici samostatnost a fyzickou pfitazlivost na ukor

smyslu pro tradi¢ni rodinné hodnoty.
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1.4 Neuplné rodiny a rozvody manzelstvi

V poslednich desetiletich se setkdvame s dramatickymi zménami rodiny
aisamotné rodicovstvi nabyva v ramci domécnosti riznych zmén. Pocet nelplnych
rodin stalé vzrista a v soucasné dob¢ tvofi asi Ctvrtinu vSech domécnosti a 90 % ze

ey

vSech netiplnych rodin je tvofeno zenou Zijici spole¢né s détmi.

Vyznamny pocet domacnosti, v jejichz cCele stoji Zena, je zplisoben jednak
rozhodnutim byt svobodou matkou bez stalého partnera, jednak rozvodem nebo
ovdovénim. Dilezitym faktorem pro rozhodnuti je ekonomickd situace a socidlné-
kulturni prostedi. Neuplné rodiny existovaly v pribéhu celé historie. Postupem Casu
dochazelo k proménam ve zptisobu a pricindch jejich vzniku. Dnes v rdmci neuplnych
rodin pievazuji domacnosti rozvedenych, oddélené zijicich vdanych a zenatych a také
domacnosti svobodnych matek, které vSak (na rozdil od minulosti) své matefstvi

védomé planovaly.

Vysoka troven rozvodovosti vede k neustale vyssimu poctu déti, které si do svého
zivota odnaseji zkuSenost s rozvodem svych rodici. Od pocatku osmdesatych let tak
kazdorocné ptichdzelo o souZiti s obéma rodi¢i vice nez 30 tisic nezletilych déti.
V devadesatych letech minulého stoleti se zastoupeni rozvodii manzeld s nezletilymi
détmi mirn€ snizovalo a naopak rostl podil rozvodid bezdétnych manzelstvi. Piesto
rozvody manZzell s détmi tvofily v roce 2008 vice nez 58 % z celkového poctu rozvodu.

Od jednoho z rodict bylo v tomto roce odlouceno dalsich vice nez 18,2 tisic déti.

Celkové pfislo mezi lety 1990-2000 rozvodem o denni kontakt s jednim s rodici
(vétsinou s otcem) pres 340 tisic déti, coz predstavuje témét Ctvrtinu z 1,4 milionu déti
narozenych matkam vdanym v obdobi let 1980-1990 .

K problematice rodiny uvedu n¢kolik ilustrativnich tidajt za uplynuly rok:

e Mimo manzelstvi se vroce 2008 narodilo 43,5 tisice déti a podil déti

narozenych nevdanym zenam se zvysil na 36,3 %.
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e ManZelstvi do svého zaniku rozvodem v lonském roce trvalo primérné
12,3 roku, tedy stejn¢ jako v roce 2007. Témér jedna pétina manzelstvi je
vSak ukoncena do 5 let od uzavieni snatku, dalsi pétina v rozmezi od péti

do deseti let od snatku.

e Primérny vék vSech rodicek vzrostl na 29,3 roku, primérny vék otce pii

narozeni ditéte v roce 2008 ¢inil 33,0 rokd.

Vznik netplnych rodin pfinasi s sebou otazky vlivu této nové situace na déti, které
v roding ziji. V rodinach tohoto typu se setkdvame s vétSim mnozstvim problému (mezi
néz patii zhorSeni ekonomické a socialni situace rodiny) a fada z nich se bezprostfedné
dotyka déti. (V CR je vsouasné dob& az 400 tisic déti odkazdno na pobirani
,vyzivného* od prevazné nepecujicich rodici; velkd Cast z téchto déti je nedostava,

ptipadné nedostava v plné vysi. Vymahatelnost vyzivného je velmi problematicka.)

V naprosté vétSin¢ pripadil je netiplna rodina tvofena pouze matkou s détmi, chybi
zde socializa¢ni vliv otce. Tato situace je navic posilena faktem zna¢né feminizace
vychovného procesu, kdy je dité¢ od utlého détstvi obklopeno prevazné zenami, a to

i v ptedskolnich a Skolnich zatizenich.

Celkovy emocné socialni vyvoj takového ditéte se tak zacina odliSovat od vyvoje
d&ti vyristajicich v uplnych rodinach.' (Navic vzhledem k tomu, Ze se v téchto rodinach
setkadvame prevazné s rozvedenymi rodi¢i, je druhy rodi¢ vétSinou nazivu, a to Cini

situaci neuplné rodiny komplikovangj$i nez v minulosti.)

Témét polovina mladych manzelstvi se do deseti let od svého vzniku rozvadi
a Sance déti vyruastat v Gplné rodiné se neustale snizuje. Zv1ast alarmujicim s ohledem
na déti je to, Zze rodinné rozvraty je zasahuji v obdobich, kdy jsou zcela a vSestranné
zavislé na rodi¢ich. VSechny déti v téchto obdobich potiebuji bezpedi, jistotu,
podnétnost a stabilitu rodinnych vztahii. Na otdzku ,,Pro¢ se tak vyznamny pocet
mladych manzelstvi dostavd do krizi a rozpadd?*“ se snazila hledat odpovéd’ Fakulta

socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€. V ramci dlouhodobého vyzkumného

! Pavlik, Z. Netplné rodinné domacnosti. In: Pavlik, Z. (Ed.).Shate¢nost a rodina. Praha. Academia.
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zaméru MLADERO (Plafiava a kol. 2004) ve spolupréci s 33 manZelskymi a rodinnymi
poradci bylo analyzovéno 196 ptipadovych studii manzelskych parti do deseti let od

siatku, jez se odhodlaly vyhledat pomoc odbornikd.

Tym vyzkumnikd (Masarykovy univerzity) a manzelskych poradcti shrnul

v zavéru své prace pFiciny vzniku dysfunkce ' mladych manzelstvi do Sesti okruhi (bez

naroku na potadi) takto:

e Nerealistickd o¢ekavani od manzelstvi, neptipravenost k rodi¢ovstvi, nedostate¢na
adaptace na narozeni ditéte.

e  Vlivy zrodin rodi¢i, pfedev§im obéma partnery zvnitiné€né a pfitom neslucitelné
rolové vzory, nedostatecna separace od rodicii a s tim spojené piimé intervence do
souziti mladych manzeli.

e  Osobnostni zvlastnosti az abnormality jednoho ¢i obou manzeld.

e  Mimomanzelsky vztah jednoho z partnert.

e  Problematickd komunikace.

e  Neslucitelnost hodnotovych orientaci a preferenci.

Vyznam citového klimatu rodinného prosttedi hodnoti (jiz v roce 1971) Antonin
Vangk? takto:

»Emocni atmosféra rodiny prostupuje vSechno déni vrodiné a dit¢ je do sebe
nasava. Proto je emocni situace kazdé rodiny zakladnim povahovym Cinitelem zejména
ve fazi stfedniho détstvi, tj. mezi 3.-7. rokem, kdy se kladou zakladni tvary piisti
povahy. VSechna pozdéj$i formovani uz jenom poopravuji zdkladni vyladéni, a to
ivdobé puberty. Lidé, ktefi méli vtomto v€ku jasné, laskavosti prohiaté détstvi,
vyrustaji v osobnosti citové kultivované, spole¢ensky kladné a tvotivé. Jedinci, ktefi
v této fazi prosli atmosférou disharmonii, byli opakované zranovani, zlistavaji timto

poznamendni na cely zivot.*

Détstvi je dobou, v niz se odehravaji zasadni zmény ve vyvoji jedince, pficemz
nejintenzivngj$i rast a vyvoj probiha v dobé predskolni. Délka détstvi se pod vlivem

individualnich 1 spolecenskych podminek 1i§i a méni, je ovliviiovana specifickymi

! Narugena, vadna funkce rodiny.

? Vangk, A. Pfiznaky krize manzelské rodiny. Praha: SPIL 1971.
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potfebami 1 subjektivnim prozivanim. Nesporné vSak zlstava, ze vtomto obdobi

potiebuje dité¢ pomoc a podporu dospélého.

Z hlediska vychovy se jednotlivé c¢asti a etapy zivota ditéte a détstvi lisi.
Prokdzany vsak je vyznam pocatecni etapy v celku lidského zivota, protoze pravé
v tomto obdobi se zakladaji a rozvijeji elementarni a vychodiskové kvality jedince.
Opakované bylo konstatovano, Ze dité se za prvni Ctyfi roky svého vyvoje nauci vic nez
za kterékoli dalsi ctyfleti, véetné obdobi, které lze povazovat za dobu nejintenzivnéjsiho

v . ¥ . 1
uceni ve studiu vysokoskolském.

Kazdé rodinné prostfedi méa svou celkovou atmosféru, je néjak citové zabarveno.
To plati zejména o vztazich mezi rodi¢i a détmi a mezi sourozenci navzajem. Déti

nezbytné potiebuji nasi pozornost, ohleduplnost, pochopeni a lasku.

" Smréka, F. ABC rodinné vychovy. Praha: SPN, 1983
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2 Socialni prostredi rodiny

2.1 Nedostatek emocni vychovy a socializace

Rodina se podili na utvareni vztahu k lidem, zijicim v jejim okoli a ke spole¢nosti
viubec. Dité se postupné seznamuje prostiednictvim svych rodi¢l s ndzory a postoji
k ekonomickym, politickym, ekologickym, filozofickym a dal§im otazkam Zivota
spolecnosti. Rodina patii také k dillezitym Cinitelim pfi vytvaieni vztahu k praci a pfi
volbé povolani ditéte. Ma také moznosti pii zdravotni, t€lesné a sportovni vychoveé déti

vytvaret podminky pro jejich aktivity mimo rodinu.

Nefungujici rodiny nemaji zpravidla zaveden zadny casovy rezim, stravovaci
a hygienické navyky a dit€ chaoticky tad ptejima jako samoziejmost a ,,normalnost™ do

dalsiho Zivota 1 do své budouci rodiny.

Rodi¢e a spolecnost (pfedevSim stat svou legislativni a rodinnou politikou)
dlouhodobé usiluji vytvorit podminky pro St’astné détstvi. Model Stastného détstvi by
mél mit vSechno vyfeSené tak, aby do dalSiho obdobi neptfechazely nedotfesené
problémy, trpkost, pocity kiivdy a nespravedlnosti, komplexy a nejistoty. Poskytuje
prostiedi pro harmonicky vyvoj ditéte, ktery dodava silu k odpovédnému zvladani

pozd¢jsich tkoli a situaci.

Odbornad literatura pfiblizné shodné zdlraziuje nasledujici znaky optimalniho
rodinného prostredi:

e Vnitini stabilita rodiny (zdravé, vyrovnané a stale emotivni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny, zejména mezi rodici; pocit bezpeci v rodinném kruhu
pied ohrozovanim zvenku; vnitini pohoda a shoda; spolecné prozivani
radosti a neuspéchil a vzajemné pomahani).

e NenaruSenda a prirozena struktura (v Zivoté¢ rodiny se uplatiuje
pusobeni matefské a sourozenecké, kazdé znich ma svou specifickou

vychovnou povahu a roli).
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e Kulturni atmosféra (kvalita a urovein vychovnych stimulaci v zdkladnich
slozkéach osobnosti, tj. ve slozce vzdélanostni, v kultivaci citovych projevi
a v druhu a obsahu mechanismd, jevicich se jako soubor riznych navykua
a dovednosti, uzivanych v kazdodennim Zivot¢).

e Civiliza¢ni standard

Otazky vztahi mezi €leny rodiny mnohdy naruSuje obecny zvyk ,,prosazovat
své“. V zaméstnani upiednostiované, jinak racionalni rozhodovani, mize mit doma
velmi nezadouci ucinky. V roding, kde je dulezité porozuméni a emociondlni sepéti,
toto usili muze byt chapano jako projev sobectvi a necitlivosti k nejbliz§imu okoli. Kdo
se doma chova stejné jako v praci, mize se v o€ich blizkych stét ,,slonem v porcelanu®.
Pokud se jako ,,slon“ chovaji dva, mize byt doma rozbito pomyslného ,,porcelanu®
vice. Cleny rodiny, véetné déti, to stavi do nelehké situace. Pozaduje to od nich
tolerovat a snaSet zvyklosti svéta prace. Né&které znich byvaji té€zko slucitelné

s o¢ekavanimi rodinného Zivota i vyvojovym stadiem déti.

Zaméstnany rodi¢ stoji pfed tkolem hledat zplsob, jak ocekavéani pracovniho
zivota zacClenit do piredstav o rodinném souziti nebo jak je do rodinného Zivota
nevpustit. Cilem by mélo byt feSeni, které by nenarusilo vzajemné porozumeéni ¢lent
rodiny a jejiho ovzdusi.

V domécnosti, kde jsou zaméstnani oba rodice (v ,,dvoupiijmové domécnosti®) nemusi
byt jasné, ktery z ¢lent rodiny je nositelem rodinnych hodnot. Pokud se na trhu prace
pohybuje pouze muz, je mozné ocekavat, ze hodnoty rodinného souziti bude zastavat
a obhajovat zena. Bude tlumit sklon muze chovat se doma stejné jako v praci.
Ekonomicky aktivni Zeny se mohou, stejn¢ jako muzi, chovat ke ¢lenlim rodiny jako ke
spolupracovnikiim nebo nadfizenym a hodnotit chovani svych blizkych podle kritérii,
ktera jsou zvyklé uplatnovat v zaméstnani.

Optimalni feSeni téchto situaci neni jednoduché. Velmi zaleZi na tom, jak si v dané
roding predstavuji souziti, jaké uznavaji hodnoty a jaky vzor (model) chtéji pouzit pfi

emocionalni vychove svych déti.
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2.2 Alkohol v rodiné a dité

Nadmérmé a pravidelné spolecné uzivani alkoholu vrodiné piispiva
k nezddoucimu naruSovani piirozenych mezigeneracnich i meziosobnich hranic. To
vlastné piedstavuje zmateni hranic mezi jednotlivymi ¢leny rodiny i mezi generacemi.
Piipadnd naprostd identifikace s problémovym dité¢tem a nedostatek vlastnich cili
a jinych hodnot ¢ini rodice (pfevazn¢ matku) snadno manipulovatelné a vydiratelné.
Tyka se to matek, které¢ vychovavaji problémové dité samy.
V rodiné, kde se na vychové podileji oba rodice, se matka nékdy dostava do koalice
s problémovym ditétem, zatimco otec stoji mimo nebo je matkou i dit€tem odsuzovan ¢i
ignorovan. Pokud se vyskytuje problém s alkoholem také u rodict, je podstatné, aby jej
problémovy rodi¢ ptekonal, zacal plnit své pfirozené role a pomohl tak obnovit
potfebnou mezigeneracni hranici. Dité pak ztraci prostor pro nezddouci napodobovani

rodici i pfipadny prostor k vydirani.

Zavaznym projevem nezadouciho chovani je pozivani alkoholu mladistvych
amnohdy uz 1 déti. Dospivajici jednotlivec, ktery pozivé alkohol, zac¢ind postupné
odmitat hodnoty a normy rodi¢d. Nasledné usiluje o ,,0osamostatiiovani, které by
pozdéji mélo vyustit v odchod z rodiny a bydleni s nékterym z vrstevnikll. Tento jev
zdanlivého osamostatiiovani popsal jako pseudoindividuaci' americky psychoterapeut
J. Haley.?

V pievazné vétsiné piipadi je ale dospivajici jedinec méné schopen nezavislé existence,
selhava ve svych Zivotnich rolich, fakticky (zejména po materidlni strance) se
prohlubuje jeho zavislost na rodin¢. Haley doporucuje, pokud je to mozné, v¢lenit dité
zpét do rodiny za podminek vétSiho dohledu a urcitych omezeni, Casto vétSich nez by

odpovidalo véku ditéte.

K tomu je zapotiebi soustfedéné usili rodiny a nejbliz§iho okoli. To vSak muze

vyzadovat Castou odbornou pomoc ditéti i rodicim.

' Individuace piedstavuje dlouhodoby proces, ve kterém se z¢&lovéka stava nezavislé individuum
(jedinec)
? Haley Jay, pionyr rodinné psychoterapie.
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Odborna literatura uvadi nékolik typickych problémovych situaci, ze kterych

vybiram:

e Triangulace

Alkohol zneuzivajici dospivajici miize napf. pfi kontaktu s prarodi¢i negativné hovofit
osvém otci a pii kontaktu sotcem naopak pieziravé odsuzovat prarodice atd.
Triangulace byva velmi Casta a nejlepsi obranou proti ni je, kdyZz se dospéli v okoli

ditéte dokazi domluvit a komunikuji spolu ptimo, ne prostfednictvim ditéte.

e  Pseudoindividuace

Pseudoindividuace neboli zdanlivé osamostatiiovani se popsal americky psychoterapeut
J. Haley. Dité nebo dospivajici, ktery poziva alkohol, odmitd ¢asto hodnoty a normy
rodict 1 jejich ndzory. Zaroven je ale dospivajici stdle mén¢ schopen nezavislé existence
a selhava ve svych zivotnich rolich. Tim se fakticky prohlubuje jeho zavislost na rodiné.
Vhodnéjsi proto byva vclenit dit€¢ zpét do rodiny za podminek vétSiho dohledu
a urcitych omezeni, ¢asto vétSich, nez by odpovidalo véku ditéte. To miize vyzadovat
urCity tlak ze strany rodiny a okoli, rodi¢e napt. mohou pohrozit podanim trestniho
oznadmeni za krddez v domdcnosti nebo zminit moznost ustavni vychovy. Az takové
vélenéni ditéte zpét do rodiny vytvaii piedpoklady k pozdéjsimu skutecnému
osamostatnéni. To mize vyzadovat ¢as i odbornou pomoc ditéti i rodicim. S rodici
muze byt v urcitém stadiu vhodné pracovat oddélené od ditéte a umoznit jim feSit

nahromadéné vlastni problémy’.

' Nespor, K. Rodige déti zneuzivajicich navykové latky v ordinaci 1ékate. In: Prakticky lékat, 2001, &.11,

s. 657-660.
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2.2.1 Kazuistika Martina 13 let

(OSPOD' 0znamil policii podezieni na trestny ¢in pokusu o sexudlni zneuZiti nezletilé.)

Excerpce z dokumentti soudniho znalce v oboru psychologie

Zije s matkou v jednopokojovém byté. Oba rodice poZivali ve velké mire alkohol.
Martina byla odmalicka svédkem jejich hadek a roztrzek v opilosti. Nyni je
manzelstvi rodicii rozvedeno. Matka se po rozvodu omezila na piti jen v patek
a v sobotu. Se svym nynéjsim pritelem navstévuji riizné restaurace. Ten k nim
dochazi denné, ale prespava jen tehdy, kdyz jede dcera navstivit svého otce.
Matka soustiedila svou pozornost na soucasného partnera a dceri se prestala
vénovat i pres to, ze se u ni objevily znacné vychovné potize. Zacala lhat,
podvadet, provokovat okoli, krast. Matka vse Fesi tim, Ze ji nechava uplnou
volnost a neodmitne ji koupit vie, o co si rekne. Vlastni penize si viak v byteé
musi schovavat.

Martina sviij volny cas travi predevsim v parté, se kterou chodi hlavné kourit.
Rada pije alkohol hlavné tak, aby ji nikdo nevidél. Je po ném hodné agresivni
ato ji zpusobuje problémy. V parté si svym chovanim vynucuje sexudlni
pozornost, ale je odmitina. Na ulici pokrikuje sprosté na kolemjdouci nebo
nekoho uhodi a pak se ihned omluvi. Nekolikrat ji z diskotéky privezila policie,
protoze se tam poprala. Jindy zase Zebra a za ziskané penize si opatii alkohol
nebo cigarety.

Vice nez rok si prilepsuje drobnymi kradezemi v obchodnich domech. Protoze
byla pristizena, resila tyto prestupky nekolikrat i policie.

Martina byla na dva mésice umisténa do stiediska vychovné péce (SVP°) pro
deti a mladez, kde méla odbornou péci. Za tri tydny po navratu zase zacala

s partou chodit krast a Zebrat.

' Organ socialng pravni ochrany déti.
? Stredisko vychovné péée je uréeno détem a mladezi s vychovnymi problémy, s vyukovymi problémy,
détem a mladezi experimentujicimi s drogou, rodicim i vSem, ktefi pfichazeji do styku s vychovnymi

problémy u déti a mladeze.
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Doma prespava madlo, veétsinou je u nékteré kamaradky coz ji matka toleruje.
S kamaradkou poradaji vecirky, kde Martina sexudlné obtezuje jak chlapce, tak
i dévcata. V parté uz toto jeji chovani znaji a davaji si na ni pozor. (Nikdo o ni

po sexualni strance nemad zdjem).

Martina se svérila socialni pracovnici s tim, zZe k ni prisli néjaci kamaradi, opili
Jji a zZadali po ni oralni sex. Dalsi den prisli znovu a vse se opakovalo. Na
zdklade jeji stiznosti podal OSPOD oznameni na polici.

Pri vysetrovani vyslo najevo, Ze si pro svou opilost nezletila skoro nic
nepamatuje a vse md jen z doslechu. Svédkové vypovédeéli, Ze si Martina

sexudlnim chovanim vynucovala pozornost, ale nikdo si ji nevsimal.

Matka: je administrativni pracovnici se stalou pracovni dobou. M4 pfitele, ktery k nim
denn¢ dochazi. Dceru zabezpecuje predevsim po materialni strance. Vénuje se
hlavné sobé a svému pfiteli. S dcerou se vidi malo, protoZe ta travi ¢as s partou
a noci travi mimo domov.

Otec: je vyucen zednikem, zije s pfitelkyni. S dcerou se vidi jednou za 14 dni.

Martina: Navstévuje 8. tiidu dyslektickou, méa Spatny prospéch. Na vyucovani se
nepiipravuje. V chovani ma velké problémy — 1ze, krade, zZebrd. Denné vykoufi
az 20 cigaret. Chodi s partou, pfespava u kamaradek. Dochézi na psychiatrii.

Dle psychologického vySetieni méa nedostatecné korigovanou emotivitu,

problémy v sebeovladani. Je nestald, t€kava, neklidna. Ma sklon k exhibicionismu.
Analyza relevantnich faktori pripadu
Rodina: netplna.
Rodinné prostiedi: nepodnétné, volné vedeni.
Projevy ve Skole: skolni vysledky jsou velmi slabé. Neni motivovand k duSevni namaze
a systematické praci. Ukoly fe§i povrchng, rychle a bez zajmu.. Na vyuovani se

nepiipravuje, v§e opisuje od spoluzaki az ve tfidé. Autority nerespektuje.

Skolni dochazka je zatim bez vétsich absenci.
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Projevy v socialni oblasti: Dle vysledkli vySetfeni méa problémy v socialnich vazbach.
Nemad smysl pro realitu, vymysli si, 1ze. Mé silny sklon k exhibicionismu, je velmi

egocentricka. Problémovy je rovnéz jeji vztah ke spole€enskym normam.

Uznavané hodnoty: Dle psychologického posouzeni je na nejvysSSim stupni
hodnotového zebticku jeji vlastni osoba. Nésleduje sexualita (kluci — sex — penize).
Velmi dileZitou hodnotou je pro ni alkohol.

Vztah k vlastnim rodicim odsunula az na posledni misto za uvedené hodnoty.

Vymysleni si a lhani neposuzuje jako negativni jednani.

Vlastni rezultat

Citové chladnéjsi, nepodnétné rodinné prostiedi mohlo byt jednou z pricin, proc
nezletila vyhledavala a pozdéji travila v§echen volny ¢as v zivadové parté.

Martiné patrné chybélo pevnéjSi vedeni se stalymi pravidly a vzory chovani.
RovnéZ mohla postradat pocit sounalezZitosti s matkou. Je mozZné, Ze se nesmirila
s tim, Ze matka Zije s novym partnerem a proto vyhledavala spole¢nost, ktera by ji
akceptovala.

Vzhledem k uznavanym hodnotiam je patrné, Ze k domovu neni prili§ vazana.
Motivem vypovédi proti podezielym byla pravdépodobné odplata za skute¢nost, Ze

byla opét odmitnuta a stala se predmétem reci okoli.

Socialné patologické jevy:

zneuzivani alkoholu, kradeze, Zebrani, lhani.
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2.3 Zanedbavani, tyrani a emoc¢ni zneuzivani déti

Tyrani déti se v odborné literatuie oznacuje jako jejich nepfiméfené fyzické
trestani' a zanedbavanim® je oznalovana rodiGovskd nevsimavost vi&i podstatnym

potiebam ditéte.

Télesné trestdni muze mit dvé zakladni formy. Aktivni télesné tyrani a pasivni

fyzické tyrani. Mohou existovat i piipady kombinovaného, aktivniho 1 pasivniho tyrani.

Aktivni télesné tyrani zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti, pii kterych dochézi
k télesnému zranéni ditéte, jeho trvalému postizeni nebo dokonce k jeho usmrceni.
K této formé se také tfadi pravidelné télesné trestani ditéte (,,vyprask®) uzivané jako
ptevazujici vychovny prostiedek. Pfi aktivnim télesném tyrani dochazi ke zranénim,
postizeni organu ¢i jejich funkce. Tato poranéni mohou byt jak na prvni pohled ziejma

(oteviend) nebo skryta (zaviend).

Pasivni formy télesného tyrani predstavuji nedostatecné uspokojeni nejdilezitéjsich
potieb déti v ndvaznosti na jeho potieby psychické a socidlni. Jde o imyslné, ale také
neumyslné nepecovani o dit¢, jedna se také o opomenuti v péci o dit¢ ¢i nepochopeni
rodiCovské role. Takto tyrané dit€¢ se vyznaCuje nedostateénym rozvojem v mnoha

oblastech, nejvaznéjsim disledkem je zpustnuti ditéte, v krajnim piipadé pak jeho smrt.

' Télesné tyrani je definovano jako télesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni ublizeni &i utrpeni ditéte,
véetné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a tam, kde je urcitd znalost ¢i divodné podezieni, ze
zranéni bylo zptisobeno anebo ze mu védomé nebylo zabranéno (definice podle Zdravotni komise Rady
Evropy z roku 1992).

? Vieobecné zanedbavani se tyka odpovidajiciho oblegent, jidla, 1ékatské pomoci, kontaktu s vrstevniky
ajinymi lidmi. Také sem patii nedostatecna ochrana pfed nebezpe¢im trazu a socialné patologickymi
jevy jako je alkoholismus, kriminalita a toxikomanie.

Tézké zanedbavani se vyznacuje situacemi, které bezprostiedné ohrozuji zdravi ¢i zivot ditéte. Jde o déti

ey

jenz trpi dlouhodobé hladem, Zizni, zimou, Zijici nedobrovoln¢ izolovan¢ od lidské spolecnosti, ale také

..y

napt. i ty jenz ziji ve spolecnosti zvifat.
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Castéji  jsou tyrany nebo opomijeny déti psychomotoricky opozdéng,
temperamentové nestabilni, nemocné, postizené vrozenymi vadami, neobratné, méné

intelektualné nadané ¢i postizené jinymi handicapy.

Zanedbavani se vyznacuje nedostatkem péce, coz zplsobuje vaznou Gjmu na

vyvoji ditéte anebo dité ohrozuje.

Zanedbavani ma nékolik zakladnich forem:

Télesné zanedbavani - neposkytovani piimérené vyzivy, obleCeni pfistiesi,

zdravotni péce a ochrany pred ohrozenim.

e Citové zanedbavani - neuspokojovani citovych potieb ditéte, a to pokud

se tyce naklonnosti i pocitu ditéte, Ze nékam patii.

e Zanedbavani vychovy a vzdélani.

e Zanedbavani v oblasti zdravotni péce.

Rozsituji se 1,,zv1astni formy* tyrani a zanedbavani déti:

Systémové tyrani se vyznacuje druhotnym ublizovanim ditéti. To znamend, ze
ditéti, které je tyrané dale ublizuje ten, u koho dité hleda pomoc. D¢je se tak v rodinéch,
kde dit¢ marné¢ hleda pomoc. (Systémové tyrani déti se miize objevit i mimo rodinu,

napft. na Skoléch, formou pietéZovani déti.)

Organizované zneuZzivani déti a sexudlni turismus je novodobou velmi dobie
propracovanou formou sexualniho zneuzivani, které jiz presahuje hranice mésta, zemée
¢1 kontinentu. Jde o kazdé sexudlni zneuziti, které bylo zpisobeno vice nez jednou
osobou. Zahrnuje détskou prostituci, détskou pornografii, sexudlni turistiku a souvisejici

obchodni aktivity, ve kterych je dité brano jako zbozi.
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Zvlastni formu tyrani ditéte predstavuje tzv. ,,Miinchhauseniv syndrom
v zastoupeni (by proxy)“'. Spo¢iva ve zveli¢ovani a neobjektivnosti onemocnéni &
postizeni a jeho opakovanych vySetieni a 1éCeni v mife, kterd neodpovidéd objektivni
skute¢nosti. Rodice systematicky hledaji jakékoliv ptiznaky nebo naznaky nemoci, aby
mohli zah4jit 1ébu, kterd nemusi byt nutnéd v takovém rozsahu, ve kterém je provadena.
(Toto miize vést az do extrémni situace, kdy rodi¢ falSuje vzorky moci a krve, nasledné
zacne posSkozovat zdravi ditéte, coz miize zpiisobit az smrt. Dlivodem takového chovani

miZze byt predevSim penézity zisk ze socidlnich davek a ptispévkii.)

V poslednich letech se objevuje fenomén ,,emocniho zneuZivani déti“ (zejména

v zapadoevropské literature posléze 1 v zakonodarstvi).

Emoc¢ni zneuzivani je definovano jako trvale neptatelsky postoj rodice k ditéti,
nebo naprosto emoc¢ni chlad, nebo vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych potieb
dospélého. Emoc¢ni zneuzivani ditéte nebere v tivahu potieby ditéte. Je snaha definovat
potieby ditéte, které maji byt chranény. Vedle obecné zndmych fyzickych potieb

stanovuje jako zdkladni potfebu rozvoj duSevnich schopnosti a potiebu lasky.

Stanoveni kriterii emoc¢niho zneuzivani déti a rozsahu potiebné lasky je velmi
obtizné. Pfesto moderni stat usiluje proniknout i do oblasti, které byly doposud
vyhradné soukromou rodiCovskou zalezitosti a upravovanou jen nékterymi etickymi
normami. Dé&ti hodnoti chovéni svych rodi¢l podle svych individualnich ptedstav

odvozenych z ,,rodinnych norem* a chovani jednotlivci a skupin ve svém okoli.

Zvlastnim a mimoradné zdvaznym piipadem zneuzivani déti v rodin€ je sexualni
zneuzivani. Pokud se jejich pohlavniho zneuzivani dopoustéji ¢lenové rodiny, €ini to
nejCastéji vzdalengj$i muzsti pfibuzni - nikoli vlastni otcové, ale strycové, dédoveé,
pfipadné nevlastni otcové. Otcové zneuzivajici sexudlné¢ své dcery jsou obvykle
intelektové podpriimérni, psychiatry byvaji hodnoceni jako psychopati nebo anomalni
osobnosti. Mnozi z nich jsou alkoholici, néktefi uzivaji i jiné drogy. Sexualniho

zneuzivani dcer se dopoustéji asto pod vlivem alkoholu.

" autor, zdroj: http//www.tyrane-deti.cz.
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Divky sexualné zneuzivané otci davaji k sexudlnimu chovani otcti nékdy samy
podnét. Jsou popsany i ptipady, kdy zneuzivané dité svého rodic¢e finan¢né vydird pod

pohrtzkou, ze zvetejni, co se v rodin¢ d¢je.

V poslednich letech se mnozi ptipady prokazanych incestnich poméri mezi
matkou a synem. V téchto rodindch jsou matky citové neuspokojené, dosti Casto
rozvedené, netroufajici si navazat vztah k novému muzi. (V Némecku se napiiklad
v soucasnosti udava, ze ctvrtinu vSech spachanych incestii maji na svédomi matky.)
Alkohol a drogy, jako usnadiiuyjici podminky sexualniho zneuzivani déti, nehraji
u matek takovou roli jako u otcti. Rovnéz osobnosti matek nebyvaji charakterizovany

jako tézce abnormalni.

Sexuélni chovéani se n€kdy vyvine z béZnych matefskych néZznosti. I v téchto
pfipadech mtize hrat dit¢ aktivni ulohu. Uz dfive byly popsany piipady incestl mezi
matkou a dospivajicim schizofrennim synem. Synova sexualita je diky duSevni poruse
odbrzdéna a matka synov¢ potiebé vyhovi v piedstave, ze se ji tak podaii normalizovat

jeho chovani.

Zmény v chovani tyranych déti se projevuji v mnoha formach, ze kterych lze

uvést nasledujici:

e nezajem o déni kolem,

e zvySena opatrnost v kontaktu s dospélymi,

e uzkost a vydésené reakce,

e vyhybani se Skolnim a mimoskolnim aktivitam,

e agresivni napadani a Sikanovani vrstevnikd,

e zvySend citova drazdivost a agresivni projevy na sebemensi podnéty

e potize se soustiedénim a zhorSeni prospéchu ve skole,

e vahani s odchodem domil po vyucovani,

e neomluvené absence ve Skole,

e odmitani jidla nebo piejidani se,

e sebeposkozovani,

e utéky z domova
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Tyrané déti jsou ustrasen€jsi ¢i agresivnéjsi nez jejich vrstevnici, ale stale s nimi

mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych schopnosti.

Zanedbavané dité, které pro rodie jakoby neexistuje, je v situaci horsi. Jde-li
o upln¢ malé dité, nema dost ptilezitosti k tomu, aby se ucilo zdkladnim civilizaénim
dovednostem. Nema dost podnéti k tomu, aby mohlo rozvijet svij intelekt.
Komunikuje-li s nim rodi¢ malo, dité se opozd'uje ve vyvoji feci. Zanedbavané déti jsou
taky hlfe Ziveny, rodice nereaguji na zietelné signaly nouze nebo deprivace svych déti.
Zanedbavané déti maji nedostatecny soucit s bliznimi, neciti vinu pfi piestupku proti

obecnym zasaddm moralky. Na neuspéch ¢i frustraci reaguji vétSinou agresivng.

Rodiny zanedbévajici a tyrajici déti maji presto spolecné rysy: jsou to necitlivost
k potfebam ditéte, Spatn¢ ovladaji svoje agresivni impulsy, snadno upadaji do afekti.

Casté tresty zmnozuji nezadouci chovani déti.

Psychologické charakteristiky rodict uvadéji jako prevladajici osobnostni rys
agresivitu, rigidni nutkavost nebo pasivni zavislost a nezralost. I v populaci se u téchto
rodich vyskytuji télesné handicapy, snizena inteligence, dusevni nemoci, trestnd ¢innost,

psychopatie i silnd nespokojenost s vlastnim zivotem.

Rodinné interakce je charakterizovana jako celkové neptatelska, prevladad v ni
kritika, odmitéani, trestani, a to i mezi témi Cleny rodiny, ktefi jsou dospéli, resp. nepatii
mezi tyrané (zanedbavané) déti. Pozadavky, které na sebe lidé v téchto rodinach kladou,
jsou vysoké, nerealné a nekonzistentni, ocekdvani byvaji nepochopitelné meénéna.
Rodice byvaji Castéji nezaméstnani; pokud jsou zaméstnani, vyjadiuji ¢asto se svym

zamestnanim nespokojenost, tu si prinaseji domu a ventiluji ji v roding.

Existuji dikazy pro hypotézu, Ze tyrani, resp. zneuZzivani ditéte je predavano
zjedné generace rodi¢li na dal$i. RodiCe tyrajici, pfipadné¢ zneuZzivajici své déti

vychazeji z atmosféry své orientacni rodiny.
Vétsina sexualné zneuzivanych déti ma v dospélosti potiZze s navazovanim vztahti

k opaénému pohlavi. Dit¢ obtiznéji dospiva, miiZze se i paradoxné fixovat na rodice,

ktery ho sexudln€ zneuziva (zvlasté syn na matku).
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Mnoho zneuzivanych divek se stdva prostitutkami. Sexualita se jim stala
prevazujicim prostfedkem komunikace, jsou zvyklé na to, ze projev piizné nésleduje za

projevem sexudlniho z&jmu. Pfitom k samotnému sexu maji postoj chladny, instrumentalni.

Mnoho sexualné zneuzivanych chlapcii propada v dospélosti drogam a alkoholu,
mnoho jich Zije bez trvalého partnerského vztahu. Nekteti z nich maji neskryvané
nepratelsky postoj k opacnému pohlavi. Psychické zpracovani sexuédlniho zneuzivani se

povazuje za vEétsi problém nez samotné trauma télesné.
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2.3.1 Kazuistika Zuzana 16 let

(Obvinila na polici znamého své matky Ladislava, Ze ji sexualné obtézuje)

Excerpce z dokumentti soudniho znalce v oboru psychologie

Vyrostla v problémoveé, neuplné rodiné, kde se matka Zivi prostituci, odjizdi
kazdy druhy tyden do podnikii v Rakousku. Déti ponechava az tyden doma
samotné. Starsi sestra Veronika byla v détstvi pohlavné zneuzivana pritelem
matky, nyni je svobodnd matka a s rodinou neZije. O bratra posuzované, Jana,
matka nejevila zajem a ten byl umistéen do DD. Triletou dceru Saru matka
ponechdava obcas v péci riiznych osob. Casto se s détmi stéhuje po podndjmech
a na deti nema cas. V rodiné se vystridalo vice partneru matky. Obcas byvala
Zuzana svedkem intimniho Zivota matky, vietné jeji opilosti i opilosti jejich
partnerti.

Kdyz matka neméla penize, piijcovala si od obvinéného Ladislava a dceru
Zuzanu bravala s sebou.

Pozdeji zacal Ladislav dochdzet knim za matkou a mél udajné osahavat
i Zuzanu. Kdyz se branila, nutil ji ndasilim. Kricet nechtéla, aby nevzbudila
malou sestru Saru, kterd lezela vedle ni. S matkou se o tom bala mluvit. Obrdatila
se proto na socialni pracovnici a psychologa. Po domluvé podali trestni

oznameni na sexualni obtézovani.

Matka: zdrava, vyucena kuchatka, nyni je v domdacnosti, Zivi se prostituci.
Je pfesvédcend, Ze oznameni Zuzany neni pravdivé, vse bagatelizuje.

Otec: alkoholik, byl v 1é¢eni. Zuzana ho nezna.

Zuzana: absolvent zvlastni Skoly, nyni v ucebnim oboru. Otce neznd, s matkou si
nerozumi, proto utekla z domova ke své teté a poté byla umisténa do DD. Dle
psychologického vysetfeni je citové deprivovand, nedlivefivd, ma sniZzené
sebevédomi. Tézce nese zklamani, zavrhuje az nenavidi osobu, ktera ji

zklamala. Vystupovani ma slusné, vstiicné.
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Analyza relevantnich faktori pripadu

Rodina - problémova, netiplna.

Rodinné prostiedi — citové chladné, nepodnétné, nedostatecny zajem o dceru.

Projevy ve Skole: n¢kolik absenci, vychovné problémy neméla.

Projevy v socidlni oblasti: uzavird se, ma nedostatecné sebevédomi, odtahuje se od
vrstevnikid, je citové deprivovand. Ma silnou potiFebu pozornosti a projevi citu.
K osobé¢, ktera ji projevi pozitivni city si vytvaii az zavisly vztah. (nyni silny vztah

k socidlni pracovnici). Je nespokojend v zdkladni roding. Podstatnou hodnotou je

stabilni zazemi.

Vlastni rezultat

V diisledku piisobeni citové chladného, nepodnétného prostiredi je Zuzana citové
deprivovana a ma problémy prizptasobit se okoli. Hleda prostiedi, které ji
poskytne pocit bezpeci, stalosti a citu. Potfebuje zazemi, které ji bude akceptovat.

Socialné patologické jevy:

absence ve Skole, utéky z domova.
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2.4 Pohled do romské rodiny

Romska rodina patii mezi typy rodin v ramci etnickych mensin v Ceské republice,
které jsou vyrazné ohrozeny socialnim vyloucenim. Jeji podoba se odliSuje od ostatnich
rodin n&kterymi demografickymi a socialnimi specifiky ':

e vysoka porodnost (vysoky pocet détské populace),

e relativné vyssi umrtnost (nizky pocet seniorské populace),

e vysoky pocet socidlné-patologickych jevil, véetné kriminality mladistvych,

e niz§i kvalita Zivotniho stylu, ohroZujici zdravi jednotlivct,

e nizka uroven vzdélani a vysoka nezaméstnanost,

e zavislost vétSiny romskych rodin na systému socidlniho zabezpeceni,

e Casté a nutné umistovani déti do tstavni péce (z divodl Spatné péce nebo

nezajmu rodi¢il a ostatnich pfibuznych).

Tradi¢ni romska rodina je pfevazné patriarchalni. Rodice si vice pieji syny nez
dcery. Pro romskou Zenu je nejvys$si hodnotou mit déti a to i v oich muze. (Proto je
také pro romské Zeny nepfijatelnd antikoncepce). V romskych rodinach spolu bézn¢ Ziji
tf1 1 Ctyfi generace. Na vychoveé déti se podileji predevsim zeny. Détstvi je ve srovnani

s vétSinovou populaci kratsi.

Rodina je pro Romy vysokou hodnotou, zda se Ze vyssi nez pro ,,neromy*. Z toho
vSak nevyplyva, ze romské rodiny jsou stabilngjsi. I v nich se vyskytuje stale vice
rozvodu a rozchodd.

Romska uzsi i SirSi rodina (podle socidlnich pracovnikil i obecné platnych poznatki)
pfedstavuje fungujici jednotku. Zvlasté¢ osoba matky zlstdvd pro Roma casto
rozhodujici jistotou ve svéte, ktery se mu mnohdy musi jevit jako nepiejici

a nepratelsky.

! Néarodni zprava o roding, MPSV 2008 str. 28.
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Typickd romska matka, ktera podle socialnich pracovnikli vychovné selhava
u déti starSiho Skolniho véku a mezi jejich 15. — 18. rokem, byva pro své déti 1 mladsi
sourozence vyznamnou autoritou. Hluboko do jejich dospélosti je jedinym ,,atocistém™

v pfipad€ nouze.

Pti poslednim scitani lidu vroce 2001 se k romské narodnosti ptihlasilo jen
11 000 obcand. Deset let predtim se jich k této narodnosti hlésilo tfikrat vice. Ziskat

vérohodny odhad poctu Romil zalozeny na jiném kritériu neni v souc¢asnosti mozné.

Za prvni republiky v Cechach a na Moravé Zilo jen asi 1 500 Romii. Na Slovensku
zilo pted druhou svétovou valkou vice nez 100 000 Romt. Po roce 1945 bylo ze strany
ceskoslovenského statu podporovano presidlovani Romi do sudetského pohranici i do
primyslovych center, vnichZ se obnovoval primysl (Kladno, Ostrava, Plzen).
V poloviné padesatych let bylo rozhodnuto zrusit romské osady existujici na okrajich
nckterych vesnic a mést a rozptylit romské obyvatelstvo po tzemi statu. V romské
Romi se u nés spolecensky integrovala, avSak tito se ke svému pivodu nechtéji znat.

Jsou v situaci emigrantti do jiné kultury.

VétSina Roml ma jen nejnizsi vzdélani, vykonava jen nejméné kvalifikované
prace, ma nejmensi piijmy, nejhor$i ndjemné byty a mnoho jich Zije pod hranici

Zivotniho minima.

Romské déti maji vice zdravotnich a smyslovych vad nez déti ostatni. Mnohem
Castéji nevyhovi narokiim zakladni Skoly a proto navstévuji skoly specialni; nékdy jsou
do nich zafazovany bez podrobnéjsSiho zkoumani. (Testy méfici iroven rozumovych
schopnosti jsou pro né v naprosté vétSiné nepiiméiené, proto i psychologické vysetieni

nemusi zpusobilost ditéte pro Skolu hodnotit spravné.)

Zakladni jednotkou tradiéni romské spolecnosti je rod (fajta). Pribuzenska
struktura je velmi nepfehlednad, proto je fajta obtizn¢ ohranicitelna. Pozorovatelé¢ shodné

tvrdi, Ze soudrznost $irsi 1 uzsi rodiny je u Romi mnohem vyssi nez u ostatni populace.
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Z hlediska vétSinové spolecnosti ovSsem mizeme byt na vaznych pochybach, zda
takova rodina plni své zdkladni funkce vii¢i spolecnosti v potfebném rozsahu a kvalité.
Nelze vSak opomijet skutecnost, Ze vétSina romskych rodin Zije v tizivych materialnich
podminkach, ze Romové se citi jiz od détstvi spoleCensky odmitani a maji pocit
bezvychodnosti. VétSina znich je presvédCena, ze Clovék nema vliv na sviij osud.

Z tohoto prostiedi Ize odvozovat i Cetné projevy asocialniho chovani.

V materidlnich podminkach romskych rodin se nedd ocekavat v dohledné dobé
obrat k lepSimu. Kvalifikace jejich pfislusnikii je nizkd a rGist nezaméstnanosti se tyka
predevsim lidi jednostranné¢ nebo malo kvalifikovanych. Neni pochyb o tom, Ze

Romové jsou diskriminovani pii pfijimani do zaméstnani.

Dnes jiz vétSina déti a dvé generace dospivajicich Romt nevidélo ranni vstavani
a odchod rodic¢ti do prace a povazuje socidlni davky za samoziejmy (jediny) piijem
rodiny. Generace dospivajicich Romul neziskavaji n¢které navyky a mnohé vlastnosti
potfebné pro integraci do vétSinové spoleCnosti. Lidé, ktefi byli dlouho nuceni zit
v podminkach podobajicich se ghettu, jsou zvykli na to, Ze si jich nikdo nevazi a ze se
s nimi nejedna béznym, slusSnym zptsobem. Neciti svou hodnotu, jejich sebevédomi je

podkopano.

Sami se chovaji pak jako ob&ané druhého ¥adu. (Tento jev pojmenoval Helmer '
jako internacionalizovany rasismus. .Helmer, J.: Ethnic Minorities. PtednaSka na FF

UK Praha, duben 1992).

Handicapovand mensSina mutze svij handicap pfemoci jenom tak, ze se jeji
piislusnici dostanou do spolecensky vyznamnéjSich pozic. Piedpokladem k dosazeni
téchto pozic je odpovidajici vzdélani. Programy zalozené na zvyhodnovani menSin
v pfistupu ke vzdélani (napi. stanovenim mekéich kritérii pro pfijeti do Skol) se zatim
neosvédcuji. Absolventi takovych programi maji znacné tézkosti uz ve Skole a jesté

vEtsi po jejim absolvovani.

! Helmer,J.: Ethnic Minorities pfednaska na FF UK Praha, duben 1992.
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Za kli¢ k romské problematice mohou byt povazovany vzdélavaci programy. Aby
byly uc¢inné, musi se do nich déti dostat co nejdiive, musi na nich participovat rodina
a zejména matka, kterd poziva v této spolecnosti vysokou autoritu (zejména u déti

ptedskolniho a mladsiho $kolniho véku).
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3 Prostredi Skoly

Nelze vychazet z predpokladu, Ze Skola zcela ptejima od rodict zodpovédnost za
vychovu Skoldka. Zejména rané zkuSenosti, které¢ dité¢ ziskavd v rodinném prostiedi,
jsou pro daldi vyvoj ditéte uréujici. Skola rodi¢iim poméha v rozvoji ditéte jeho
vzdélavanim a socializaci v kolektivu ve skupin€ déti a vychovou ditéte k dovednosti zit

ve své prvni formalni spoleenské instituci.

Do vychovné vzdélavaciho procesu na Skolach a ve Skolnich zafizenich je
zapojeno stale malo rodi¢u. Rodice chapou, ze prostiedi Skolky, Skolni tfidy a Skoly
vytvaii pro déti specifické klima, ale mdlo pracuji na jeho vylepSeni, pfipadné dalsi
kultivaci. Vzdélavani rodicovské vetejnosti pomoci tradi¢nich aktivit nabizenych Skolou
(besedy, ptrednasky apod.) se jevi z pohledu dlouhodobych zkusenosti jako malo ucinné.
Hledani efektivnéjSich forem k zapojeni rodict do vychovné vzdélavaciho procesu je
jen na pocatku. VyuZiti novych informacnich médii a profesionalné¢ zvladnutych
kampani a vzdé¢lavacich a vychovnych aktivit vhodnych k Gcasti celych rodin je zatim

jen minimalni.

Nevhodné chovani zaka a otazky kazné, zejména u déti z disfunkénich rodin, jsou

trvalymi problémy Skol.

Nemame zatim k dispozici vycCerpavajici a vSeobecné pfijimanou definici
nevhodného a problémového chovani zéka. Vyuzivam pracovni definici D. L. Dukeho a
A. M. Meckela (1980). ,, Problémové chovani Zakii je takové chovani, které interferuje
se snahou ucitelu dosahnout vychovnych cilii“. (Poznamka: soudim, Ze definice ne zcela

dostatecné vystihuje stfetdvani, kiizeni s vzdélavacimi cily.)
Vétsina psychologickych koncepci Skolni vychovy se dnes jiz zamétuje také na

prostiedi a podminky, které vedou ke vzniku opakované¢ho vyskytu nevhodného

chovani Zaka a usiluje o jeho spolecenskou interpretaci.
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Nekteré typy socidlniho chovani Skoldkli se postupné mohou stat nepftijatelnymi
nejen pro uclitele, ale mohou se dostivat i do rozporu se zvyklostmi a pravidly

spolecenské moralky a pferistat v asocialni projevy.

Nevhodné socidlni chovani je spojovano s ozna¢ovanim jako nezadouci, rusive,
rozvratné, maladjustované aj.' Tato oznateni vystihuji rizné druhy zavaZnosti

,»spatného* socidlniho chovani v prostfedi Skoly.

Individualni vyklad chovéani zaka vychazi pfevazné ze zkuSenosti a presvédceni
ucitelll a z jejich vnimani jednotlivych zakd. Miizeme se setkat s velmi odliSnymi
vyroky pedagogii o tomtéz ditéti. (Soucasna feminizace pedagogickych sbori
zékladnich Skol i1 8kolek mize také ptispivat ke znacné variabilit¢ v oznaCovani

jednotlivych socidlnich typt chovani.)

Spravna interpretace a pojmenovani socidlniho chovani déti 1 zakt jako dasledkt
jejich rodinného a mimoskolniho prostiedi, (také osobnich ptfedpokladi, intelektu
1 obdobi, kterym Zaci prochazeji), je dilezitym vychodiskem pii hledani lepsi strategie
vychovného plisobeni i vzdélavacich postupi.

Miuze podnécovat zaky i ulitele smé€rem k zZddoucim i nezddoucim typim socialniho

chovani a urcité chovani mize piimo vyvolavat.

Rada autort i vysledky n&kolika studii® potvrzuji, e socialni prostedi §koly je
tedy vyznamnym kontextem uceni a socialniho chovani zakl, vyucovani a vychovy
uciteld. Mlizeme pak dedukovat také dulezity poznatek: Ma-li byt chovani ucitelt
modelem pro chovani zakt (obdobné jako chovani rodi¢ii je modelem pro déti), je
nezbytné aby respektovalo formulovand pravidla stejnou mérou, jak se to ocekava

u zaki. (Zaci nékdy porusuji pravidla také proto, Ze je porusuji i sami ugitelé).

Socidlni chovani zakt obecné, a disfunkénich specielné, muize byt velmi
proménlivé. M4 témét vzdy souvislost se zménami materidlnich podminek rodiny

a muze mit 1 $irsi spolecenské souvislosti (napf. rasistické a extremistické prvky).

' Maladjustace — trvalé selhavani piizptisobivosti potfebam a pozadavkim celku.

? Napi. M. Vacinova a kol.: Nékteré problémy socialniho chovéni a jejich identifikace u zaki ZS.
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3.1 Socialni chovani zakua zakladnich skol

Postoje rodici, uciteld 1 dalSich ucastnikli vychovné vzdélavaciho procesu
k sociadlnimu chovani déti jsou velmi rozmanité. Kazdy z nich ale potfebuje ke svému
cili dit¢ sukaznénym chovani a bezkonfliktni vztahy ve vzdélavaném kolektivu.

Ideélnim pro ucitele by byl zak s ,,vhodnym* chovanim.

O vétsiné nevhodného chovani déti mizeme fict, ze je banalni. Vaznéjsi formy
nevhodného chovani jako slovni agrese vu¢i spoluzaklim, drzost, neposlusnost,
poskozovani véci, fyzickd agresivita jsou méné ¢asté. Mohou se objevit ve chvili, kdy je
nedostate¢na reakce vychovatele na mensi problém, ktery vSak dité stupiiuje. Zpravidla

muze zkouset, co vydrzime. Jde az tam, kam mu to pedagog dovoli.

Ve §kole i v roding se miizeme setkat s riznymi typy nevhodného chovani: '

e Nuda - pokud je ¢innost nepodnétnd a trva ptilis dlouho ve stejném duchu,
nebo je nepfimétena.

e Dlouhotrvajici duSevni ndmaha - obtizna a nepfijemna.

e Neschopnost splnit zadany ukol — pfili§ obtizny nebo Spatné vysvétlen.

e Projevy socialniho chovani — trhlina v ptatelstvi pieroste v konflikt.

e Nizké sebediivéra zaka vzhledem ke Skolni praci — nediivéra ve vlastni
schopnosti vede k neochot¢ zapojit se.

e Problémy vemoc¢ni oblasti — vyvolané napiiklad Sikanou nebo
zanedbavanim rodicu.

e Spatné postoje — zaci délaji ze sebe hlupaky aby vyvolali trochu vzrueni.

e Nepritomnost negativnich disledkti — na Spatné chovani je nutné rychle

zareagovat, odradit zadka od ptipadného opakovani.

Pfed vyucujicim stoji kazdodenni problém vyrovnavat se suvedenymi jevy
v z4jmu dosahovani cili ve vyuce i vychové. Zvysené Usili pedagog musi vénovat vzdy

détem z disfunkénich rodin.

' Autor, zdroj: Blazena Kasparova — PCR Sokolov.
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Velmi zajimavé poznatky a potvrzeni mnohych (i zahrani¢nich) zkuSenosti

r v r

umoznil vyzkum nevhodného socialniho chovani Zaki v Gsteckém regionu.’

Cilem vyzkumu bylo zmapovani hlavnich oblasti, ve kterych se Zaci jevi obtizné
a vytvoftit nasledné kognitivni mapu s hlavnimi kategoriemi téchto problému. (Vysledky
meély prispét k cilevédomé piipravé studentl ucitelstvi jiz béhem studia k budoucimu
vychovnému poslani.)
Vysledky reprezentativniho vyzkumu ukézaly 1 na pfistup rodin (rodi¢i) ke spolupraci
se Skolou a uciteli. VétSina ucitellt vypovida, ze ¥ rodicl projevuje opravdovy zajem
o spolupraci se skolou a prokazuji zdjem o své déti.
Z celkového poctu rodict sledovanych déti celkem spolupracuje 1 223, nespolupracuje
413 (z toho rodic¢e romskych déti 136).
Rodice déti, které byly uciteli oznaceny jako problémové, tvotili 12,3% zkoumanych
zaka. (Z celkového poctu 201 rodi¢t problémovych zakt bylo 99 rodi¢t romskych

déti.)

Konkrétni projevy problémového chovani zakl, podle provedené¢ho prizkumu,

poskytuji nasledujici vycet:

- nepozornost pii vyucovani 429
- vykiikovani a baveni pii vyucovani 362
- pouzivani hrubych, vulgarnich vyraz 299
- ublizovani ostatnim zakiim 171
- neomluvené hodiny 68
- nepiipravenost na vyucovani 34
- pozdni ptichody 35

Dale jsou uvadény: agresivita, kradeze, zaskolactvi, koufeni a uzivani drog,

Sikanovani, vandalstvi, drzé chovani ad.

! Zkoumany vzorek: Vyzkumného Setfeni se ziidastnilo celkem 105 ugiteld, kteii nasledné sledovali
situaci ve svych tiidach u celkového poctu 1 636 zaki (z toho 866 chlapcii). Z celkového poctu tfid (98)
zakladnich $kol tvotilo 84% nulty az paty ro¢nik. Vyzkum probihal na zakladnich, zvlastnich, specialnich

i pomocnych tfidach. Z celkového vzorku zaki bylo 81% Ceské narodnosti a 19% Romu.
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Podrobnéjsi rozbor vysledkt prizkumu ukazuje, Ze problémy jsou nejen v oblasti
zaka (neomluvena absence, kradeze, agresivita, zavislost na drogach, Sikanovani). Tyto
poruchy socidlniho chovani se vyskytuji castéji u romskych zakd. Pri¢inou muze byt
i bilingvismus' a zn& plynouci intelektové, pripadnd mravni zplo§t&lost. Autorsky
kolektiv pfipomind, ze uvedenou domnénku lez srovnat se zavéry vyzkumu V. Piihody,

Chicago — USA (Ceskeé déti v prostedi americké anglictiny).

Dle vypovédi ucitelt je ziejmé, ze se romsti zaci Casto potykaji s nedostatkem
rodicovské péfe a pochazi zprosttedi disfunkénich rodin. Souvisi to velmi
pravdépodobné se sociokulturni urovni rodin, kterych se dotykaji i1 nepiiznivé

spolecenské faktory — nezaméstnanost rodicii, nevhodna bytova situace a dalsi.

Je znepokojivé, ze ucitelé prozivaji pocity profesni bezmoci a nejistoty ve vztahu
k mnoha projevim socidlniho chovéani problémovych zakt. Na druhé strané je
negativné piijiman fakt, ze hodnoceni problémovych déti ucitelé v ur¢ité dobé fixuji
a prenasi do stereotypu hodnoceni z4k.
Pojmenovani ditéte jako problémového ¢i rizikového s sebou miize nést i stigmatizaci,
ktera socialni vyvoj zéka neptiznivé ovlivituje. (UCitelé a priori vétSinou ocekavaji
u problémovych zakl dalsi potize).
Pouze ojedinéle pisobi oznaceni ,,problémovy zak* pozitivné a to zejména vyusti-li ve
snahu rodici a pedagogl feSit situaci ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou

poradnou, pedagogickym ¢i ortopedickym poradenskym centrem.

! Aktivni uzivani dvou jazykd (zpravidla matetského a ciziho) spole&nosti nebo jednotliveem.
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Rozsahly vyzkum v Usteckém regionu uvadi tyto tii hlavni skupiny rizik, které

souvisi s nevhodnym socialnim chovanim zaki:
r v / J . 7 oye 1 v~
e  problémy v prospéchu, vykonu, které souvisi s docilitou” zZaka

e  problémy v oblasti chovani (slaba motivace, ¢i seberegulace, negativismus atd.

a vSechny dalSi poruchy chovani) problémy

e v oblasti citového proZivani, pfevaha emoci s nepfiznivym piisobenim ¢i emocni

instabilita Zaki c¢asto ve spojeni s jejich neuroti¢nosti.

Zavery vyzkumu piipominaji, Ze ulitelé by ve vztahu k zakim neméli piipustit
odliSnost svého postoje k problematickym zaka. Ptfi vychovném ovliviiovani vice
zduraznit pozitivni postoj a plsobeni spiSe piikladem bez castého moralizujiciho
ptistupu. Velmi potiebné je navézat skutecné partnerskou spolupréaci uciteli, rodici

a samotnych zakd.

Jiny, strukturovanéj$i prizkum celostatniho charakteru (organizovany Asociaci
pedagogi zakladniho $kolstvi Ceské republiky?) se zabyval zménami v chovani zaki za
posledni roky, negativnimi jevy, chovanim ke spoluzdkim a ucitelim, vztahem
k majetku. Soucasné shromézdil nazory na moznosti ovlivnit nepfiznivou situaci.

Respondenty prizkumu byli kvalifikovani pedagogové 1. a 2. stupné zakladnich skol.

Zavery tohoto rozsahlého anketniho priizkumu k problematice chovani zakt

budou pfedmétem celostatni konference °.

! Uéenlivost, schopnost u¢it se. (R Kohoutek)

2 Asociace pedagogi zakladniho Skolstvi Ceské republiky je nezavisla, demokratickd, profesné zajmova
organizace, kterd sdruzuje pedagogické pracovniky z oblasti zakladniho Skolstvi. Jejim poslanim je
umoznit pedagogiim z praxe ovliviiovat Skolskou politiku statu, kraji a obci, vyjadfovat se ke vSem
odbornym problémiim své profese, vychovy a vzdélavani. (Asociace je samostatnym pravnim subjektem).
Motto asociace: Zména skoly ,, Veribus unitis®.

? 30. biezna 2009 ( Poslanecka snémovna Parlamentu CR).
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Uvadim struéné vysledky této rozsahlé a svou naplni ojedinélé akce:

Ptehled odpovédi na rozhodujici - vybrané - otazky je nasledujici:

Otazka: Zmeénilo se chovani zaku?

e chovani se nezménilo uvadi 12,5 % respondentd,
e zmeénilo k lepSimu uvadi 0,75 % respondent,

e zm¢énilo k hor§imu uvadi 86,75 % respondentd.

Negativni jevy a chovani ke spoluzakiim:

e konzumace alkoholu, koufeni, drogy,
e rasismus,
e agresivita, vulgarnost,

e nerespektovani pravidel chovani, Sikana

r v r

Chovani zaku k uditelim:

e neucta k autorit€ osobnosti ucitele,
e vulgarnost, Sikana,

e nerespektovani pravidel chovani k dospélym

Vztah k majetku

¢ niceni majetku Skoly,
¢ niceni majetku svého a jinych,

e nerespektovani vlastnictvi, kradeze.

K vlastnimu prizkumu:

V ramci akce bylo zpracovano 1015 dotaznika (od respondenti-pedagogii) podle

typt Skol

0 plné organizované — 82 %,
0 Skoly netplné —4 %,
0 skoly malottidni — 14 %.
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a podle velikosti obci

0 nad 50 tis. obyvatel — 20 % Skol,
0 5-50 tis. obyvatel — 31 % skol,
0 do 5 tis. obyvatel. - 49 % Skol.

Pouzity vzorek hodnotim jako velmi reprezentativni a dosazené vysledky za
znatné znepokojivé. (UrCité - moZzné - zkresleni vysledki by mohlo byt ovlivnéno
respondenty, jejichz prevaznou Cast tvorily zeny. Tento faktor vSak neméni celkové

negativni poznatky o vyvoji v chovani zakd.)

Je zajimavé, ze vysledky hodnoceni jednotlivych polozek v zavislosti na druh
Skoly se procentudlné piili§ nelisi, ba naopak jsou si velmi podobné. Ptili§ se od sebe
nelisi vystupy za 1. a 2. stupeit Skol. Neni dokonce ani vét§i rozdil mezi plné

organizovanymi a malotfidnimi Skolami, ktery by se ocekaval.

Stru¢né (prozatimni) shrnuti nazori pedagogii - respondentii - na moZnost

ovlivnéni nepriznivé situace.

e Skola miiZze ovlivnit chovani Ziki jen d¢asteCné. Pravni predpisy
neposkytuji Skolam a ucitelim dostateénou podporu pri FeSeni problémii
v chovani mladeze.

e Pravni védomi odpovédnosti rodi¢ii za chovani jejich déti je nedostatecné.
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3.1.1 Kazuistika Lucie 14 let

(Ptihlasila se na vyzvu v novinach - byla zneuzita.)

Excerpce dokumentl soudniho znalce v oboru psychologie

Bydli s rodici v rodinném domku. Matka denné vyvolava hadky, je viici ni tvrda
a otec si ji nevsima. (Vzdy si pral mit syna.) Lucie casto navazovala probléemové
vztahy, ve kterych byla ponizovana i fyzicky napadana.

Prvni pohlavni styk méla ve svych jedenacti letech. Uz v tomto vztahu byla bita
a jeji kluk ji nadaval, Ze je rozmazlend a posmival se ji. (Lucie si mysli, Ze je
Jjejich rodina neoblibenad, protoze maji dum, bazén, dvé auta a lidé jim to zavidi).
Presto s nim intimni vztah udrzovala dal.

Ve trindcti letech zacala chodit s dalSim klukem. Toulali se spolu, pili, on bral
drogy. Chtél po ni stile néjaké penize a kdyz je neméla, zbil ji. Kradla kwvili
nému v obchode potraviny, doma penize. Méla od néj cetné podlitiny, ale presto
nebyla schopnad od ného odejit. Kdyz ho zavreli, zacala uzivat pervitin a kourit
marihuanu, rezat se Ziletkou a tlouct do hlavy, aby zapomnéla.

Pozdéji, na plese neonacistii a pankacu poznala dalsiho kluka. Jesté ten vecer
jela s nim k nému domii a tam se opijely. Po kratké dobé se rozesli, ale obcas se
intimné stykaly dal.

Jednou na koncerte se seznamila s obvinenym, ktery byl podle ni zajimavy
a sebevedomy. V noci po koncerté se s kamardadkou nechaly zavézt k nému
domii, kde popijely alkohol. Kdyz kamaradka usnula, mélo dojit k zneuziti Lucie.
Potom z bytu odesla, ale i nadale si psali SMS. Mysli si, Ze tak jako on se
chovaji i jini kluci. Pri dalSim setkani byla opét zneuzita — patrné doslo
k hrubéjsimu fyzickému nasili, nez predtim. Po tomto zaZitku si opét zacala
ublizovat, uzavrela se do sebe. Svou sexualitu a citovy zdjem pak obratila
k Zendam.

Pozdéji nasla odkaz v novindach, Ze dotycny zneuziva mlada dévcata a Ze se maji

ozvat na policii.
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Matka: zdrava, zaméstnand ptvodné jako prodavatka, nyni v domécnosti. Casto
vyvolava hadky kvili drobnostem.

Otec: podnika v prodeji dfevénych vyrobki, je povahové vybusny, dceru ignoruje,
vénuje se sedmiletému synovi.

Lucie: v 11t1 letech byla lécena pro deprese, méla 200 hodin absenci, lékarka ji
doporucila hospitalizaci na pedopsychiatrii. Vydrzela tam jen dva dny, potom
utekla. Déle uZzivala antidepresiva, ale jeji stav se nelepsil. Ve 13ti letech byla
hospitalizovana na dva tydny. Jeji stav se zlepsil a mohla byt bez 1¢kti. Ve 14ti
letech zacaly opét deprese, velké absence ve Skole. Hospitalizaci navrhla sama.

Psychické problémy ma stale. Dlouhodob¢ uziva antidepresiva.

Analyza relevantnich faktora pripadu

Rodina: uplna.

Rodinné prostiedi: problémové, casté hadky, napéti, nedostate¢ny zajem o dceru.

Ekonomicka aroven: dobra (diim, bazén, dv¢ auta).

Projevy ve Skole: absence, ¢etné vychovné problémy, v osmé tiidé ditka teditele
(nevzpomind si pro€). Nastoupila do soukromé gastronomické skoly, odtud po tydnu

odesla, protoze ji vycitali jeji vzhled.

Projevy v socialni oblasti: Dle vysledki psychologického vySetfeni ma socialné
necitlivé az hrubé chovéani na ukor pratelského a kooperativniho vystupovani. Vuci
okoli je nediivefiva, zatrpkla, ma pocit kiivdy a proto jedna tvrdé€ a kriticky. Je emo¢né
labilni, ma depresivni prozivani, je vztahovacnd. ZvySenou ma socidlni necitlivost az

disocialitu.

Hodnoty, vztahy a potieby: Vyznamnou hodnotou pro ni jsou partnerské vztahy
a vlastni osoba. Ma potiebu novych neobvyklych zazitkli, upoutdvat pozornost.
Posunuté ma prozivani nasili, které hodnoti lehce pozitivné. Preferuje vSe zvlastni,

vystredni a nerozliSuje hranice pfijatelnosti vlastniho 1 ciziho chovani.
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Vztah k rodicim — matku spiSe odmitd, k otci ma lehce zadporny vztah. Zajimavé je
zjisténi, ze obvinéného piijima témetr pozitivn€é. Dokdzal ji dat najevo porozuméni

a také ji imponoval svou zajimavosti a neobvyklosti.

Vlastni rezultat

Z uvedeného je ziejmé, Ze vztahy v rodiné byly velmi problémové. Rodice se Lucii
vychovné dostate¢né nevénovali. Chybélo ji citové zazemi a proto hledala nékoho,
kdo by ji akceptoval. V dusledku nepfFijeti otcem muZe mit aZ zavisly vztah ke
komukoliv, kdo ji prokaZe porozuméni. Nema vzor chovani a proto ziejmé neumi

rozlisit co je prijatelné chovani vlastni i cizi.

Prokazané socialné patologické jevy:

drogy, zaskolactvi, drobné kradeze, sebeposkozovani,

vyhledavani zavadové spole¢nosti.

57




3.2 Zaskolactvi a Sikana

Zaskolactvim byva obycejné oznacovan piestupek zaka, ktery tmyslné zanedbava
navstévu Skoly. Tradiéné je to pojiméno jako poruseni fadu Skoly a méné jiz jako poruSeni
socialni normy. Pii dislednéj$im pravnim vykladu jde o provinéni proti Skolskym zékontim,
které jiz na tizemi Cech a Moravy po 140 let obsahuji ustanoveni o povinné $kolni dochazce.'

Legislativa také vzdy vymezovala délku povinné $kolni dochazky.”

Soucasny Skolsky zakon v souvislosti se zaSkolactvim stanovuje a podrobné
vyjmenovava povinnosti zaki, studentii a zdkonnych zastupcl déti a nezletilych zakt
takto: Zaci a studenti jsou povinni fadné dochazet do Skoly, dodrzovat Skolni a vnitini
rad Skoly; zakonni zastupci déti a nezletilych zakd jsou povinni zajistit, aby dité a zak
dochazel fadné do skoly nebo Skolského zatizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze poklesek ditéte se mlize proménit i v poruseni zdkona rodici.
Pouze sporadicky se vSak v pfipadech zaskolactvi uplatiiuje Skolni zdkon vici rodicim
a zékonnym zastupciim nezletilych déti. V mnoha ptipadech jiz pouhd moznost pouziti

zékonu nuti rodice k dialogu.

Tvirci zdkond v zdsadé vychazeli z ptfedpokladu, Ze rodice budou za vSech
okolnosti schopni uspokojivym a co mozna nendsilnym zplisobem dosdhnout, ze dité

bude respektovat zminénou povinnost i tehdy, kdyz bude mimo jejich kontrolu.

Vedeni skol nemiva pfili§ velky zajem na feSeni dlouhych (pfipadné soudnich)
sporll pouzitim zdkona, vyhyba se konfliktim se svymi klienty. Mezi né€ specifickym

zpiisobem patii disfunk¢ni rodiny s problémovymi détmi.

'V geskych zemich byla povinna $kolni dochézka zavedena ¢&l. I1. ¥§ského zédkona $kolského &. 62 z roku
1869 a odd. II. Radu $kolského a vyudovaciho zr. 1905. U nas tyto povinnosti pak znovu vymezil tzv.
Maly skolsky zakon €. 226/1905 Sb., nasledujici provadéci natizeni ¢. 64/1925 a zemské zakony. Ve
Velké Britanii povinnou $kolni dochazku stanovil Elementary Education Act z r. 1876.

2V Ceskoslovensku $kolské reforma z r. 1976 stanovila délku povinné $kolni dochazky na deset let, &imz
vznikla statnim (planovacim) organiim automaticky povinnost umistit kazdé dité na stfedni $kolu, nebo
do ugebniho poméru. Dnesni povinna devitiletd $kolni dochazka v CR uéinila zalezitosti rodiny, zda jeji

potomek bude pokracovat v dalsim vzdélavani.
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Samotna existence legislativnich pravidel usnadiiuje u problémového ditéte najit
feSeni, které miZe byt vychovné vhodné. UmoZiuje pfivést i rodi¢e ke spolupraci
s pedagogicko — psychologickou poradnou a v extrémnéjSich pripadech, kdy zaskolactvi

je jiz spojeno s delikventni ¢innosti, dité prevést do diagnostického tstavu.

Mnohé sociologické vyzkum a odborna literatura potvrzuji, Ze zaSkolactvi je
ptfedevS§im produktem zévadného rodinného prostiedi, vlivu vrstevniki a nékdy

1 problémt ve Skolnim prostiedi.

Zmény socialnich pomé&ra odstranily staré¢ pficiny zaSkolactvi, které spocivaly
nejCastéji v socidlni oblasti. V. minulosti mnohé rodiny (zvlast¢ méné majetné)
omezovaly Skolni dochazku svych déti, protoze déti musely, pifevazné na vesnici,
pomdahat pifi domacich pracich apod. Divody dneSniho zaSkolactvi, jako jednoho

z projevi asocidlniho chovéni, jsou zcela jiné.

Malo kulturné podnétné rodinné prostiedi nebo dokonce averze rodict vici Skole
a vzdélavani mohou vést zaka k tomu, Ze se po¢ne vyhybat Skolni dochazce. Kdyz k tomu
pristoupi také problémy ve Skolnim prostfedi (prospéch, hodnoceni ze strany ucitelt

a spoluzaki, Sikana), pak vychodiskem ze situace se stale castéji stava ,,chozeni za Skolu*.

Nevsimavost rodic¢t k traveni volného ¢asu svého potomka a nezdjem o jeho
Skolni prospéch i okruh kamarada vedou k vyraznému zaskolactvi, které mtze dostat
znaky typického asocidlniho chovéni. Pravé tato forma zasSkolactvi nabyva socidlni
dimenze a hrozi prertist v kriminalitu. (ReSeni situace by vzdy vyzadovalo specidlni
pedagogicky pfistup, zapojeni poradenského systému, vyuziti specialnich vychovnych

zafizeni, zdravotnickych a terapeutickych pracovist’.)

Zvlastni otdzkou je zaskolactvi zakia etnickych skupin, pfedev§im Romt. Zde se
odrazi aspekty rozdilné hodnotové orientace romské minority, pfistupu ke vzdélani,
nedostate¢né znalosti jazyka majoritni spolecnosti, nediveéry ke skole jako instituci
bilych apod. Romsti rodice nedokézi Casto své déti dostateCné motivovat pro navstévu

Skoly, protoze ji sami neradi navstévovali a k Zivotu ji dle svych slov nepotfebuji. Proto
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neziidka nechéavaji své déti doma bez udani jakéhokoliv divodu a dochazi u nich

k rozvoji dalsich negativnich jevii jako kradeZe, tabakismus apod.'

Dalsim socialné pedagogickym problémem, ktery se objevuje ve Skolnim prostiedi a prenasi
1 do mimoskolniho Zivota déti, je Sikana. Netyka se vSak déti jen z disfunk¢niho prostiedi.

Sikana piedstavuje nasilné poniZujici chovéni jednotlivee nebo skupiny vi¢i slabsimu
jedinci, ktery se nemtize této situaci vyhnout a neni schopen se ji U€inné branit. Pfi této
zavazné poruSe chovani zaka dochézi k porusovani socidlnich norem a v rozvinutéjsi forme
1k omezovani zakladnich lidskych prav nasilnym zptsobem. (Agresivni jednani tohoto typu

miZzeme vysvétlit i jako prostiedek k uspokojeni néjaké poteby, ziskani nééeho zadouciho).

Sikanujici (agresor) byva obyéejné fyzicky zdatndjsi, rad se predvadi, byva necitlivy
a bezohledny. Své agresivni jednani projevuje jiz od détstvi a zodpov€dnost za Sikanu
presouva na svou obét’ (napi-.:,,On si o to koledoval.“ ,,Nemusel mé provokovat.©). Agresivni
jednani se vytvari jiz v prvnich letech zivota. Rodice Sikanujicich déti ve vychove zpravidla
uzivaji télesné tresty, prevladaji negativni postoje vici détem. Détem chybi dostatecné citové
zazemi; prevladad odmitani az nenavist” V dosp&losti maji agresivni d&ti ztéchto rodin

mnohdy problémy se zdkonem a divky byvaji kruté ke svym détem.

Sikanovanou obéti se stavaji spise déti tiché, plaché, s nizkym sebevédomim,
které jsou zvyklé se podiizovat. Jsou obvykle fyzicky slabé a neobratné. Byvaji to také
Casto samotafi, ktefi neuméji navazovat kontakty, déti malomluvné, nebo také 1 déti
handicapované. Samotna Sikana pfedstavuje pro obét ohrozeni psychického zdravi
(sklony k depresi, pochybovani o sobé samotném, sklony k uzkosti) a télesného zdravi

jako jsou urazy, poruchy spanku, svalové tenze, snizena imunita.

Rozvinuté zaSkolactvi 1 Sikana jsou asocialni projevy déti a mladeze, které v obdobi

dospivani mohou u nékterych jedincii preristat do nebezpecného protipravniho jednani.

' Cech, T. Socialné deviantni chovani d&ti a mladeze: zagkolactvi, Sikana, delikvence a kriminalita,
abuzus drog. (Vyukovy text).
2 Kolat, M. Skryty svét Sikanovani na Skolach. PtiCiny, diagnostika a praktickd pomoc. Praha : Portal,

1997.
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3.3 Zmény v zZivotnich projektech déti

Ukonceni povinné Skolni dochazky pifedstavuje vyznamnou zménu v zivoté
jednotlivcl. Soucasné prestane na jednotlivce plsobit atmosféra prostredi vlastni tiidy
i 8koly a ztraci se pravidelny kontakt s uciteli a n¢kdy i s kamarady ze Skolnich lavic.
Na chovani dospivajiciho pak silnéji ptisobi parta, mimoskolni prosttedi a vliv rodica se

vytraci.

Vice nez pied deseti lety uskutecnila Prazské skupina Skolni etnografie svlij vetsi
kvalitativni vyzkum Zaka na konci Skolni dochazky, ktery byl posléze publikovan

jako vyzkumna zprava po nazvem ,,Co se v mladi naucis.

Letos se uskutecnilo opakovani tohoto Setfeni s cilem ziskat srovnavaci data, ktera
by pozici déti na konci zakladni Skolni dochazky zmapovala podruhé a zachytila tak

zmény, kterymi prosla mladez i Skolstvi.

Pouzité metody prizkumu po deseti letech byly podobné (sbér zékladnich dat,
zaméstnani rodicd, sledovani déti ve Skole, polofizené rozhovory atd.). Soucasti
puvodniho vyzkum i jeho opakovani byly také projekty (plany) déti o jejich budoucim

zivotnim zaméteni, vzdalengjSich cilech a nékterych postojich k rodiné a skole.

Data byla mj. sebrdna pomoci zajimavého pisemného textu se zaddnim: Pise se

rok 2009, je mi 22 let. Vzpominam, jak jsem Sel v roce 1994 poprvé do skoly.

Vyzkum sledoval zejména oblasti, které v projektech budoucnosti obvykle

nachazime: socialni, citové a seberealizacni. Jaké to bylo kdysi a dnes po deseti letech.

Uvédomujeme si, ze je potfebné do znacné miry brat v uvahu také kontext

a predevsim spolecenskou situaci, ve které rozhodovani déti ,,co dal* probiha.

Rovnéz v hodnotach a cilech dospélych i1 rodin dochazi ke zméndm, které se nutné
promitaji do projekti budoucnosti déti (napt. védomi o nutnosti ziskat vyssi vzdélani

a kvalifikaci, nezbytnost cizich jazykl, vnimani trhu prace ad.).
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Vyvojem prosel i samotny Skolni systém, zivot déti i1 uciteli. Zménila se
atmosféra skol a pedagogové signalizuji pokles vSeobecné 1 pracovni discipliny Skolaki.
U mnoha déti se projevuje volba méné naro¢nych zivotnich strategiich (pfijeti na Skolu

bez zkousky) a vybér méné naro¢nych studijnich obort atd.

Jak siln¢ se tyto zmény projevi, se dozvime az po dokonceni soucasného
zpracovavani dat za cely vzorek v nové vyzkumné zpravé (,,Co se v mladi nauci§ 2

prozatimni pracovni titul).

Vyuzivam nékterd prvni hrubd zjisténi (z dil¢ich informaci), ktera mohou mit

pfimou nebo i nepiimou souvislost s vlivem rodiny na budoucnost svého potomka:

e De¢ti tolik nevstupuji do soutéze o mista ve Skolach, diferenciace prob&hne pouze

castecné, a pokracuje jeste v prvnich rocnicich stiednich skol.

e Atmosféra zékladnich skol neni pracovni. Motivace déti k uceni v 8. a 9. tiidé
prospéchu, ktery nezabrani ptijeti na dalsi Skolu. Ojedinéle se vyskytuji déti,

které pracuji vice.

e Rodicovska strategie se orientuje vice smérem k budoucim skoldm s cilem
hledani nejlepsi individudlni volby. Smérem k zakladnim Skoldm jde spiSe
o tlaky na bezproblémovy piechod mezi Skolami (tlaky na slusné znamky
a znamku z chovani)! Usili rodi¢t na ptipravu a vysledky udeni zaostiava za
intenzitou tlakli na Skoly a instituce, které ovliviiuji pfistupy na lukrativnéjsi

obory vzdélavani.

e Zakladni Skoly ustupuji témto tlakim. Stdle nabizeji rozSifeni piipravy ke
zkouskam a pomahaji détem s volbou Skoly. Musi ale fesit stale vice kazenskych
problému zakid poslednich rocnikii, bez moznosti Skolnich postihli (snizeni

znamky z chovani) tak, aby neproblematizovaly détem pfechod na stfedni Skoly.
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V projektech déti vidime, Ze zhruba ti, ktefi odchazeji na stfedni Skoly, maji
strukturovangj$i ndhled na minulost i budoucnost. Soucasné déti maji podrobné;ji

strukturované studijni kariéry, ¢astéji uvazuji o studiu na vysoké skole.

Zmény jsou patrné v atmosféfe a prostiedi Skoly. Stale vice déti zminuje
negativni zkuSenosti se svymi vrstevniky. Mizi silny smutek z nutnosti opustit
kolektiv tfidy, ktery byl tak patrny pied deseti lety. Mnohé déti pocituji spise

ulehceni odlouc¢enim se ze Skolniho kolektivu.
Emancipace (ve smyslu ziskdni nezavislosti) je vyjadiena jinymi obsahy
a zplusoby: samostatné zaméstnani, soukromé podnikani, vlastni firma,

zahrani¢ni pobyt studijni nebo pracovni, apod.

V projektech déti se vice objevuji materidlni cile jako penize, majetek (auta,

domy), které¢ mnohdy plni (podileji se na nich) 1 seberealiza¢ni funkce.
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4 Dusledky disfunkc¢ni rodiny

Mezi nejvaznéjsi dusledky disfunkénich rodin fadime delikvenci a kriminalitu,
sebevrazdy déti a adolescentli. Znacna ¢ast mladistvych delikventi kon¢i ve vykonu
trestu odnéti svobody. Negativni plsobeni rodiny mulze postihovat a pronasledovat

jednotlivce az do dospélosti.

4.1 Détska delikvence a kriminalita mladeze

Pod détskou delikvenci ' rozumime jednani déti (osob mladsich patnacti let), které
spachaly c¢in, jenz by jinak byl povaZzovan za trestny ¢in nebo ¢in, ktery se neslucuje

s normami dané spole¢nosti a ohrozuje mladistvého jedince v jeho socidlnim vyvoji.

Za kriminalitu mladeZze povazujeme trestné jedndni osob starSich patnécti let,
které vSak dosud nedosahly hranice osmnacti let véku. Détskou delikvenci a kriminalitu
mladeze 1 dospélych mizeme souhrnné oznacovat jako jevy (pfipady) spolecenské

patologie, pro které u mladeze a dospélych je charakteristicky trestny &in. 2

Pficiny vzniku kriminality mladeZze a pocéatky jejich projevii lze, podle tady
poznatkll, nalézt jiz v prenatalnim a perinatalnim obdobi vyvoje Clovéka. Tento slozity
fetézec mize zacinat zazitkem ditéte pfi traumatizujicim porodu (prvotni mozna piic¢ina
delikventniho jednani), dal$i pfi¢inou miize byt nizky v€k matky, vychova jen jednim
zrodicl, socidlni poméry a celkové prostiedi, ve kterém je dit¢ vychovavano.
Nejeast&jsim davodem’, ktery vede déti k naklonnosti k negativnimu chovani a projeviim,
byva problémova rodina (atmosféra chladu, odmitani, agresivity, bezcitnosti, problémy ve

vztahu rodi¢i, nejednotna vychova, Spatna ekonomicka situace).

' U n&kterych autort se termin détska delikvence kryje s pojmem prekriminalita.

2 Jedlitka, R., Kota, J. Analyza a preence socialn& patologickych jevii u déti a mladeZe. Praha:
Karolinum, 1998.

? Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
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Podepsat na vyvoji ditéte se nemuseji jen rodiny rozvracené, nefunkéni a socialné
slabé, ale neziidka i1 rodiny velmi dobfe situované, kde sice nechybi penize, ale

pfedevsim Cas vénovany ditéti.

Zcela nepochybné vétSina problémovych déti nedokdze kvalitné vyuzivat volny
Cas, zaclenuje se do rtiznych part, nudi se a proto také inklinuje k socidln¢ patologickym

jevum, delikvenci a kriminalité.

Motivy a znaky trestné Cinnosti déti a mladistvych maji sva specifika, kterd je

v mnohych ptipadech odlisuji od trestné ¢innosti dospélych.

roqr o 1 . o , N /. v 3 r v
Jak uvadi Miihlpachr’, ,je zptsob pachani vyrazné determinovan vékem

pachatelti, jeho psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi*.

Autor dale specifikuje jednotlivé znaky a zvlasStnosti téchto socidlné patologickych

fenoménu;

e vybér predmétu ttoku je urCovan jinym hodnotovym systémem nez u dospélych,

e trestna Cinnost je Castéji pachana se spolupachateli a ve skuping,

e pfiprava je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani, ¢astd je i nedostatecna
ptiprava vhodnych nastroju,

e chovani mladistvych pachateli se vyznaCuje neumérnou tvrdosti, kterd se
projevuje devastaci, nicenim predmét a znehodnocenim zafizeni,

e dilezitou roli hraje alkohol nebo jina navykova latka, kterd zvySuje agresivitu
a nepiimétfenost reakce na vnéjsi podnéty,

¢ jednani pachatelt je vice emotivni nez rozumové podlozené,

e pii opakovani trestné cinnosti se vyskytuji specifické znaky z ¢innosti
predchazejici,

e pii ziskavani alibi se mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niz
patfi,

e piipravé, ale 1 spachani ¢inu se pachatelé radi svéiuji cleniim své skupiny,

! Miihlpachr, P.: Socialni a postpenitenciarni pé&e. Brno: IMS, 1999.
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pachatelé Casto odcizuji predméty, které momentalné potiebuji nebo které se jim
vzhledem k véku libi (napt. automobily, videa, zbrané, alkohol, cigarety apod.),

véci ziskané trestnou cCinnosti skupinou mladistvych jsou velmi brzy
rozdélovany mezi jeji ¢leny. Pii rozdélovani je patrna hierarchie ve skupiné
a podil na spachané trestné ¢innosti. Finan¢ni prostfedky se zpravidla utraceji ve

skupiné (Miihlpachr 2001, s. 68).
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4.2 Sebevrazdy déti a adolescenti

Nejkrutéjsim a nejsmutnéjSim dusledkim prostiedi disfunkénich rodin jsou
sebevrazdy. Rocné je evidovano v Ceské republice primémé 70 dokonanych

v 1l ; s 7w v v v , v sy 7
sebevrazd'. Odbornici odhaduji, Ze ro¢né se o sebevrazdu u nas pokouseji tisice déti.

Oficielni statistiky u dokonanych ¢inli oznacuji jednotlivé ptipady jako ,,Gmyslné
sebeposkozeni“ a podrobné specifikuji zpiisob (a predmét) sebeposkozeni. Lékari
a psychiatrické kliniky povinné hlasi (jiz nékolik let) jen dokonané sebevrazdy. Pokusy,
které tzv. dobie dopadnou nejsou povinné hlaSeny ani systematicky celostatné v CR
evidovany a systematicky vyhodnocovany. Psychiatii stdle upozoriiuji, ze pokust
sebevrazd mladistvych ptibyva rychleji nez u zbyvajici populace

Nezletili, kteti svllj €in pieZiji, vSe poté vysvétluji jako reakci na spory v roding,
s vrstevniky, problémy ve §kole. Odbornici pfipominaji vpad drog do CR, celkovou

zménu zivotniho stylu déti a nedostatecnou péci spolecnosti o tuto ¢ast populace.

Za pokusem o détskou sebevrazdu 1ékai velmi obtizné rozpozna, zda neni piic¢inou
nefeSena depresivni porucha nebo divod, ktery nelze odhalit pii zachranné akci
v ambulanci. Rovnéz je n€kdy obtizné rozliSovat mezi skutecnym sebevrazednym jednanim

s cilem zemfit a u¢elovym sebeposkozovanim v rdmci manipulativni strategie jednotlivce.

Motivy sebevrazedného jednani mladistvych jsou velmi riznorodé. Z dostupnych
tidajii o dokonanych sebevrazdach se daii zjistit motivaci jen zhruba u poloviny piipadi’.
V sebevrazednych motivech (u zjisténych ptipadll) jednoznaéné prevladaji:

e konflikty a problémy rodinné,
¢ konflikty a problémy sexudlni ¢i vztahové

e konflikty a problémy skolni

! podle udajit CSU za obdobi let 1994-2007 ve vékové skuping 10-19 roki.

? Policejni prezidium CR.
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Déti a mladistvi pii pokusech o zivot sahaji po lécich, pfipadné je kombinuji
s pofezdnim. U smrtelnych pifipadd pak jiz pfevladd obéSeni, skok zvySe a pouZiti

stielné zbrang.

Sebevrazedné konani déti a dospivajicich ma nckteré¢ zvlastnosti, které jsou
dany celkové nezralou osobnosti, nedostatkem zivotnich zkuSenosti, neschopnosti uzit
alternativni socidlni strategie, nevyhranénosti postojii, neujasnénosti hodnotovych
vztahli, zvySenou zranitelnosti, snizenou odolnosti vi¢i z4tézi, citovou instabilitou

a snadn¢&jSim sklonem ke zkratkovému jednéni.

Dité do desatého roku nema zpravidla vyjasnény pojem smrti. Proto pfed timto
vékem hovoiime spiSe o sebezabiti nez sebevrazdeé. Ale i Skoldk po desatém roce si jeste
néjaky cas ne zcela plné uvédomuje definitivnost, nezvratnost smrti. V jistém nereadlném
pojeti jsou déti utvrzovany také mnohymi scénami televizniho nasili, kde hrdina
opakovang pieziva i velmi brutalni destruktivni aktivity.'

K sebeposkozujicimu a sebevrazednému chovani dochazi v uvedeném vékovém obdobi
nejCastéji v reakci na zatéz, na konkrétni netspéchy zvlasté pfi citovém odmrsténi ¢i
frustraci. Zkratkové jednani v téchto ptipadech poukazuje na chybéjici suicidalni vyvoj
a provedenou rozvahu. Pravé proto nebyva vhodna bagatelizace pocitu nedostate¢nosti,
znehodnoceni, nebo pokoieni starSi osobou.

Ptfi nedostatecné rozvinutém védomi vlastni hodnoty miize byt pro skoldka traumatem

to, cemu by dospély uspesné celil.

J. Prokiipek® upozornil, Ze u mladistvych zachycenych v epidemiologické studii,
zabyvajici se vyskytem sebevrazedného jednani na uzemi hl. m. Prahy, byly u chlapct
dv¢ tfetiny vSech sebevrazednych pokusii a u dévcat vice nez tfi Ctvrtiny provedeny

bezprostiedné a bez dalsiho rozhodovani.

" Mala E. Vliv nésili v mediich na déti a mladeZ z pohledu détského a dorostového psychiatra. Cs.
psychiatrie 91, 1995, 1: 3-7.

? Prokuipek, J. Nékteré charakteristiky suicidalniho chovani v CSSR. Cs. psychiatrie, 68,

1972, 2: 74-89.
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Varujici procenta ukazuji, Zze z hlediska odhadu suicidalniho rizika, ¢ili moznosti
realizace sebevrazdy, je pro dité a mladistvého nenadald a jednordzova stresova situace
narusené mezilidské vztahy v roding a Skolni netispéch, coz potvrdily i vyzkumy dalSich

odborniku.

Rozbor vysledki dotaznikového Setieni u nezletilych hochi a mladych muza se
suicididlnim jednanim, provedeny Knajblem v Olomouci, jasné poukazal na patologii
rodinného prostiedi a s ni souvisejici psychosocidlni zatez.

Postizené rodiny byly zpravidla netplné. Tam, kde dosud nedoslo k rozvodovému fizeni
bylo prostfedi charakterizované jako frustrujici a s nedostatkem citovych podnéth.
Vychovné autority byly prozivany jako lhostejné, ¢i pfiliS omezujici a Casto se

vyskytoval strach z tresttl.'

Ptipad pokusu o suicidum podstatné popisuje ,,Kazuistika Pavlik 7 let”. (kap. 4.2.1)

' Knajbl, J.: Nékteré rysy osobnosti nezletilych hochti a mladych muzi se suicidalnim jednanim. Cs.

psychiatrie 73, 1977, 2: 90-95.

69



4.2.1

Kazuistika Pavlik 7 let

(Pokus o suicidum. OSPOD podal policii podnét k Setieni, zda se otec déti nedopoustél

ohroZo

vani mravni vychovy a tyrani déti).

Excerpce z dokumenttii soudniho znalce v oboru psychologie:

Matka:

Pavlik vyrista s rodic¢i v rodinném domku spolecné se dvema bratry otce
a babickou. Oba bratfi jsou svobodni, obcas se napiji. Rodice s Pavlikem a jeho
sestrou maji k dispozici dva pokoje a kuchyn. Socialni zarizeni je spolecné.
Matka deti vypovédela, ze Pavlik se chtel obésit. Ten den, kdy se to stalo, se
s manzelem pohadala. Ten na vSechny kricel, Ze je zabije. Pavlik nechtel spat
a otec ho v opilosti surové uhodil (tekla mu krev ze rtu). Vétsinou pri takovych
situacich zasahne babicka nebo strycove.

Pavlik uvedl, Ze chtel umrit kvuli tatovi, protoze ho moc bije. Naddava mu do
blbeckii a pitomcu, Ze dela neporadek a rozhazuje hracky. Nikdy mu nerekne, zZe
Jje hodny nebo sikovny. Tata nechce, aby spal u maminky.

Jednou videl v televizi, jak davaji kolem krku nékomu provaz a ten pak zemrel.
Mysli si, Ze je vnebi ama se dobre (presné tak, jak mu rikali, kdyz umrela
prababicka). Proto Sel na dvorek, nasel provaz, dal si ho kolem krku, vylezl na
Zebrik a druhy konec privazal k zebriku. Lezl dolii, drzel se rukama a pak se
pustil. Po chvili se provaz rozvdazal a on spadl na beton. Nasla ho matka,

vyvilékla ze smycky a krk mu oSetrila.

vychodila zvlastni Skolu, mé Castecny invalidni diichod pro psychické obtize
(uzivad antidepresiva), je v domdcnosti. V détstvi ji zemiela matka — byla
zemfela a s druhou se viibec nestyka.

Matka je depresivni, Uizkostnd a velmi submisivni. Je pasivni a situaci neni
schopna zésadné feSit. Pieje si udrzet manzelstvi protoZze nechce byt sama
a manzel rodinu finan¢né zajist'uje.

K synovi se chova hezky, spolupracuje se skolou.
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Otec: absolvent zvlastni Skoly, pracuje jako zednik. Dlouhodobé zneuziva alkohol,

Pavlik:

v opilosti je agresivni, zvlaste vaci synovi..Dle psychologického vySetieni je
povahove vybusny, zlostny a nervézni.

Vydélané penize odevzdava manzelce, doma pomahd, opravuje polni stroje,
pracuje na poli a na zahradg¢.

Vadi mu, Ze syn neustdle chodi vecer za matkou do postele a tim mu brani
v jejich intimnim Zivote.

narodil se predCasné v 8. mésici tehotenstvi. Navstévuje 1. tiidu specidlni Skoly
(zvlastni Skoly). Dosud nedokaze jasné vyslovovat V fe¢i vyjadiuje prevazné
samohlasky. Na logopedii malo spolupracoval, proto tam piestali dochazet. Re¢
netrénuji ani doma.

Povahové€ je vyrazné submisivni, zavisly na matce, kterd se ho zastava. Boji se
otce, tmy a samoty. Ma posunuty vztah vici nasili. Biti povazuje za soucast
zivota. Popsany vysledek je typicky pro fyzicky tyrané osoby (Chromaticky
asociacni experiment). Tyran je jiz od Ctyf let. Dle psychologického vySetfeni je

opozdény v emocnim vyvoji (znacné zavislost na matce).

Analyza relevantnich faktori pripadu

Rodina: uplna.

Rodinné prostiedi: jednoduché, takika denné fyzické nasili a ponizovani syna,

atmosféra strachu z ptichodu opilého otce. Absence vzoru muzského chovani.

Ekonomicka uroveii: finan¢né¢ je rodina zajisténa.

Uroven bydleni: rodina ma k dispozici 2 pokoje, spolecnou kuchyn a socialni zatizeni

v domé, kde bydli jesté 2 strycové a babicka chlapce.

Projevy ve Skole: hodny, poslusny, ochotny. Prestoze mu kvuli jeho vadé¢ feci nikdo

nerozumi, spoluzici se mu nesméji, je oblibeny. Mezi détmi je spokojeny. Ve

vyucovani projevuje snahu a aktivitu.
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Projevy v socialni oblasti: dle psychologického vySetfeni je ochotny, vstficny, dobie
ladény, lehce se zafadi mezi vrstevniky. V domacim prostfedi je hodnocen jako

tvrdohlavy, prosazujici si vlastni potieby.

Vlastni rezultat

UzKkostné prozivani otce dovedlo Pavlika aZ k pokusu o sebevrazdu ob&enim. V té
dobé mél jakousi predstavu o smrti (viz. vypravéni o smrti jeho prababicky) a byl
presvédceny, Ze zemielému je l1épe. Pokus o sebevrazdu byl FeSenim dlouhodobého
strachu z otce.

V primarni rodiné chybi vzor muzského chovani, ktery by mohl pfijmout.

Pokud Pavlik ziistane vtomto prostiedi, bude pravdépodobné psychicky
nevyrovnany, ztrati uz tak nizké sebevédomi, miize mit i sklon k agresi

a k nadmérnému pozZivani alkoholu.

Prokazany socialné patologicky jev:

suicidum — sebevrazda
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4.3

Miladistvi delikventi ve vykonu trestu

Vyskyt delikventniho chovani u mladistvych provinilcti souvisi zejména s jejich

rodinnym prosttedim, vzdélanim a Zivotnim stylem.

Studie' zaméfend na analyzu rizik souvisejicich s vyskytem poruch chovani

mladistvych delikventd vykonavajicich trest odnéti svobody zjistuje, ze:

Témér 40% mladistvych delikventd vykonavajicich trest odnéti svobody
vyrustalo vrodinném prostfedi, které mélo negativni vliv na rozvoj jejich
osobnosti, zejména z diavodu neuspokojeni jejich zakladnich potfeb a citové

deprivace.

Kolem 40% véziii umisténych ve véznicich pro mladistvé nema ukoncenou
zakladni skolni dochazku, pticemz jejich Skolni neuspésnost byla podmitiovana
nejen problémovym chovéanim, ale i snizenou motivaci k uceni a nezdjmem se

vzdélavat.

U vice nez 75% mladistvych osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody

byly jiz v détstvi zaznamenany poruchy chovani a emoci.

Témér 40% mladistvych delikventt preferovalo pied nastupem do véznice
zivotni styl v nejriiznéjSich skupinach a partach se socidlné patologickym

programem.

Kolem 60% mladistvych véziii ma znacné problémy s alkoholem, kazdy paty

jedinec s nealkoholovymi omamnymi a psychotropnimi latkami.

' Némec, J., Bodldkova, J. Pilotni studie zaméfena na analyzu rizik souvisejicich s vyskytem poruch

chovani u mladistvych delikventl vykonavajicich trest odnéti svobody.
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Kazdy treti mladistvy jedinec odsouzeny k vykonu trestu odnéti svobody prosel
zafizenimi pro vykon ustavni vychovy ¢i ochranné vychovy. Na zdklad€ analyzy
pedagogickych charakteristik a psychologickych vysetfeni mladistvych véziii je pro
tuto skupinu osob charakteristickd snizena schopnost uceni, emocionalni labilita,
omezend schopnost adekvatné reagovat na podnéty, tendence k neptatelstvi a agresivite,
absence dovednosti navazovat smysluplné mezilidské vztahy apod.

Velkd vétSina mladistvych pachatelli trestné cinnosti je v dob& ptfed ndstupem do

vykonu trestu odnéti svobody mimo $kolsky systém a bez pracovniho poméru.

Vzpominani na détstvi a kriminalita (Ji7i Némec)

., Nerad vzpominam na své detstvi. Kdyz se nasi rozvedli, bylo mi sedm. Dva roky
Jjsem zil s matkou, nez jsem odesel k otci. Mama méla rada jen mého brachu. Ja jsem
Ji jednou vekl, Ze mam rad tatu a od té doby byl mij Zivot jedna nadavka a biti.
Bracha neco provedl a ja dostal vyprask. Hracky kupovala mama brachovi, meé
rikala, at mi je koupi tata. Kdyz mi bylo devet, zeptala se mné, jestli nechci jit
k tatovi a ja rekl, Ze ano. Odpovédeéla mi, Ze mé jen zkousi, aby védéla, jestli ji mam
rad. Zaridila to. U taty bylo dobre, tam jsem mél vSechno. Ma druha mama si mé
chtéla ziskat. Koupila mi co jsem chtél. Jednou jsem jel za moji viastni mamou. Byly
Vanoce a vezl jsem ji darek. Ona méla néjakou navstévu a nepustila mé ani pres
prah. Odesel jsem. Néco se tehdy ve mné zlomilo. Od té doby jsem zacal byt

vzpurny, odmlouval jsem, nechodil domu, delal jsem naschvaly. Trojky z chovani

¢

byly na kazdém vysvédceni. *

(z vypovédi sedmnictiletého delikventa)
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4.4 Dospéli jedinci a kiivdy rodici z détstvi.

Problematika jednotlivct, ktefi si piinaseji z rodinného prostiedi az do dospélosti
riznd traumata, deviace, pocity kiivdy a nespravedlnosti ze strany rodicl, je stale
aktualni. D4 se divodné predpokladat, Ze socializa¢né - vychovné prostiedi téchto rodin
bylo ovliviiovano pfevazné autoritativnim jednanim a postupy jednoho zrodici
a emocionalni prostiedi rodiny neodpovidalo véku, duSevnim i télesnym piedpokladiim

a potfebam ditéte.

Fenoménem dospélych, kteti byli rodici tyrani a poskozovani v détstvi tak, Ze jsou
tim poznamenani i v dospélosti, se zabyvala psycholozka a spisovatelka Suzan
Forwardové v praci, kterou nazvala piiznaéné Toxiéti rodi¢e’. (Bylo zajimavé, Ze tato
prace se dostala az na prvni misto v zebticku bestsellerti deniku New York Times jako

svépomocna piirucka pro lidi, kteti jako déti trpéli vlivem rodict.)

Vsichni rodice ¢as od Casu selhavaji, kii¢i na déti, neptiméiené je trestaji, obraceji
se na déti s problémy, jez ony fesit nemohou. ,,Toxi¢ti rodi¢e* jsou ale takovi, u nichz
pievazuje negativni postoj k ditéti, ¢ili takovi, ktefi dité soustavné ponizuji, zneuzivaji
a traumatizuji. Néktera traumata jsou tak masivni, Ze jim dit¢ ani nemusi byt vystaveno

opakovang; ni¢ivy Uc¢inek na n€ ma i jednorazovy akt.

Typickym generalizovanym nésledkem takového rodi¢ovského plisobenti je trvaly
pocit provinéni ditéte. Pro dité je snazs§i myslet si, Ze ono samo je Spatné, nezZ se smifit
s predstavou, Ze rodi¢ - vSemocny ochrance - je nedivéryhodny. Jak se toxicky rodi¢
projevuje ve vSednodennim souziti? Stale dité kritizuje, ddva mu hanlivé prezdivky,
Casto dité tresta a bije, pii télesnych trestech pouziva predméty, je zavisly na drogach
nebo na alkoholu a dité na jeho zavislost piimo dopléaci. Toxicky rodi¢ je nemocny
psychicky nebo télesné a dité je nuceno spolu s nim touto nemoci stradat, je bezmocny
a dit¢ mu ma pomahat snaset jeho bezmoc, chova se k ditéti sexualné¢, uzavira s ditétem
koalici proti druhému rodiéi, vyvolava pocity stalého strachu u ditéte a blokuje ditéti

moznost vyjadifovat zlost na rodice. V disledku toho pak dité¢ v dospélosti navazuje

! Forward, S. Buck, C.: Toxic Parents.Bantam Books, New York 1989.

75



vztahy, v nichZ je zneuzivano, resp. jez jsou pro n¢j jinak destruktivni, boji se blizkosti
jinych lidi jako ¢ehosi ohrozujiciho, boji se zrady a opusténi, pfedpoklada, Ze mu druzi
budou dé¢lat jen to nejhorsi, ma pouze mlhavou pfedstavu o své totoznosti, neumi dobie
rozliSovat mezi svymi pocity a potiebami, stdva se perfekcionistou, citi tizkost je-li

uspeésne.

Kontakt s toxickym rodi¢em je pro dité¢ problémovy i v dospélosti. I jako dospélé
si pfi ném dité ptipadd, jako by bylo jesté¢ malé. I jako dospé€lé se rozhoduje zavisle na
minéni rodi¢e. Kontakt s rodicem v ném stale vyvolava intenzivni emoce. Nesouhlasi-li
s rodi¢em, citi se velmi provinile. Necha se od rodi¢e manipulovat penézi i pocity viny.
Ptipada mu, Ze je odpovédné za Stésti rodiCe. Zda se mu, ze se rodic¢i nikdy dokonale
nezavdédi a stale ocekava, ze se né¢jakym zazrakem jednoho dne rodi¢ zméni k lepSimu.
,,Dité samo nemohlo mit v détstvi vliv na to, jak se k nému rodice chovali“, Fika
autorka. Je ale odpovédné za to, jak se v dospélosti s pfipadnym nepfiznivym
vlivem rodi¢t vyrovna. Nepredpovéditelny rodi¢ je podobny bozstvu starych Reka.
Jednou je ditéti naklonén pfiznivé, jednou ne. Podle autorky musela takova bozstva

naplnovat smrtelniky strachem.

Protoze se jako déti potfebujeme na rodice spoléhat - bez jejich pée bychom
bezmocné zahynuli - potfebujeme si myslet, Ze jsou dokonali. Jako mali nemame moznost
je s nékym srovnavat. Pfedstavu o jejich dokonalosti si podrzujeme, i kdyz rosteme. Je to
obrana pfed vS§im neznamym, které zakousime. Dokud jsme schopni povazovat rodice za
dokonalé citime, ze jsme jimi chranéni. Nicméné¢ jsme naprogramovani tak, abychom si
na rodicich zkouseli v n¢kterych fazich svého vyvoje vyvzdorovat svou vlastni totoznost.
Chéapajici rodice jsou s tim srozuméni, védi, Ze jde jen o prechodnou fazi. Toxicti rodice
nikoli. Odbojnost ditéte i jeho osobni svéraz povazuji za Gtok na sebe. A brani se tim, ze
posiluji bezmoc ditéte a jeho zavislost na sobé. Navenek se vSak zaklinaji tim, ze jednaji
v nejlepSim zajmu svého ditéte. Dité¢ uvéznéné v takové vazbé na rodice nema moznost
protestovat, postavit se na vlastni nohy, najit samo sebe. I nase kultura a nase nabozenstvi
(mysleno je zde kiestanstvi) pozaduji, aby autorita rodict byla nedotknutelna. Zlost je
mozné vyjadiovat mezi manzeli, sourozenci, kolegy, ptateli, ale vyjadfit zlost na rodice,
to je tabu. VSichni jsme Casto slySeli pouceni, ze nesmime odmlouvat matce. Nékteti znaji
ptikazani, Ze je tieba ctit otce svého 1 matku svou. Nasi rodi¢e maji pravo nas fidit prosté

proto, Zze ndm dali zivot. Dité¢ je vydano na pospas svému rodi¢i tak, jako byli stafi
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Rekové vydani na pospas svym bohiim - dité také nikdy predem nevi, kdy blesk udefi.

Dité toxickych rodi¢lh ma skoro jisté jen to, ze diiv nebo pozdéji udeti. Tento strach je

v ném hluboce zakotfenény a roste s nim do dospélosti. V nitru kazdého dospélého, jehoz

rodic¢e se k nému chovali nedobte, je totiz malé, bazlivé a bezmocné dité.

Autorka rozdéluje toxické rodice do Sesti skupin:
neadekvatni rodice, ktefi jsou natolik soustiedéni na sebe, ze nuti déti starat se
o sebe samy,
prilis usmérnujici rodice, ktefi u déti vyvolavaji pocity viny, manipuluji je
a ochranuji takovym zpiisobem, ze to détem brani ve zdravém vyvoji,
alkoholiky, ktefi déti nevnimaji nebo se k nim chovaji nevypocitateln¢,
rodi¢e slovné déti zneuZivajici, demoralizujici déti neustdlou kritikou
piipravujici je o sebedivéru,
rodice tvrdé trestajici, zlostné, zuiivé, kteti definuji déti jako piivodce svych
zachvatu zlosti, a konecné,
rodice sexualné zneuzivajici déti, Cili rodice ni¢ici détstvi jako obdobi sexualni

nevinnosti.

Do nitra zadfené, nezpracované emoce, vazané na toxicky vliv rodict, deli

Forwardova do ¢tyt skupin: vina, strach, smutek a zlost.

Jako profesiondlni psycholog navrhuje svym dospélym klientim terapii,

spocivajici v n¢kolika krocich:

uvédomovat si emoce a spojovat je se svym presvédcenim a chovanim,
nereagovat reflexivni obranou (tak jak je ucili toxicti rodic),

pripsat rodi¢im odpovédnost za to, co udélali Spatné (klient je ucen vyjadfovat
zlost obdobné jako litost),

osobni konfrontace stoxickymi rodi¢i (za U¢inné pomoci psychologa
a v piijatelném prostredi)

pfi nasilnické povaze rodi¢ti konfrontaci nahradit sérii dopisi (s podrobné

vymezenymi tématy).

Klient po absolvovani obtizné konfrontace potiebuje velkou podporu od rodiny,

kterou zalozil - nemél by véhat si o ni fici.
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Problematika dosp€lych, v naznafené oblasti, zaCina jiz vraném détstvi
a pretrvava desetileti. Zptsob chovani a uvazovani vlastnich ,toxickych® rodict by
nem¢él byt pfenasen do rodiny dalsi generace ani socialné, ani psychicky a zejména ne

do vychovy déti.

Inspirativni myslenky, obsazené ve spise Forwardové, chtéji postizenym lidem
pomoci, aby se osvobodili od vzorcii uvazovani a chovani, jimiz je vychova toxickych
rodi¢li poznamenala, aby nasli ztracenou vnitini sebedivéru, silu a emociondlni

nezavislost.
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4.4.1 Kazuistika Petr dnes 55 let

(Trvalé agresivita vici sedmdesatileté matce, jeji psychické a materialni vydirani.)

Ziskano dlouhodobym pozorovanim hlavnich aktérii, otevienymi rozhovory s ¢leny uzsi

1 8irsi rodiny.

Petr se narodil a vyriistal v mensim mésté na Slovensku. Nemeél sourozence a byl
stiedem pozornosti celé (i §irsi) rodiny. Zil v prostiedi, kde matka i jeji rodina
byly silné katolicky zalozZeny, ale otec se hlasil k protestantskému vyznani.
Rodina casto menila bydlisté v souvislosti ze zaméstnanim otce. Jiz od tri let byl
Petr nucen nékolikrat se prizpiisobovat novému prostredi, vrstevnikiim i jiné
Skolce.

V prubéhu tretiho roku se chlapec stava svédkem i ucastnikem narustajicich
konfliktit mezi rodici. Pricinou neshod byla naboZenska intolerance a povahové
vlastnosti obou dospélych. Petr (v té dobé predskolak) ztraci pocit predchozi
Jistoty a orientace v prostiedi, kde Zije. Uzavira se do sebe. Kazdy z rodicii ma
zdjem ziskat syna na svou Sstranu a ten se tak stava rukojmim v mnoha
konfliktnich stretech. Nedostava se mu potiebné citové vychovy, vzorii
a pochopeni okolli.

Za jeho reakce na nékteré situace v rodiné a odlisné chovani ho zacind otec
neprimeérené a hrubé trestat (zavirani do tmavé mistnosti, kleceni pod stolem
a fyzické ublizovani).

Matka projevuje stale vyssi ndklonnost k trestanému ditéti, povoluje ve
vychovném snazeni a neustile jeho chovani omlouva. Nepripousti, Ze by
potiebovalo odbornou psychologickou pomoc. Spolu se svymi pribuznymi je
toho nazoru, zZe rada odbornika nepomiize a navstéva u specialisty by vrhla
Spatné svetlo na celou rodinu. Mysli si, Ze je nutné jen ochrdanit syna pred
vlastnim otcem. Proto Petr travi vice casu u babicky, kde se na jeho vychove
(kromé babicky) zacina podilet i jeho svobodny stryc.

Vitée dobé dochazi k definitivnimu rozpadu manzelskych vztahii a k rozvodu.
(Mezi rodici vznika silnd antipatie, ktera prechazi az v nenavist na cela dalsi

desetileti.)
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Matka:

Otec:

Petr nastupuje do Skoly, ale nezvidda naroky na néj kladené. Nenachazi
kamarady, neuznava ucitele; brzy zacina se zaskolactvim i drobnymi kradezZemi.

Skolni prospéch je nevalny a postup do vyssich tiid je vidy spojen s mnoha
intervencemi a riiznymi pozornostmi matky na ,,prislusnych mistech®. Stejné
problémy provazeji chlapce i behem ucnovskych let. Matka po celou dobu
obétave intervenuje a zapojuje znamosti v presvedceni, ze déla to nejlepsi,
protoze ,, syn nemd tatu*.

Zdravotni prohlidka pred ndstupem na vojenskou zakladni sluzbu konci
zaverem: ,, Petr trpi rozsahlejsi psychickou poruchou “.

Snazi si najit praci, ale nikde dlouho nevydrzi. (Je nespolehlivy, neuzndva
autority, s lékari nespolupracuje — vsechny odmita).

Matka nabidne synovi spolecné bydleni a trvalou financni vypomoc ze
skromného duchodu. Syn prijima a tim se definitivné prestava starat o svou
viastni existenci. Je bez vyhranénéjsich zdajmii, neprojevuje hlubsi citovy Zivot,
ani potrebu pratelstvi, ani zajem o druhé pohlavi.

S postupujicim vékem se stava vice naladovym, je samotarsky a stupnuji se u néj
prvky agresivniho chovani viici matce pri vymahani penéz a véci z domdcnosti
k prodeji v bazaru. (Zavirani v zimé na balkon, zabavovani jidla, penez, klicii,
zamykani v byte, odpojovani telefonu). Matku se snazi izolovat od okolniho sveta

a mit nad ni neustalou kontrolu.

Matka si dnes pripousti pocit provineni a mnoha pochybeni viici svému diteti.

Postrada vsak dostatek sil vzeprit se psychickému i materialnimu vydirani syna.

zdrava, ma stfedoskolské vzdelani, pracovala jako ucetni. Je siln€¢ nabozensky
zalozena. Snazi se syna chranit tim, ze mu ponechava velkou volnost a jeho
prohiesky neustdle omlouva i v dospélosti.

Dnes jiz nema silu situaci jakkoliv feSit.

sttedoskolak, pracoval ptfevazné ve vedoucich funkcich. Je na syna tvrdy,
pouziva nepiimérené tresty. (Patrné ma na néj vysoké naroky, které Petr neni
schopen splnit a otec se stimto zklamanim nedokdze vyrovnat.) Po rozvodu
manzelstvi se odst¢hoval, na syna pfispival finan¢né. Na pfani matky se prestal

se synem stykat uplné¢.
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Petr: jedinacek, vyucil se automechanikem, stalou praci si dodnes nedokazal najit. Jako
dit¢ byl uzavieny do sebe, pozdé€ji se naucil situace vyuZzivat ve svilij prospéch.
Vinu za vSechny své nezdary svaluje na matku. Je ndladovy, panovacny, agresivni.
Neurotické problémy jej doprovazeji cely zivot. Lékaram nedtvéiuje, mysli se, ze
ho chtéji otravit.

Vlastni rodinu nema, Zadné vztahy neudrZuje, je dlouhodob& nezaméstnany
Analyza relevantnich faktora pripadu
Rodina: netplna.
Rodinné prostiedi v détstvi: nepodnétné prostiedi, komplikované vztahy, soucasné
pusobeni vlivu silného katolického naboZenstvi a na druhé strané protestantského
naboZenstvi. Atmosféra Castych hadek a napéti. Nejednotnd vychova — otcem piisné

a tvrdé trestani; matkou omlouvani a velmi volné vedeni.

Projevy ve Skole: skolni naroky nezvlada, mezi détmi je neoblibeny pro své agresivni

chovani. Pozdéji se Skole vyhyba — zaskolactvi, toulani.
Projevy v socidlni oblasti: je nespoleCensky, nedivétivy, samotarsky. Nerespektuje

autority ani zadné normy. Své pozadavky si vynucuje agresivnim jednanim.

Neprojevuje potiebu pratelstvi ani hlubsiho citového vztahu.
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Vlastni rezultat

Z uvedeného vyplyva, Ze vychova chlapce byla velmi nejednotna a ovliviiovana
mnoha neurotizujicimi vlivy. Pravdépodobné zasahla hluboce do struktury jeho
osobnosti v détském i Skolnim véku. D4 se predpokladat, Ze rozhodujici podil na
vzniku neuréz mély neshody rodic¢i jiz v predSkolnim véku a celkova situace
v rozpadajicim se manZelstvi.

Otec kladl na chlapce neprimérené naroky, které syn nebyl schopen splnit.
Takovato selhavani neadekvatné trestal.

Domnivam se také, Ze chlapec nastupujici do prvni tfidy nebyl jeSté pro Skolu
dostate¢né zraly. Poruchy chovani nebyly v daném prostfedi véas podchyceny
a diagnostikovany.

Rodinné prostiedi neposkytovalo ditéti pocit bezpeci, jistoty a stalosti. Rovnéz
postradalo osobnost, se kterou by se mohlo identifikovat.

I v dospélém véku neni schopen se od matky odpoutat — a matka od néj — a prevzit

kontrolu a zodpovédnost za vlastni Zivot.

Popsany pribéh se vyviji témér padesat let. Dle mého nazoru jiZ nema reSeni, které
by snad mohlo vratit tyto osoby do plnohodnotného Zivota.
Hlavni chybu vidim v nedostate¢né konstruktivni komunikaci a toleranci rodicu

vii€i sobé a zaroven chybélo véasné odborné reSeni problémového chovani ditéte.

Socialné patologické projevy v détstvi:

zaSkolactvi, lhani, drobné kradeze, agresivita.
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Z.avér

Zamérem diplomové prace bylo rozebrat souvislosti prostiedi disfunkénich
rodin snevhodnym, delikventnim a asocialnim chovanim déti a mladistvych
vychazejicich z tohoto prostiedi a pojmenovat souvisejici socialni a pedagogické

disledky.

Prvni kapitola se zabyvd vymezenim pojmi funkéni a disfunkéni rodina.
Soucasné poukazuje na pokusy a snahy podrobnéji klasifikovat kvalitu a uroven
fungovani zakladni jednotky spole¢nosti - rodiny. Vymezuje jeji odpovédnost za
vychovu déti v prostfedi obecnych dynamickych zmén ve vyvoji rodiny a novych

postoji k netiplnym rodindm i nesezdanym partim.

Druha kapitola je vénovana sociadlnimu prostiedi rodiny, nedostatku emocni
vychovy v socializaénim procesu ditéte. Zptehlediiuje typy zanedbavani, tyrani
a sexudlniho zneuzivani déti disfunkénich rodin. Pfipomind novy fenomén emocniho
zneuzivani ditéte a silici snahu mladistvych o pseudoindividuaci. Kapitola obsahuje

1 exkurz kratkym pohledem do specifického prostiedi romské rodiny.

Tteti kapitola se zaméfuje na problémy socidlniho chovani v prosttedi zdkladnich
Skol. Vychazi a opird se o vysledky rozsahlého vyzkumu nevhodného socidlniho
chovani zakid v Gsteckém regionu a rozséhly celostatni anketni prizkum ke zménam
chovani zakl (navzijem mezi sebou, vztah k ucitelim, ke Skolskému i vefejnému

majetku ad.).

Posledni kapitola prace se zabyva extrémnimi disledky plisobeni prostiedi
disfunk¢nich rodin na asocidlni chovani déti a mladistvych. Pojedndva o pficinach
sebevrazd a pfipomind, Ze spole¢nost se nezabyva dostatecné sebevrazednymi pokusy
déti a adolescent, jejich motivy, prisluSnou analyzou a prevenci. Kapitola dokladuje, ze
podstatnd ¢ast mladistvych delikventd ve vykonu trestu vyrGstala v prostredi
disfunk¢nich rodin, mnohé jejich zakladni potteby nebyly dostate¢né uspokojovany,
jedinci trpéli citovou deprivaci a pred nastupem trestu méli problémy s alkoholem

a psychotropnimi latkami.
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Zaverecna Cast prace se zabyva situaci dospélych jedinctl, ktefi nesou s sebou zatéz
zrodinného prostfedi az do dospélosti. Jde o r0znad traumata, pocity kiivdy

a nespravedlnosti ze strany rodicu.

Vsechny kapitoly diplomové prace jsou vybaveny a propojeny vybranymi
individualnimi kazuistikami. Zpracovala jsem je excerpci rozsahl¢ dokumentace ke
kazdému jednotlivému ptfipadu a po analyze relevantnich faktorti jsem usilovala
o vysloveni vlastnich rezultat. Jednotlivé rezultaty obsahuji pojmenovani prokazanych
socialné patologické jevi, ke kterym jsem se dopracovala podrobnym zkoumdnim

jednotlivych ptipadu.

Prostudovana odborna literatura, vysledky rozsahlé prace s individualnimi
kazuistikami vedou zatim k odiivodnénému zavéru, Ze prostiedi disfunkénich
rodin bez uspokojovani emocnich potieb déti jsou startujicim zdrojem asocialniho

chovani déti a mladistvych.

Jsem si védoma toho, ze postihnout celou mnohavrstevnou oblast socidlné
pedagogickych dusledkli disfunkénich rodin by vyzadovalo a zasluhovalo vyzkumné
usili rozsahlejsiho védeckého tymu, jednotnou specidlni metodiku a vybérova -

dlouhodobd statisticka Setfeni a pozorovani.
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Resumé

Prace zkouma souvislost prostfedi disfunkénich rodin s nevhodnym, delikventnim
a asocidlnim chovanim déti a mladistvych pochazejicich z tohoto prostiedi.

Diplomova préce je roz¢lenéna do Ctyt kapitol.

Prvni definuje pojem funkéni a nefunk¢ni rodiny a vymezuje odpovédnost rodiny

za vychovu déti v ménicim se spolecenském prostiedi.

Dalsi rozebird socidlni prostiedi rodiny a charakterizuje jednotlivé typy
zanedbavani, tyrani, emoc¢niho a sexualniho zneuzivani déti v disfunkénim rodinném

prostiedi.

Ttreti ¢ast prace se soustfed’'uje na problémy socidlniho chovani déti v prostiedi

zakladnich $kol, zejména vztahy 74kl k uciteliim a vefejnému majetku.

Zéaverecna cast prace pojedndva o extrémnich duasledcich plsobeni prostiedi

disfunkénich rodin, které nékdy konci az sebevrazdami déti a adolescentt.

Vsechny kapitoly jsou propojeny a vybaveny podrobnymi individudlnimi

kazuistikami, jejich rozborem a jsou opatteny vlastnimi rezultaty autorky.
Prace prokazuje pfi¢innou souvislost mezi prostiedim disfunkénich rodin,

neuspokojujicich zejména emocni potieby déti, s mnoha negativnimi socialné

pedagogickymi disledky pro jednotlivce i spole¢nost.
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Anotace

Diplomova prace rozebira socidln¢ pedagogické dusledky disfunkénich rodin,
zdurazituje absenci jejich emoc¢ni funkce. Zabyvd se nevhodnym, delikventnim
a asocialnim chovéanim déti a mladistvych z prostiedi téchto rodin. Vystihuje rovnéz
nékterd specifika romské rodiny. Soucéasti prace je podrobnd analyza vybranych

kazuistik, které dokumentuji typické negativni projevy $itici se ve spolecnosti.
Kli¢ova slova:

Socializace, disfunk¢ni rodina, socidlné patologické jevy, emo¢ni zneuzivani déti,

socialni chovani zaku, zaSkolactvi, mladistvi delikventi, Zivotni projekty déti.

Annotation

The diploma thesis analyses social and educational consequences of dysfunctional
families, emphasising absence of their emotional function. It deals with delinquent and
asocial behaviour in children and juveniles from these families. It also describes certain
specifics of Roma families. The material also includes a detail analysis of selected case

studies documenting typical negative phenomena spreading in the society.

Keywords:
Socialisation, dysfunctional family, social pathology, emotional abuse

of children, social behaviour of pupils, truancy, juvenile delinquents, life projects

of children
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