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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	x
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	x
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práci jakožto celek hodnotím „A – výborně“. Definované cíle byly naplněny. Téma práce odpovídá zaměření studijního oboru. Z pohledu výběru zpracovávaného průmyslového odvětví kladně hodnotím jeho aktuálnost vzhledem k  prioritám slovenské vlády (podpora sklářského průmyslu). Přínos této práce spatřuji zejména v její realizovatelnosti v praxi.
Teoretická část práce zcela koresponduje s využitím informací v praktické části práce. 
V analytické části slečna Puškárová použila informace adekvátní řešenému tématu, v návaznosti na poznatky uvedené v části teoretické. Získané podklady jsou kvalitní a jejich zpracování rovněž na dobré úrovni. Kladně hodnotím zpracování  SWOT analýzy a zejména GE matice, jejíž použití je v ČR v praxi neprávem opomíjeno. 
Navrhovaná zlepšení prodejní strategie uvedená v závěru práce jsou v souladu se stanovenými cíli, strategií firmy. Řešení jsou zcela dobře realizovatelná praxi jakožto celek, v případě omezených finančních zdrojů také jednotlivě. V případě realizace těchto změn bych pouze doporučovala dopracovat kvantifikaci nákladů na jednotlivá řešení a jejich porovnání s očekávanými přínosy v čase. Toto však není svým rozsahem předmětem předkládané práce. 
Formální úroveň práce je výborná.  

K obhajobě práce navrhuji následující otázky: 
1) Jakým způsobem je z pohledu marketingové (podnikové) strategie firma připravena reagovat na potencionální ohrožení plynoucí ze současné ekonomické recese? 
2) Trendy exportu produkce do zemí západní Evropy se jeví jako jednoznačně růstové.  Je toto způsobeno obecným růstem poptávky po zboží v regionu, nebo se jedná o výsledek cílené marketingové a obchodní strategie firmy?   
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
VÝBORNĚ
Ve Vídni dne: 13.5.2009
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Ing. Gabriela Trampotová
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






