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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná diplomová práce je věnována supervizím sociálních pracovníků neziskových organizací. Autorka charakterizuje sociálního pracovníka, nároky na něho kladené, kvalifikační předpoklady a oblasti sociálních služeb. Z organizací poskytující sociální služby se soustředí na nestátní neziskové organizace, jejich vymezení a legislativní zakotvení. V samostatné kapitole autorka popisuje supervizi, její význam, funkci, průběh a příklady efektivní pomoci.  Teoretická práce je po obsahové stránce přehledně zpracovaná, autorka se věnuje všem oblastem, které se dotýkají tématu práce. Poukázala bych pouze na formální nepřesnosti v citovaných odkazech (s. 14, 16, 19) a velmi starou literaturu, kterou autorka používá (s. 15, 16) namísto např. monografií od Matouška.
Za cíl praktické části si autorka zvolila -  zjistit jak supervizi vnímají sociální pracovníci. Autorka popisuje ještě další cíl: „..vhled do celé problematiky, popis současné situace a případné potvrzení či vyvrácení obecných předpokladů v této oblasti“ (s. 48), Tento cíl však není konkrétní a jasně vymezený. V úvodu autorka popisuje svůj výzkumný problém jako deskriptivní, dále však výzkum doplňuje hypotézami (s. 50). Za nadbytečnou,v této části práce, považuji kapitolu 5.3.1, 5.3.2, kde autorka definuje pojmy - postoj a supervize. Zde také čerpá z nepodložených zdrojů (www.wikipedia.org). Výzkumný vzorek tvořili pracovníci sociálních služeb různých zařízení z regionu Vsetínsko. Nejedná se však o „náhodně vybranou část populace“, jak autorka uvádí (s. 50). Postrádám popis výzkumného vzorku a počet respondentů účastnících se výzkumu (ten se objevuje až v návratnosti dotazníků – s. 54). K výzkumu zvolila autorka dotazník. Otázky v dotazníku by bylo možné přehledněji strukturovat, zvolit jiný styl pokládání otázek. Výsledky výzkumu autorka zpracovala formou tabulek a grafů a doplnila interpretací. Výsledky praktické části jsou potvrzením teoretických předpokladů.
Práce je přehledným shrnutím tématu supervizí. Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Popište základní soubor Vašeho výzkumu.
Jak byste shrnula výsledky Vašeho výzkumu?
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