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	Téma diplomové práce:
	Ochrana kritické infrastruktury USA


Student vypracoval poměrně rozsáhlou diplomovou práci. Řešil velmi aktuální problémy související se analýzou, návrhy a možnými řešeními ochrany kritické infrastruktury státu obecně i dle konkrétních podmínek, v tomto případě v USA. Student velmi precizně popsal  stav, který je předmětem zadání práce. V úvodu uvedl základní definice používaných pojmů a vysvětlil jejich rozdílné pojetí a chápání v USA, EU i ČR. Logicky podložil svá stanoviska zejména historickými zkušenostmi, ale i politicko-ekonomickými ambicemi států. Hodnocená diplomová práce je sestavena logicky, má přesnou strukturu, je dle mého názoru zpracována pedantně. Popisuje možné reakce na složité jevy a procesy, které souvisí se změnami v geopolitické oblasti a které svým způsobem ukazují na omezení demokracie, respektive na její slabé stránky.
Student měl vyřešit pět úkolů, od analýzy hrozeb až po specifikaci možných trendů vývoje v řešené oblasti. Mohu konstatovat, že student v přiměřeném rozsahu naplnil všechny úkoly zadání. Práce je napsaná jasně, bez zbytečných literárních zvratů a konstrukcí. Z předložené práce lze vydedukovat, že student má velmi slušné logické myšlení a dokáže využívat některé základní metody vědecké práce. Rozhodně jsou mu analýza a syntéza jako metody blízké, protože v ucelené podobě popsal jevy, procesy i stavy prostředí, prostředků a nástrojů, jenž mohl získat pouze z dostupných zdrojů. Informace dokázal setřídit a popsat tak, že předložil dokument na velmi slušné úrovni. 

Obsah diplomové práce je na vysoké úrovni, student zvládl popis prostředí, které je od nás relativně vzdálené svým způsobem geograficky, ale které musí bez nějaké nadsázky najít odpovídající prostor i v ČR resp. v EU. Student svou prací vytvořil jisté teoretické předpoklady a podmínky pro národní řešení v dané oblasti. 

Formální stránka diplomové práce je velmi dobrá. Práce je napsána bez zjevných překlepů, chyb. Pokud bych chtěl studentu něco vytknout, tak pouze to, že dle pravidel českého pravopisu (Kolektiv autorů: Pravidla českého pravopisu,…, ISBN-807168-679-4, psaní zvláštních znaků, předložek, …) nesmějí být jednoslabičné předložky na konci řádky.
Žádám studenta, aby při obhajobě práce odpověděl na nesledující otázky:

1. Vyjádřete svůj názor, zda řešení otázek ochrany kritické infrastruktury vyžaduje v podmínkách ČR zřízení „samostatného ministerstva“ nebo lze dané úkoly naplňovat odpovídajícími kompetencemi výkonných složek státu (ČR).
2. Vyjádřete svůj názor, zda by (při naplnění odpovídajících legislativních předpokladů a podmínek) ochrana kyberprostoru nemohla mít i aktivní složku („ovlivňování“ či narušování prostorů hackerů) potenciálními „oběťmi.
Závěr:
Student předložil k posouzení ucelený dokument s popisem řady aspektů, které mají souvislost s ochranou kritické infrastruktury. Obsah práce naplňuje zadání v plném rozsahu.
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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