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1.Uvod.

Tuto problematiku jsem si zvolil s ohledem na své pracovni zafazeni u Policie CR, kde
jsem se setkal s timto problémem, ktery se stal v poslednich letech velice aktualnim
celospolecenskym problémem, o némz Siroka vefejnost 1 politici intenzivné jednaji.
Reseni piipadti domaciho nasili je jednim z pilifd hodnoceni policie, pfi posuzovani
ucinnosti policejni ochrany. Je to také jeden z velice dilezitych pohledii na policii ze
strany Siroké vetejnosti, ale také odbornikt, kteti se podileji na feSeni této problematiky,

jako €lenové interdisciplinarnich tymd.

Svou diplomovou praci bych chtél zjistit, zda zdkon ¢. 135/2006 Sb. O zméné zdkont
v oblasti ochrany pfed domacim nésilim, ktery nabyl uc¢innosti dle 1.1.2007, ptinesl
vétsi a efektivnéj§i ochranu osobdm ohrozenym domacim nasilim a zda zménil
spolupraci mezi jednotlivymi organy a institucemi, které se touto problematikou
zabyvaji, zejména v interdisciplindrnich tymech na mistni turovni, které jsou zédkladem
pro feSeni problému. DalSim zkoumanym jevem je zjistit , zda tento zdkon, jehoz
hlavnim cilem je pomoci ohrozenym osobam zastavit nasilné incidenty v€asnym a
ucinnym zdsahem zvnéjsku, za vyuziti preventivniho pfistupu, se skute¢né projevil ve

snizeni poctu piipadi domaciho nasili.

Pted zah4jenim vlastniho vyzkumu, jsem si stanovil néasledujici hypotézy:
1) V dobéod 1.1.2007 se zlepsila ochrana obéti domaciho nasili a to z diivodu
,,vykdzani* nésilné osoby.
2) Zlepsila se spoluprace a vzajemnd komunikace mezi organy a institucemi
interdisciplinarniho tymu na mistni trovni.
3) Z duvodu kratkého casového obdobi dvou let se preventivni ptistup dosud

neprojevil.

V teoreticko metodologické ¢asti diplomové prace je uvedena charakteristika doméciho
nasili, jeho znaky, formy a pfi€iny. Je specifikovana nasilna i ohroZena osoba a stru¢né
je zminéna historie boje spole¢nosti s timto deliktem.

V dalsi kapitole jsou uvedeny moZnosti ochrany obéti domaciho nasili dle platnych

pravnich ptedpist pred piijetim zédkona ¢. 135/2006 Sb. V nasledujici ¢asti jsou



uvedeny zmény zékond, které tato novelizace pravnich pfedpist pfinesla v souvislosti s
ochranou obéti domaciho nésili. V paté kapitole je stru¢né predstaven interdisciplinarni

tym na mistni urovni, jeho podminky vzniku, kompetence a styl prace.

V analytické casti diplomové prace jsou feSeny stanovené cile metodou analyzy
statistickych udaji za obdobi let 2007 a 2008 a mésice ledna 2009. Déle byly
potfebné udaje ziskany fizenym rozhovorem, kdy sto pracovnikll rtiznych instituci
zatfazenych v interdisciplinarnich tymech , zodpovédélo pisemné otazky v anonymnim

dotazniku.



2. Charakteristika domaciho nasili.

Domaci nésili je nasilné jednani, pti némz dochazi k nebezpecnému utoku proti zivotu,
zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti, a to ve spolecném obydli, kde se zdrzuje
nasilna osoba 1 osoba, proti niz takovy utok sméfuje. Domacim nasilim je opakované
nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nésilnym jednanim, v disledku které¢ho
dochazi nebo hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo
lidské duastojnosti, mezi osobami, které jsou, ¢i byly spolu v intimnim, rodinném, ci
jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Toto nasili je
dlouhodobé¢ a jeho intenzita se stale zvySuje. Z hlediska vztahového Ize jednoznacné
identifikovat osobu nésilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhrtzky

utokem osoby nasilné sméiuji.

Domaci nasili patii z hlediska vyskytu k nejrozsifenéjSim formam nasili viibec a tento
jev je charakteristicky s velkou mirou latence. Z hlediska svych nésledkd je nasilim
s devastujicim dopadem na vSechny C¢leny rodiny, zejména na déti vyrustajici
v nasilném prostfedi. Celostatni reprezentativni sociologicky vyzkum realizovany
agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci v roce 2001 stanovil objem vyskytu doméciho
nasili v Ceské republice. Tento priizkum zjistil, Ze 16 % populace starsi 15 let, bez
rozdilu pohlavi, se pfimo ocitlo v roli osoby ohrozené domacim nasilim. V 84 %
domadcnosti postizenych domacim nésilim vyristaji déti a v 69 % téchto domacnosti

jsou déti ptimému nésili dokonce piimo piitomny.

Podle vysledkti mezindrodniho vyzkumu se pfiblizné 38% Zen na uzemi Ceské
republiky v pribéhu svého zivota stalo obéti fyzického nebo psychického nasili ze
strany svého partnera (Ustav Akademie véd CR 2004). Nedostatkem dat
shromazdénych timto vyzkumem vSak je podle mého ndzoru skuteCnost, Ze byl
feministicky zaméfen vyhradné na jev domdciho nésili pachaného na Zzenach.
K domécimu nasili vSak dochazi i mezi osobami stejného pohlavi, které bud’ ziji ve
spole¢né domacnosti jako zZivotni partnefi, nebo se mize jednat o vztah mezigeneracni.
V urcité mife existuje i jev domdciho nasili pachaného zenami na muzich, avSak

k ptipadiim, které dosahuji intenzity zavaznych fyzickych utokl, dochazi podle



statistickych idaji jen vzacné (policejni statistiky napadu trestné ¢innosti).

Domaci nasili je tak z hlediska nasledkt, které ma na jeho ucastniky vcetné¢ déti
pfitomnych aktim nasili, a zpohledu cetnosti jeho vyskytu alarmujicim
celospolecenskym problémem, ktery bylo a je tfeba pravné uchopit, pojmenovat a

navrhnout prostfedky umoziiujici jeho feSeni.

Jev domdciho nasili nalezneme ve vSech socidlnich skupinach spolecnosti. Neni pouze
problémem partnerskych vztahil, ale zasahuje i do vztahi mezigeneracnich, kdy jsou
nasili vystaveni rodiCe a prarodiCe nasilné osoby. Nejvétsim nebezpecim pro
budoucnost je skutecnost, ze negativné piisobi zejména na déti, které¢ jsou domacimu

nasili pfitomny.

Charakteristické pro domaci nasili je jeho vysoka latence. Odehravd se v intimnim
prostfedi rodiny, v ochrané domova, bez pfitomnosti cizich osob a bez vné&jSich vlivi
okoli. I v soucasnosti je sousedské okoli k problematice domdaciho nésili vétSinou
neteCné. Tradice a vychova v naSem prostiedi se podili na skute¢nosti nezdjmu a
nevsimavosti o blizké okoli, kde k domacimu nésili dochézi. A to nejen ve méstech, kde
je vétsi anonymita, ale také na venkové. Jen mizivé procento tohoto problému je
nahlaseno sousedy z blizkého okoli. Také ohrozené osoby nenachdzeji vétsSinou utocisté
v blizkém okoli ale u své rodiny, nebo v azylovych domech. Také toto je jednim z
divoda, pro¢ dosud nezjistény pocet pachateltl a tim i obéti domaciho nésili zlstava
utajen. Nasilnik vyuzivd ke svému tyranizovani soukromi spolecného obydli, které
obyva se svou obéti. V jeho jednani jej nikdo nerusi a obéti se ve vétSin€ pripadl nikdo
nezastane. Toto soukromé, vétSinou rodinné prostiedi, se tak stava idedlni ochranou pro
samotného nasilnika, ktery mize ve svém jednani nerusené v klidu pokracovat se stale

zvySujici se intenzitou.

2.1 Znaky a formy domaciho nasili.

Klicovymi znaky doméciho nasili jsou :

- vyskyt nésilnych incidentt, které se opakuyji 1) nasili a opakovanost
- pachanych v soukromi 2) neverejnost
- a to se vzrustajici intenzitou, 3) eskalace



- ¢imz vznika jasné déleni roli na nasilnou a ohroZzenou osobu 4) asymetri¢nost vztahu'

Formy domaciho nasili

Zasadné lze domadci nasili rozde€lit do dvou zakladnich forem a to fyzického tyrani a

psychického tyrani, kdy obé tyto formy se daly trestné postihovat jiz piijetim § 215a tr.

zakona. Pokud tento problém posoudime extenzivné, pak je mozno specifikovat také

dalsi formy a to ekonomické nasili, ¢i socialni nésili.

Formy domaciho nasili 1ze rozpoznat podle jeho projevu.

1))

2)

3)

4)

S)

Psychické nasili — jde predevSim o zastraSovani, zI¢ pohledy, vyhrizna gesta,
ni¢eni véci, pfipadné ublizovani jinym v pfitomnosti ohrozené osoby. Dale o
zvysenou kontrolu vSeho co osoba déla, kam jde, s kym se styka, viceméné jde o
omezeni samostatnosti této osoby. Nasilnik ohroZzenou osobu soustavné a
ptedpojaté kritizuje a ponizuje, nadavkami, zesméSnovanim, zpochybiiovanim
duSevniho zdravi, zlehovanim obav a piehlizenim jejich potfeb a prani.
Vyhrozuje ohrozené osobé¢ tim, ze ji nuti k poslusnosti a preruseni kontaktt s
rodinou a ptateli a vyhrozuje ji fyzickym nasilim a vydira prostfednictvim déti,

vnoucat, osob blizkych, pfipadné vyvolava u ohrozené osoby pocit viny.

Socidlni nasili — se projevuje tim, Ze dochazi k faktické izolaci ohrozené osoby
od ptibuznych a pratel. Casto jde o zdkaz pfijimat navstévy, kdy svym chovanim
nasilnik odrazuje navstévnika od dalSich navstév, zakaz telefonovat, divat se na
TV, zékaz doprovazeni napf. k 1ékafi, na Grady

Ekonomické zneuzivani — nasilnik zamezuje ohrozené osobé pftistup k

financim, nuti ji k pfepsani vlastnictvi nemovitosti apod.

Sexualni nasili — nasilnik nuti k sexudlnim praktikam, s nimiz ohroZena osoba

nesouhlasi.

Fyzické nasili — nasilnik fyzicky pfimo napadd ohroZenou osobu. Jednd se o
posledni vzestupnou formu domaciho nésili, kterda miize skoncit az smrti

ohrozené osoby.

VétSinou se jednotlivé formy prolinaji a kombinuji. Ve vyhroceném domécim nasili

mohou byt jsou pfitomny vSechny najednou.

1

PhDr. Ludmila Cirtkova — Doméci nésili
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Rizikovymi faktory vedoucimi ke vzniku domaciho nasili jsou :
- vynucena socialni izolace
- finan¢ni zavislost na partnerovi
- péce o déti v ramci mateiské a rodi¢ovské dovolené
- zdravotni postizeni a omezeni
- vy$$i vek a bezmocnost seniorti
— prechod z aktivni zaméstnanosti do podpory v nezaméstnanosti, starobniho, ¢i
jiného diichodu
- nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

- zavislost nasilné osoby napft. na alkoholu, drogach, automatech atd.

Diisledky domaciho nasili.

Cetné kriminologické a sociologické vyzkumy odhalily piimé disledky pro obéti
domaciho nésili. Smutnou realitou je skute¢nost, ze témito disledky netrpi pouze osoba,
ktera je tyrana, ale také nepifimé obéti napi. pritomné déti. Zejména u déti, které
vyrustaji v rodin€, kde je domdaci nasili dlouhodobé, je nebezpeci, Ze toto jednani si
prenesou i do své dospélosti jako sviij model ndsilného partnerského vztahu. Vice jak
ctvrtina téchto osob trpi nedostatkem sebedivéry, pétina osob trpi depresivnimi stavy a
kazda desata obét’ ma problémy v navazovani vztahti. U vétSiny obéti doméciho nésili
jsou zdravotni potize somatického a psychického razu zjistény ve vétsi mife, nez je

tomu u normalni populace v daném miste.

2.2 Historie boje proti domacimu nasili.

O domacim naésili se zacalo hovofit jako o zdvazném spole¢enském problému koncem
70. let dvacatého stoleti, kdy na n¢j v USA zacaly upozornovat zenské spolky a
organizace. Z tohoto divodu bylo toto nasili nespravné zpocatku oznacovano, jako
nasili pdchané na Zenach. AZ v pozdéjsi dob¢ se spolecensky postoj k domacimu nésili

roz$ifil 1 na muze jako ohroZené osoby.
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V problematice se objevily dva postoje na domaci nasili.
1) feministicky — pfisuzuje zpisob nasilného chovani mezi partnery ve vztahu muz
- Zena pouze muzum, kterym je to udajné jiz vrozeno
2) kriminologicky — domdci nésili definuje bez ohledu na pohlavi obéti 1

pachatele.

Rovnéz na tizemi CR bylo pohliZeno na nasili uvniti rodiny, nebo mezi partnery jako na
soukromou zalezitost téchto osob o privatni problémy jednotlivcl. V piipadech, kdy
byla naplnéna materidlni a formalni stranka ptestupku, fesily tyto situace mistné
piislusné organy statni samospravy. Pouze v pfipadech kdy byl spachan trestny cin,
kodifikovany v tehdy platném zakoné, teSily tyto piipady soudy a dochéazelo k
intervenci socidlnich pracovnic v rodinach. Samostatnd prevence tykajici se tohoto
problému, nebo specificka skutkova podstata trestného ¢inu, pro ktery by bylo mozno
zahdjit trestni stihdni proti nasilné osobé, do kodifikace ustanoveni § 215a tr. zdkona

neexistovala.

Teprve koncem 90. let 20 stoleti, se spoleCnost v nasi zemi zacala o problém aktivné
zajimat a spolupracovat s celosvétovym bojem proti domacimu nésili. Bily kruh
bezpeci, jako obCanské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych ¢ind se timto problémem
zabyva jiz od svého vzniku v roce 1991. Spole¢nost pomalu prestdva vnimat domaci
nasili jako soukromy problém mezi nasilnikem obéti a ptipadné zucastnénymi osobami,
ale pohlizi se na tento problém jako na problém celospoletensky. Na tizemi Ceské
republiky byly provedeny cetné sociologické a kriminologické vyzkumy, které zde
potvrdily masivni vyskyt domdaciho nésili. Vysledkem usili vSech zainteresovanych
organizaci a instituci bylo pfijeti novely trestniho zdkona, ktera vstoupila v platnost dne
1.6. 2004. Podle ustanoveni § 215a trestniho zdkona o tyrani osob zijicich ve
spolecném byté nebo domé, se da jiz zahdjit trestni stihdni proti nésilné osobé¢ deliktu
domadciho nasili, aniz by tato osoba musela spachat jiny trestny ¢in napi. ubliZzeni na
zdravi apod. V této dob& rovnéz vznikd na naSem uUzemi prvni projekt

interdisciplinarni spoluprace v Ostrave.
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Ostravsky model pii feSeni problémi domaciho nésili na mistni urovni, vychazel ze
dvou principti.
1) Systémové interdisciplinarni spolupréci vseh instituci odilejicich se v regionu na
feSeni problematiky domaciho nasili.

2) Kyvalitu prvniho kontaktu pii zjisténi piipadu domaciho nasili.
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3.Pravni ochrana osob ohrozenych domacim
nasilim, pred prijetim zakona ¢. 135/2006 Sb.

Osobou ohrozenou domacim nasilim, je takova osoba, proti niz sméfuje domaci nésili,
ze strany nasilné osoby. V¢tSinou se jednd o osobu, kterd spolecné s nasilnou osobou
obyva byt nebo diim a také jsou ¢i byli spolu s nasilnou osobou v intimnim, rodinném ¢i

jiném obdobném vztahu.

Pravni uprava, ktera byla pred pfijetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., byla v oblasti
nabizenych prostfedki a moznosti ochrany pfed domacim nasilim méné ucinna az zcela
neucinnd, coz potvrdily ¢etné sociologické vyzkumy jednotlivych agentur, i vyzkumy a
Setfeni neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem trestné Cinnosti. S timto
zavérem se ztotoZnila také odbornd studie provedena Institutem pro kriminologii a

-----

pravnich a procesnich souvislostech, kterou vypracoval Bily kruh bezpeci v roce 2000.

Dle zavéru analyz téchto vyzkumu byla podle ¢eského pravniho fadu problematika
domaciho nésili postizitelnd az v jeho rozvinutém stadiu, to znamend az tehdy, kdy je
obéti ublizeno natolik, ze se takové jednani povazuje za trestny Cin. Podle téchto
vyzkumt se ukazovalo, ze v praxi prislusné represivni slozky statu reagovaly rychle a
efektivné az v ptipadech zévazného ubliZeni na zdravi, poptipadé vrazdy. Tato pravni
uprava umoziovala obétem, ¢i osobam ohrozenym domdécim nasilim, brénit se pouze
prostfednictvim vyuziti piisluinych ustanoveni zdkona o Policii CR, pfestupkového
zakona a trestniho zédkona, za vyuziti ustanoveni trestniho fadu, pficemz organy ¢inné
v trestnim fizeni, bez aktivni a tésné spoluprace ohrozené osoby, zpravidla neunesly

dikazni bfemeno.

3.1 Zakon o Policii Ceské republiky.

Pokud se budeme zabyvat problematikou doméciho nasili, tak v obdobi pted ucinnosti
zakona o vykazovéni, se museli policisté fidit pfislusSnymi ustanovenimi zékona ¢.

283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Ustanoveni § 2 zakona &. 283/1991 Sb, O Policii CR uvadi taxativni vycet tkold
policie, mezi né€z spada 1 ochrana bezpecnosti osob a vysetfovani, odhalovani trestné
¢innosti. Ustanoveni z hlediska zajmi osob ohrozenych domacim nésilim bylo pfilis

obecné a neinstruktivni.?

Ustanoveni § 6 zakona O Policii CR stanovi povinnost policisty se zajisfovanym
pachatelem a obéti jednat tak, aby jim v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla
bezdlivodna Ujma, ptimétenost zasahu do prav a svobod osob (v pfipadech domaciho
nasili byla vSak typickym problémem spiSe absence jakéhokoli aktivniho zésahu ze

strany policistil).

Ustanoveni § 7 zakona O Policii CR stanovi dalsi povinnost policisty provést veskera
nezbytnad opatieni, byl-li spachan trestny &in, prestupek, ¢i existuje-li divodné
podezieni z tohoto jednani. V praxi bylo vSak Casto na trestné ¢iny pachané v ramci

domaéciho nasili pohlizeno jako na ryze soukromou zaleZitost.

Ustanoveni § 12 zakona O Policii CR upravuje opravnéni policisty pozadovat
vysvétleni. Toto ustanoveni by mohlo pfispét k vyjasnéni skutecnosti nezbytnych, pro
nasledny trestni postih pachatele domaciho nasili. Bohuzel zde existoval institut
odepfeni vysvétleni - mize tak ucinit nasilnd osoba dopoustéjici se domaciho nasili,
ktera by tim mohla sama sob¢ zplsobit nebezpeci trestniho stihdni, 1 osoba pachateli
blizkd, tedy osoba ohroZend a stile pachatelem zastraSovana , ktera ve vétSin€ piipadii

vysvétleni odepiela ze strachu pred dalSim nasilim, které hrozilo po odchodu policie.

Ustanoveni § 14 zakona O Policii CR upravuje institut zaji§téni, na jehoz zakladé jsou
policisté opravnéni pachatele zajistit na dobu 24 hodin, béhem nichz by osoba ohrozena
domacim nésilim mohla vyfesit zakladni problém, kterym byla potfeba dostat se z
dosahu nasilné osoby. Dle priizkumt ale typickym feSenim policistli na misté domaciho
nasili byl pokus o nastoleni jakéhosi smiru v “rodinné rozepti” a to formou domluvy,
o které se nevedly z4dnd evidence. Nebezpeci takového vyieSeni problému bylo , Ze po
takové intervenci policie zlistala ohroZena osoba i nadale v dosahu osoby nésilné, ktera
si na ni mohla po odchodu policie vybit zlost jesté intenzivnéjSim zptisobem. V dalSich

ustanovenich §§ 16, 17, 21, 38, 39 a 43 zakona O Policii CR, jsou upraveny opravnéni,

2 Zakon &. 283/1991 Sb. O Policii Ceské republiky
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ktera mohli policisté v souvislosti se svymi zasahy pouzit.’

Praxe jednoznacné potvrdila, Ze tato ustanoveni zdkona o policii nebyla v souvislosti
s domdacim nasilim vyuzivana. Jednou z pficin bylo selhdni lidského faktoru. Policisté
stejn¢ jako prevaznd cast laické 1 odborné vefejnosti byli ovlivnéni rozsifenym
postojem, ze v piipadé¢ domaciho nasili se jednalo o problém soukromé povahy, o

konflikt uvnitt vztahu, ktery si museli zacastnéni vyiesit sami mezi sebou.

Z analyzy pfi¢in vysokého poctu nezahdjené¢ho trestniho stihani u trestnych cint
charakteru domdaciho nasili je patrnd vysoka frekvence pficin, které souviseji s praci
policie a s chovanim policistd. Pokud osoba ohrozena domacim nasilim neciti ze strany
policisti dostateCny zajem o svou situaci, proziva rozcarovani a beznad¢j. Pfirozenym
diisledkem je rozhodnuti pfi eventudlni dalsi agresi pfipad jiz nehlasit. Na druhé strané
je skuteCnosti, ze vuvedené dobé pravni predpisy policistim neumoziovaly
v piipadech domdaciho nésili situaci vyhodnotit a v pifipadé Ze jednani agresora
napliovalo znaky domaciho nasili, za situace ohrozeni zivot a zdravi osoby ohrozené,
bez jakychkoliv dalSich Setfeni osobu nasilnou na urcitou dobu od osoby ohrozené

izolovat.

Je oviem nutno podotknou, Ze Police CR v té dobé jiz sama za¢ala vnimat doméci nasili
jako zavazny problém I v tomto nedokonalém pravnim prostiedi byl vydan dne
10.9.2004 Metodicky pokyn feditele Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
PP CR, kterym se upravuje postup PCR pii ozndmeni, provéiovani a vysetfovani
pripadi domaciho nasili. O snaze policie vyuzit své stdvajici moznosti na maximum
svéd&i spoluprace Ostravského méstského feditelstvi Policie CR v Ostravé, které ktera
se zapojilo do regiondlniho projektu Interdisciplindrni spoluprace pfi feSeni piipadd

domaciho nasili.

3.2 Trestni zakon, trestni rad.

V piipadé, ze jednanim pachatele byly naplnény zakonné znaky trestné¢ho ¢inu, bylo
mozno jej v nekterych piipadech postihnou podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
napiiklad pro trestny ¢in ublizeni na zdravi, vydirani, znésilnéni, nasili proti skupiné

obyvatelll a jednotlivei a dalSich. Naprostd vétSina jednotlivych incidentli doméciho

3 Zakon & 283/1991 Sb. O Policii Ceské republiky
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nasili v§ak nedosahovala intenzity spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu. VétSinou
se jednalo o kumulujici se pfestupky proti obanskému souziti. Trestni zdkon ve své
zvlastni ¢asti do nedavné doby neobsahoval skutkovou podstatu domaciho nasili. Ta

byla zavedena az novelizujicim zdkonem zdkonem ¢. 91/2004 Sb.

Po jejim zavedeni jedndni, které napliuje znaky domdaciho nasili, tak jiz nemusi byt
postizitelné podle riznych skutkovych podstat v zavislosti na zplisobené ujmée, ale
postihne se podle nové skutkové podstaty tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé, podle § 215a tr. zdkona. V této skutkové podstaté byl vyjadien
specificky znak tohoto trestného ¢inu, tedy Ze pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak Cini
vici osobam blizkym a dal$im osobam zijicim s nimi ve spole¢ném obydli, v dasledku
¢ehoz je u nich déana specificka forma vzajemné zéavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze
tyto osoby obyvaji spolecné obydli, a proto jsou mezi nimi vytvoreny zvlastni vztahy
vyplyvajici ze spolecného bydlisté a zpravidla téz maji ztizenou moznost toto spole¢né
obydli opustit. Tyrani se bude podle osnovy tykat jak osob blizkych, uvedenych v § 89
odst. 8 trestniho zdkona, tak i jinych osob Zijicich ve spole¢ném obydli.*
Dosavadni poznatky, zejména komparace zahrani¢nich pravnich tprav, poukazuji na
skutecnost, ze feSeni problematiky doméciho nésili nabizi v podstaté dva zakladni
piistupy, a to ptistup:

represivni - zaloZené na okamzité kriminalizaci, ktera spociva naptiklad v

zavedeni zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu postihujiciho projevy domaciho

nasili

preventivni - vedouci k zastaveni projevii domaciho nasili prosttednictvim opatfeni

netrestni povahy.

Obé feSeni 1ze ovSem vzajemné kombinovat.
Zavedeni zvlastni skutkové podstaty trestného Cinu “tyrani osoby Zzijici ve spolecné
obyvaném byt¢ nebo dome” dle § 215a trestniho zékona, s uc¢innosti od 1. 6. 2004, 1ze
v tomto sméru jednoznacné chépat jako pfistup kriminalizujici, ktery problematiku
domaciho nésili v celé jeji sloZitosti a citlivosti sdm o sobé konstruktivné netesi. Tato
pravni Uprava totiz reaguje na nasili, které jiz bylo spachéno. Velkou chybou ovSem
zustava, ze osobam ohrozenym nenabizi zddny konkrétni zplsob ucinné ochrany c¢i

odborné pomoci smérem do budoucna. Prevence je v tomto sméru omezena na pouhou

4 Zakon ¢. 140/1961 Sb. , trestni zakon
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prevenci generalni, ktera spo¢iva v hrozbé ukladani sankci za protipravni jednani.

v

Trestni fad - zakon €. 141/1961 Sb. velice omezoval moznosti postihu pachatele
domaciho nasili. Jako nejproblematictéjsi je uprava institutu souhlasu poskozeného s
trestnim stihanim uvedeny v § 163 trestniho fadu, dle né¢hoz mize byt trestni stihani
zahajeno nebo v ném pokra¢ovano pouze se souhlasem posSkozené osoby, jedna-li se o
trestné Ciny podle § 197a, 206, 207a, 208, 209, 221, 223, 224, 226, 231 odst.1 a 2, 235
odst. 1, 238 odst. 1 a 2, 247, 248, 249, 249 a, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257,
241 odst. 1 a 2, 201 trestniho zdkona. Tento souhlas muize dat poSkozena osoba
pisemné, nebo Ustné do protokolu. Lze jej také vzit zpét az do doby, nez se odvolaci

soud odebere k poradé. Odepieny souhlas ale nelze znovu udélit.’

Ustanoveni § 163a odst. 1, pism. d) tresniho tadu, také stanovi, Ze souhlasu
poskozeného neni tfeba, pokud je ziejmé, ze byl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Dokazovani téchto podminek je
vSak stejnym problémem jako dani souhlasu s trestnim stihanim v kazdodennim
bezprostiednim styku s pachatelem. Organy ¢inné v trestnim fizeni, bez aktivni a tésné
spoluprace s osobou ohrozenou, nejsou schopny prokéazat nezdkonny natlak ze strany
osoby nésilné. Z praxe je velmi patrny fakt, ze fada obéti souhlas s trestnim stihdnim v
dasledku doméaciho teroru neda z obavy o zivot sviij, piipadné€ Zzivot svych nezletilych
déti, financni zavislosti, podfizenosti fyzicky i psychicky siln¢jSimu nasilnikovi,
popiipad¢ jiz dany souhlas odvold, protoze vyhruzky, natlak, zévislost, podfizenost

pretrvavaji. Kdyby nebylo téchto skutecnosti, byl by souhlas dan.

VétSinou da obét’ souhlas s trestnim stihanim tehdy, jsou-li jeji utrapy v disledku
domaciho nesnesitelné. Eskalujici tyrani zptisobuje stale vetsi nasledky a je ohrozeno
psychické zdravi nezletilych déti. Poskozend osoba potom ¢asto odchazi i s nezletilymi

détmi do azylového zafizeni, k rodi¢iim nebo dospélym détem.

3.3. Zakon o prestupcich.

Z praxe je patrno, ze domdci nasili se pomérné casto fesi Castéji podle zdkona o

piestupcich €. 200/1990 Sb. A to jako jednotlivé oddélené utoky, kdy nejsou naplnény

5 Zékon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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zakonné znaky trestného ¢inu a véc je feSena jako piestupek. Praxe nepfihlizi
k zakladnim znakim doméaciho nasili, kterymi jsou opakovani a eskalace nasili.
Prestupky jsou skutky, které se vyznacuji nizS$im stupném spolecenské nebezpecnosti
protipravniho jednéni. Pokud neni zdkonem stanoveno umyslné zavinéni postaci
zavinéni nedbalostni. Za piestupek lze s ohledem na to ulozit pouze jako sankci

napomenuti ¢1 pokutu.

Dle zasady ,,ne bis in idem* nelze ob¢ tyto sankce ulozit soucasné. V souladu s § 49 je
jednani nasilné osoby vramci domdciho ndsili posuzovano jako piestupek proti
obCanskému souziti.  Pfitom domadci nasili posuzované jako piestupek patii mezi tzv.
prestupky navrhové, za které Ize ulozit pokutu 1000,- K¢. Projednat takovy prestupek
1ze jediné tehdy, pokud postizena osoba sama nebo v pravnim zastoupeni podala navrh
a to nejpozdéji do tii mesicti ode dne, kdy se dozveédéla o prestupku nebo o postoupeni
véci. Rovnéz prestupky, za néz lze ulozit pokutu do 3000,-K¢&, spachané mezi osobami
blizkymi, 1ze projednat také pouze na ndvrh. To znamena, ze pravem rozhodnout o tom,
zda proti nasilné osob¢ bude vedeno prestupkové fizeni opét disponuje ohrozena osoba.
V ptipadé jejiho rozhodnuti podat névrh se zvySuje redlné riziko hrozby eskalace
domaciho nésili, to znamend, Ze souhlasem tato osoba sama zvysuje miru svého dalSiho
ohrozeni. Jiz ze samotné vyse pokuty je ziejmé, ze postih pachatele je minimalni.
Reseni ptipadii doméciho nasili timto zptisobem postrada sviij zakladni smysl, kterym je

zastaveni ndsili a ochrana ohrozené osoby.

3.4. Obcansky soudni rad , Obcansky zakonik.

V ptipad¢, Ze proti nasilné osobé neni zahjeno trestni stihani, kdy je tento pachatel
stthan vazebné a poté je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢imz je
znemoznén jeho kontakt s osobou ohrozenou a je v této dobé zcela eliminovano dalsi
nasili z jeho strany, je velmi obtiZzné pro ohroZenou osobu feSit svou situaci podle
obcanského soudniho tadu zakon €. 99/1963 Sb.. OhroZend osoba se ocita ve velice
slozité situaci, nebot’ za vyuziti obCanského soudniho fddu nese dikazni biemeno a

musi sva tvrzeni prokdzat, ne zrovna v kratkém casovém terminu.

V obcfanském pravnim fizeni mé osoba ohroZzend domacim nésilim dvé moznosti, jak se

domahat svych prav:
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1) muze podat fadnou Zalobu ovSem s rizikem, ze tato mize piijit k projednani az
za nékolik mésict, ptipadné aZ za rok a vice

2) muze podat ndvrh na predbézné opatieni § 74 o.s.f., ktery pfijde na potad
jednani vétSinou do 24 hodin az 7 dnt, pficemZz maximalni délka lhity pro
projednani pfedbézného opatieni je stanovena v § 75 odst. 4 o.s.f.. Je nutno ale
podotknout, Ze v Ceské republice je piedb&zné opatieni v souvislosti s ochranou
osob ohrozenych domacim nasilim velmi malo vyuzivano. Podle § 76 odst. 1,
pism e) a f) o.s.f. 1ze formou predbézného opatieni napiiklad Zadat, aby nésilna
osoba nenaklddala s urCitymi pravy, ¢i se néceho zdrzela, pifipadné néco
vykonala. Je tfeba si uvédomit, Ze 1 kdyz je takové predbézné opatieni v
pomeérne kratké dobé vydano, ma druhd strana moznost odvolani, ¢ehoz také
v praxi téméf vyhradné vzdy vyuzije a feSeni celé zaleZzitosti se tim dale

protahuje. Odvolani nema odkladny G&inek.

Dalsi moznosti je vyuziti ObcCanského zékoniku § 13 zékona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pozd¢jsich zmén a dopliiki, kdy lze podat zalobu na pozadavek zdrzeni se obtézujiciho
chovani prostiednictvim ustanoveni uréenych k ochrané osobnosti . Timto navrhem se
lze domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu
osobnosti a aby byly odstranény nasledky téchto zésahii. Je to jedna z moznosti, kdy by
se za urcitych okolnosti mohla vysoudit i finan¢ni kompenzace pro obéti domaciho
nasili. Jednou ze zakonnych podminek kompenzace § 13 odst. 2 OZ, je ale zna¢ny zasah
do lidské dustojnosti obéti, coz lze vyuzit napiiklad v ptipad€ spachéni trestného ¢inu

znasilnéni.

Jestlize ten, komu byla pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim uloZena néjaka
povinnost napiiklad zdrzet se nasilného chovani vici partnerce, pfi¢emz tuto povinnost
nesplni, je mozno podat k soudu navrh na vykon takového rozhodnuti. Opét je to vSak
osoba ohrozena, kdo musi takové fizeni iniciovat, a kdo je zatizen povinnosti sviij narok
dolozit. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné natizeni vykonu je opét mozno
podat odvolédni, ¢imz se vyfizeni celé véci muze prodlouzit o dalsi ¢asové obdobi,
bézné v délce jednoho az dvou let. Z toho vyplyva, ze osoby ohrozené domacim nasili

se touto cestou efektivnim zplisobem nedomohou tc¢inné a zejména rychlé ochrany pied

6 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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dal$imi ttoky.

Podstatou opatieni doporu¢ovanych v souvislosti s doméacim nésilim OSN a Radou
Evropy vsak neni represe, ale co nejucinngjsi ochrana a bezpeci ohrozené osoby cestou
naruSeni vazeb mezi osobou nasilnou a ohroZenou s cilem minimalizovat dal$i toky.
Osoba ohrozena domacim nasilim v Ceské republice byla v situaci, kdy si svou fyzickou
bezpecnost a lidskou dustojnost musela zajistit privatni cestou na své vlastni naklady,
napfiklad ut¢kem do azylového domu. Statem nebyly zajiStény socialni prava osob

ohrozenych domécim nésilim.
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4. Zmény v ochrané osob ohroZenych domacim
nasilim po prijeti zdkona €. 135/2006 Sb.

Cilem zakonodarce bylo zakonem ¢. 135/2006 fesit jev, ktery je spolecnosti
ozna¢ovan pojmem domaci nasili. Tento problém je feSen prostiednictvim jasné
formulované vule statu chranit ohroZzenou osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné
osoby, tedy jednoho ¢lena spoleéného obydli viici druhému. Prostiedkem slouzicim k
vyieSeni problému je kratkodobého vykazani nasilné osoby z mista, v némz Zije

spole¢né s osobou ohrozenou, piipadné dal§imi nepfimo ohrozenymi osobami.

Naésilnou osobou je osoba, kterd ohrozuje jinou osobu na zivoté, zdravi, svobodé nebo
lidské diistojnosti a spolecné s touto ohrozenou osobou obyva byt nebo diim, poptipadé
jsou nebo byli spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném
vztahu. Dale s ohledem na aktudlni zadokumentovanou situaci, nahlaSenym piedeslym
incidentiim a riziku dalSiho redlného ohroZeni 1ze diivodné ptedpokladat, Ze tato nasilna
osoba se bude dopoustét i nadale nasili vici ohrozené osobé, kdy vétSinou toto nasili

dale eskaluje.

Vykazanou osobou je tedy nasilna osoba, vic¢i které bylo rozhodnuto o uplatnéni
institutu policejniho vykazani podle § 21a zakona o Policii CR nebo vykazani jako

predbézného opatieni soudu podle § 74b o.s.t.

Vykazani je tedy zasah do soukromého vztahu, ktery je dan moznosti vykazat nasilnou
osobu na dobu urc¢enou zakonem , z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s ohroZenou
osobou, jakoZ i z jeho bezprostiedniho okoli. Jde o rozhodnuti Policie CR nebo o
pfedbéZzné opatieni soudu. Jednd se o velmi vyraznou zménu, ktera umoznuje v€éasnou
ochranu obéti. Efektivni policejni intervence mize predevSim prispét k zamezeni
opakovani fyzického nasili ve spole¢ném bydlisti, a dale k opakovani dalSich forem
nasili naptiklad psychického nebo sexualniho. Policie CR timto dostala moZnost, v
pfipadech vérohodného podezieni na domaci nésili omezit nasilnou osobu. Ve svété se
jedna o jiz zabéhnuty systém. V angloamerickém pravu jde o tzv. protective orders

neboli ochrannd opatieni, v Rakousku, Itélii, Svédsku a dalsich zemich se jednd o tzv.
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vykazani.

Podstatou zakona, ktery se vénuje feSeni problematiky domaciho nasili, je vytvofeni
moznosti pro zasah statu do vztahu osob, mezi nimiz dochazi k doméacimu nasili, a to
takovym zpiisobem, Ze se ndsilnd osoba vykdze na pfimétenou dobu z obydli, kter¢ sdili
s osobou ohroZenou. Této se bez ohledu na jeji vlastni vili poskytne lhiita, béhem niz
ma moznost bez psychického ¢i jiného natlaku nésilné osoby pochopit situaci, v niz se
nachazi a uspotfadat si své vlastni zalezitosti, napiiklad podat navrh na vydani
predbézného opatieni, navrh na rozvod manzelstvi, vyfeSeni spole¢ného bydleni, podani
trestntho ozndmeni apod. Toto mulze osoba ohroZzend provést v soucinnosti
s interven¢nimi centry. Intervencni centra jsou specializovana pracovist¢ poskytujici
ohroZzenym osobam zakladni pomoc v oblasti socialnépravni, psychologické a
organiza¢ni. Vykéazani pfitom ptredstavuje opatieni subsidiarni, neboli podpirné povahy,
protoze se uzije jen tehdy, nelze-li jeho ucelu, coz je zajisténi nalezité ochrany a
bezpecnosti ohrozené osoby, dosdhnout jinak. U nejzavaznéjSich forem tutokd nasilné
osoby, kdy byly naplnény zakonné znaky nékteré¢ho z trestnych Cinii se postupuje i
naddle dle trestniho zdkona a trestniho fadu, kdy je moZzno nasilnou osobu trestné stihat

vazebné.

Hlavnim tézistém zakona ¢. 135/2006 Sb. spociva v pfiméfeném zasahu statu do
soukromého vztahu dot¢eného doméacim nasilim a nasledném vykéazani nésilné osoby
z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s osobou ohrozenou domdicim nésilim, na
nezbytné nutnou dobu, kdy neni v tomto ptipad¢ rozhodujici vile osoby ohrozené.
Pozitivni na této véci je, ze samotné opatfeni je povinna Cinit exekutiva a nikoliv
ohroZena osoba sama. Pied pfijetim tohoto zdkona naopak sama osoba ohroZena se
musela sama doméhat zékazu pro vstup nasilné osoby do obydli, coz vedlo ke zvySeni
traumatizace této ohrozené osoby. Je nutno poukdzat na skute¢nost, ze ohrozena osoba v
takovém piipad¢ je ekonomicky oslabena, ztraci socialni kontakty a vétSinou se objevuji

také zdravotni a psychické problémy.

Samotné vykéazani je realizovano na zakladé zdkonného zmocnéni piisluSnymi
slozkami moci vykonné, coz je Policie CR , kterd zde pusobi jako jeden ze tii
zékladnich pilifti daného modelu. Tohoto zdkonného postupu lze vyuzit v piipadé

signalizované¢ho opakovaného tutoku proti zdkladnim lidskym hodnotam, tedy proti
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zivotu, zdravi, svobodé ¢i lidské dustojnosti osoby, kterd s nasilnou osobou sdili
spolecné obydli. Rozhodnuti o vykazani vych4zi z pravomoci zasahujiciho organu.
Sama exekutiva ovSem nema zadkonné prostfedky ani opravnéni nasilny vztah ukoncit,
toto je véci aktivniho pfistupu ohroZené osoby. Samotnym vykazdnim dojde k
preruseni domaciho nésili a tim se zajisti ohrozené osob¢ efektivni a rychld ochrana

pfed dalSimi hrozicimi Gtoky na nezbytné€ nutnou dobu.

Zakon je koncipovan na tfech vziajemné provazanych pilifich. Prvnim znich je
policejni zasah, ktery se uskutecni bud’ na Zadost samotné ohrozené osoby, jejich
rodinnych pfislusnikti ¢i jinych osob a instituci. Jasnym cilem tohoto zasahu je v prvé
fad¢ zastaveni aktualniho nésili v rodin€ ¢i spolecném obydli, ke kterému zde dochdzi a

to formou vykazani nasilné osoby.

Druhy pilit pak spoc¢iva v kontrole dodrzovani povinnosti uloZzenych nasilné osob¢ pii
vykdzani a v nasledné péci o ohrozenou osobu ze strany intervencniho centra spocivajici
v pomoci psychologické, socidlni i pravni . Zasah statu pii vstupu do privatni sféry, ma

jako hlavni cil ochranu zakladnich lidskych prav ohrozené osoby a to i proti jeji vuli.

Ttreti pilif je obcanskopravni feSeni vzniklé situace, které musi iniciovat ohroZena

osoba. Je mozno se obratit na soud se zaddosti o vydani predbézného opatieni, na

PREVENCE

¢hi centra

Policie CR

interven

DOMACI NASILI

zakladé n¢hoz by nasilna osoba byla nucena opustit byt a jeho bezprostiedni okoli a ve

stanovené dobé¢ se do takto specifikovaného mista nemohla vratit. Tuto moznost ma

7 JUDr.Martin Kloubek,Ph.D. - Domaci nasli projekt skoleni policistt
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osoba ohrozend domécim nasilim jak v pfipad¢ predchoziho vykdzani nasilné osoby
podle zakona o Policii Ceské republiky, tak i bez n&j. V ramci ob&anskopravniho feeni
vzniklé situace, vyvolané domdcim ndsilim, je mozno ze strany ohroZené osoby
iniciovat fizeni ve véci samé, coz znamend rozvod manzelstvi, vypotadani spolecného

jméni manzel véetné spolecného bydleni, Gpravu styku s nezletilymi détmi a dalsi.

V dobé pted pfijetim zdkona byla vedena diskuze také o statech, které jiz pfijaly pravni
upravu tykajici se problému domdciho naésili, v nichZ je prioritné veden preventivni
piistup této problematice. Jedna se o pfistup, jehoZ cilem neni primarné stihat a trestat
nasilné osoby, ale jeho cilem je pomoci ohroZenym osobam zastavit nésilné incidenty
v€asnym a uc¢innym zasahem zvnéjSku. Preventivni pfistup je doporu¢ovan OSN a
poslanci Evropského parlamentu k piijeti a schvaleni 1 v dalSich evropskych zemich ,
jako nejvhodngjsi typ reakce na domaci nasili. Jeho vyhodami je komplexnost,

ucinnost a finan¢ni nenaro¢nost.

Je nutno zde opét pfipomenout, Zze pred pfijetim pravnich Gprav byly také v téchto
zahrani¢nich zemich dva odli§né typy reakci. Prvni z téchto reakci povazovala domaci
nasili striktn¢ za soukromou véc a zasah statu do tohoto soukromi neptichdzel v tivahu.
Naopak druhy typ reakce problém domaciho nasili diisledné kriminalizoval. Pokud byl
zjistén problém domaciho nésili stat okamzité vstupoval do soukromi a pachatele
vétSinou odsoudil. Zakon €. 135/2006 Sb. je kombinaci opatieni socidlnich 1 pravnich.
V pravni oblasti jsou vyuzity prosttedky spravné pravnich, obcanskopravnich i
trestnépravnich. PFi napliiovani zikona zde vystupuje Policie CR, justice — soudy
civilni, trestni i spravni, ale vSe je také kombinovano s poskytovatelem socialnich
sluzeb napft. Intervencni centra. Pfednosti pravni upravy je moznost Gzké spoluprace
dotcenych organt pii vzniku interdisciplindrni spoluprace. Timto je reakce stditu na
problém domaciho nésili pfesunut z oblasti represivni, do oblasti prevence a intervence
shora uvedenych organt. Cilem vcasné reakce je pokusit se navratit vztah ohrozeny
domacim nasilim , do situace, kdy bude ohroZena osoba mit moznost zit lidsky distojny
zivot bez dal$iho nésili. Represivni prvky feSeni vzniklé situace jsou dany moznosti
mimotrestniho feSeni napiiklad ulozenim distan¢nich opatieni v rdmci spravniho, nebo
obCanskopravniho feSeni, kde je nutnd jiz zminovana aktivita ohrozené osoby. Tato

aktivita ohrozené osoby je nutnd jako projev jeji spoluodpovédnosti za dany postup v
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pfedmétné véci domaciho nasili.

Ukolem a cilem tohoto zikona je uvést do praxe uceleny a diferencovany systém
opatteni, ktery by postihl rtizné podoby a stupné¢ domdciho nésili. V ptipadech, kdy
ohrozena i nasilna osoba maji vuli k népravé ddva moznost k ozdraveni vztahu a v
ptipadech, kde udrZeni vztahu neptichdzi v tivahu efektivné ochrani ohrozenou osobu.
Jedna se o soubor dil¢ich novelizaci stavajicich zakont a predpist.

Uvedeni zdkona do praxe nepiedstavuje koncepci, ktera by méla za nasledek nartst
trestni ¢i civilni agendy, a to 1 pfesto, Ze rozSifuje stdvajici skutkovou podstatu
v trestnim zdkoné ¢i moznost ulozit pfedbézné opatieni civilnim soudem. Zména
v oblasti ob¢anského soudniho fadu a obcanského zédkoniku nevyzaduje navyseni poctu
soudcti ¢i administrativnich pracovnikii soudti. Naopak samotnd realizace vykazani
pusobi vii¢i nasilnym osobdm preventivné a zamezi dal$i eskalaci doméciho nasili, to je
1 pachani zavazné nasilné trestné ¢innosti Tomu odpovidaji i zahrani¢ni zkuSenosti,
které dokazuji, Ze v oblasti civilniho fizeni se nebude jednat o tak vyrazny narust, aby
bylo nutné vyznamnéjSim zplsobem rozSifovat kapacitu organt civilniho fizeni.
Nedoslo ani k neimérnému zatizeni policistl, ktefi v pifipadech domaciho nésili
zasahovali i pfed pfijetim zdkona o vykazovani. Rozdil, ktery pravni Gprava pfinesla
spociva jen v rozhodnuti policisty na misté, zda se uplatni vykazani ¢i nikoli. V tomto
sméru si navrh zakona klade naroky spiSe vzdélavaci a personalni, kdy je nutno vyskolit

celoplo$né vSechny zasahujici policisty.

Pravni Gprava ma urcité socidlni dopady, které jsou pievazné pozitivni pro osoby
ohrozené domécim nasilim. Jisté negativni socidlni dopady Ize piedpokladat u osob,
které budou rozhodnutim policisty vykdzadny na dobu omezenou z bytu spole¢né
obyvaného s ohrozenou osobou. . Zahrani¢ni zkuSenosti ze stati, které aplikuji institut
vykazani, jiz delsi dobu, ukazuji, Ze vykdzané osoby se ve vétsSing pripadi uchyluji ke
svym piibuznym, kterym davaji pfednost pifed nabizenym ubytovanim, a témét nikdy
nezlstavaji na ulici. Tento pfistup deklaruje jiz uvedenou prioritu prav, pii niz se klade
diiraz na pravo na ochranu zivota, zdravi a lidské distojnosti oproti v tomto sméru méné

zédvaznému vlastnickému pravu ¢i pravu na nedotknutelnost obydli.

Pozitivni socidlni dopady predpoklada zakon zejména na osoby ohrozené, které jiz

nemusi z bytu ¢i domu odchézet a uchylovat se nékdy i se svymi détmi do azylovych

26



domi. V CR existuje okolo 120 azylovych dom, z toho je asi 30 zafizeni zaméFeno na
pomoc tyranym zenam a okolo 60 na pomoc tyranym Zenam s détmi. Kapacita
ubytovani u téchto specializovanych azylovych domi je ptiblizné¢ 1.200 mist a vSechny
jsou stale pln€¢ obsazené. Zakon ¢. 135/2006 Sb. se snazi ohroZzenym osobam
poskytnout moznost vyuziti vlastniho zdzemi pro dalsi feSeni své naro¢né zivotni

situace a napomahaji tak 1 udrzeni jejich pfijmt a tedy 1 celkové ekonomické situace.

Tento zakon nema vliv na hospodarské subjekty, zejména sttedni podnikatele, nicméné
muze mit vliv na podnikatele — zivnostniky, pakliZze vykdzanou osobou bude podnikatel,
jehoz misto podnikani bude totozné s mistem, ze kterého bude vykazan.V piipadé, ze
nasilnou osobou je podnikatel , md moznost, za asistence policisty pii vykazani,
popiipadé soudniho vykonavatele pti realizaci predbézného opatieni, vratit se do bytu a
vzit si sebou vSechny véci, které jsou pro jeho podnikani na omezenou dobu vykazani
nezbytné. Nelze-li tyto véci z diivodu jejich specidlniho ureni odnést, naptiklad strojni
vybaveni v domé, musi tuto skutenost vytesit policista pii ukladani vykazani, které
pak vymezi s ohledem na okolnosti ptipadu tak, aby se vztahovalo na prostor, ktery lze
prakticky oddélit od obytné ¢asti bytu ¢i domu, v niz ohroZend osoba ziistane. Pokud
prostor podnikani ndsilné osoby nelze oddélit od obytného prostoru, kde se zdrzuje
ohrozena osoba, ulozi policista vykdzani bez ohledu na skute¢nost, ze vykazovana
osoba ma vbyt¢ ¢i domé spolecné¢ obyvaném s ohroZzenou osobou misto svého
podnikéni. Toto vychazi z jiz uvedené priority statu na vySsi ochrané ohrozené osoby

pted ochranou osoby nasilné.

Vyhodnocenim stavu a dopadu feseni ptipadi domaciho nasili, pfed pfijetim zdkona o
vykazovani, ve vztahu k rovnosti muzli a Zen bylo zji$téno, Ze minimélné¢ 80 % jsou
ohrozenymi osobami zeny, které vétSinou s ohledem na svou ekonomickou a socidlni
pozici ve spolecnosti setrvavaji ve vztahu s ndsilnou osobou, popiipadé odchézeji do
azylovych domi, tedy fesi situaci privatni cestou a na vlastni ndklady. Vykazovani jako
nova zakonna tprava v této souvislosti nenabizi ekonomickou pomoc, ¢i jiné moZnosti
ubytovani, ale zaméfuje se na samotnou pii¢inu domaciho nasili, kdy prvorada je
ochrana ohrozené osoby. Zodpovédnost je pfenesena na nasilnou osobu, kterd nese
nasledky za své spoleCensky nepiijatelné jednani. Zakon =zavadi razné, nize

specifikované, pravni prostfedky, které by osobam ohroZzenym domdacim nésilim,
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zejména Zenam, umoznily fesit situaci mnohem efektivnéji.

Dopad zékona do oblasti rovnych piilezitosti je cileny. Usiluje o zménu postoje
spolecnosti k doméacimu nasili a k jeho jednotlivym ucastnikim. V tomto sméru si
klade za cil plisobit na spolecnost jako celek, snazi se jednoznacné deklarovat, ze
nebude tolerovat zadné nasili, ani to, ke kterému dochézi ve vztahu blizkych osob a
v soukromi. Pravni uprava usiluje o jednozna¢né vyhranéni postoje statu, ktery formou
institutu vykdzani dava jednoznacné najevo vili upfednostiiovat pravo na ochranu
Zivota, zdravi a lidské duastojnosti pfed ochranou vlastnickych ¢i uzivacich prav. Navrh
zakona si klade si za cil poskytnout osobam ohrozenym domacim nasilim takové pravni
prostiedky ochrany, aby se ohroZena osoba mohla psychicky a socialn¢ zkonsolidovat a
fesit svou situaci. I v této souvislosti je vSak dobré si uvédomit, ze ackoliv jsou
ohrozenymi osobami pfevazné Zeny, nabizené pravni prostiedky pomohou fesit situaci i
dal$im osobam ohroZzenym domdcim nasilim , napiiklad muzim nebo seniorim

ohrozovanym svymi potomky.

Hlavni principy navrhované pravni upravy
Zakon o ochrané pfed domécim nasilim je zaloZen na téchto zakladnich zasadéach:

1) zasada priority prav — zasah do soukromé sféry je ptipustny, pokud je podle
hodnotového fadu demokratické spole¢nosti nezbytny, zvlasté pak k ochrané

zdravi, Zivota, prav a svobod jinych ohroZenych osob,

2) zasada subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozené nasilim je zajiSténa
opatfenimi netrestni povahy a navrhovand uprava se uZije pouze tehdy,
nepfichazi-li v ivahu postup podle zvlastnich ptedpist (zejména trestniho fadu —
napf. ustanoveni § 67 a nasl.), role trestniho prava je roli subsidiarni,

3) zasada hrozby nebezpe¢i — navrhovana opatfeni je tfeba chapat jako
preventivni reakci na nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby
budoucich utok,

4) zasada priméfenosti a minimalizace zasahi - druh, trvani a intenzita zdsahu
policisty se ur¢i podle miry pozadavku U¢inné preventivni ochrany tak, aby co
nejméné zasahovaly do ustavné zaruCenych prav a svobod. Zvlastni ohled je

tteba brat na osoby nezletilé, star¢ a télesné nebo mentalné a handicapované,
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5) zasada vymény informaci — aby nastaveny systém ochrany pfed domacim
nasilim dobfe fungoval, je nutné zajistit vyménu informaci zejména mezi Policii

Ceské republiky, organy socialn€ pravni ochrany déti a intervencénimi centry.

4.1 Soulad zakona &. 135/2006 Sb. s Ustavou CR.

Zakon je plné v souladu s tistavnim poiadkem Ceské republiky. Odtivodnénost zasahu
statu do vztahu, v némz dochazi k domacimu nasili, l1ze dovodit z Listiny zakladnich
prav a svobod, zejména z jejiho ¢lanku 7, kterym se deklaruje pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi a zékaz krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachéazeni; a

déle z ¢lanku 8, kterym se zarucuje osobni svoboda.

Institut vykazani predstavuje urcity zasah do ustavné zarucenych prav a svobod nasilné
osoby, tuto osobu a jeji jednani vSak nikterak nekriminalizuje, nebot’ jde o opatieni
primarné v represi. Zasah policejniho organu by mél byt pfiméfeny okolnostem daného
piipadu, zejména intenzité hrozby budouciho ttoku. Z uvedenych skute¢nosti je pfitom
ziejmé, ze aplikaci institutu vykazani muaze dojit k urCitému zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod nasilné osoby, zejména prava na nedotknutelnost jejiho
obydli a ochranu vlastnického prava. Takovyto zéasah je vSak plné v souladu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyjadienymi mimo jiné v Listiné zakladnich
prav a svobod, nebot’ k nému dochazi za ucelem zajiSténi prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, jakoz osobni svobody osoby ohrozené doméacim nasilim.
Ackoli tstavni uprava zakladnich prav a svobod pfimo nepocita s jejich omezenim,
miize podle judikatury Ustavniho soudu CR k takovémuto kroku dojit v p¥ipadé jejich
kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které 1ze zékladni pravo ¢i svobodu
omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho prava ¢i svobody. Jednou z nezbytnych
podminek daného postupu je pfitom vyuziti vS§ech moznosti vedoucich k minimalizaci
zasahu do jednoho ze vzajemné kolidujicich zékladnich prav. K podminkam posouzeni
moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného podrobnéji nélez
Ustavniho soudu CR ¢&. 4/ 94 Sb., publikovany pod &. 46 ve svazku 2 Sbirky nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, ktery byl vyhlasen pod &. 214/1994 Sb. Zde Ustavni soud

mimo jiné konstatoval: “K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, 1 kdyz jejich ustavni
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uprava omezeni nepredpokladd, mize dojit v pripad¢ jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu
jiného zékladniho prava ¢i svobody. V piipadé zavéru o opodstatnénosti priority
jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuziti vS§ech moznosti minimalizace zdsahu do druhého z nich.
Tento zavér lze odvodit 1 z ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a
sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybrz analogicky rovnéz v piipade

jejich vzajemné kolize.

V piipad¢ aplikace institutu vykdzani nedochazi ke zbaveni osobni svobody nasilné
osoby, nybrz k jejimu omezeni, resp. omezeni svobody pohybu. Jeji omezeni ptitom
pfipousti sama Listina zékladnich prav a svobod, kdy v ¢l. 14 odst. 3 jasné formuluje
konkrétniho podminky takovéhoto postupu, mezi néz patii mimo jiné i ochrana prav a
svobod druhych a prava na zachovani lidské dustojnosti. Samotny zasah do
nedotknutelnosti obydli nasilné osoby je odiivodnén rovnéz ustanovenim ¢l. 12 odst. 3
LZPS, podle kterého lze do uvedené svobody zasdhnout mimo jiné v z&jmu zajisténi

nezbytné ochrany Zivota nebo zdravi osob ¢i ochrany prav a svobod druhych.

Je nepochybné, Ze navrhované vykazani nasilné osoby z obydli, paklize ma tato osoba
k bytu vlastnické pravo, mize byt chapano jako zasah do vlastnického prava ve smyslu
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti je vSak nutné respektovat
podstatu ¢lanku 11 odstavce 4 LZPS, v némz je zakotven institut nuceného omezeni
vlastnického prava. Pii stanoveni zdkonného omezeni vlastnického prava je tieba brat
v Givahu dosavadni praxi a zejména judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, ktera
chépe toto omezeni hlavné ve smyslu samotné podstaty vlastnického prava, které se
déje ve vefejném zajmu a za nahradu. Vykazani tedy neni omezenim nebo dokonce
odejmutim vlastnického préva jako takového, nybrz pouze omezenim jeho vykonu, a to

po vymezenou dobu.

W

Zakon ¢. 135/2006 Sb. neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazéna, ani s akty prava Evropské unie. Samotnd problematika feSeni
domaciho nasili neni jen vylu¢né vnitrostatni zalezitosti, ale systémové feSeni v této

véci vyplyva pro Ceskou republiku téZ z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
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vazéna. Jednd se predevSim o tyto mezinarodni umluvy pfijaté v ramci Organizace
spojenych narodit Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, Mezinarodni
pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Umluva o pravech ditéte

a zejména Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen.

Ceska republika je povinna podle Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen,
kazdé c¢tyti roky, podavat zpravu o legislativnich, soudnich, administrativnich a jinych
opatfenich, ktera piijala za Gi¢elem realizace ustanoveni Umluvy, a o pokroku, kterého
bylo v tomto sméru dosazeno. Tyto zpravy se podéavaji Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace Zen, jenz piedstavuje kontrolni organ OSN posuzujici plnéni zavazka

vyplyvajicich z Umluvy jednotlivymi smluvnimi stranami.

Vybor dne 8. srpna 2002 posoudil druhou pravidelnou zpravu Ceské republiky o plnéni
zavazkt z Umluvy, jez pokryvala obdobi od 1. ledna 1995 do 30. &ervna 1999. Ackoli
Vybor ocenil stavajici pravni a jiné kroky Ceské republiky k potirdni nasili na Zenach,
vyjadiil rovné€z znepokojeni nad pfetrvdvanim nasili na Zenach a divkach, vcetné
domaciho nasili. Byl zejména znepokojen skute¢nosti, ze domaci nasili zbavuje zeny
osobni bezpecnosti a piistupu k bezpecnému ubytovani bod 93. zavérecnych doporuceni
Vyboru. V bodu 94. zavéreCnych doporuceni ve svétle obecného doporuceni ¢. 19
naléha Vybor na Ceskou republiku, aby vénovala nejvy3si prioritu zavedeni
komplexnich opatfeni k potirani nésili na Zendch v rodiné a ve spolecnosti. Vybor
vyzyva Ceskou republiku ke stihani a potrestani takového nésili s potiebnou vaznosti a
rychlosti a k vytvofeni takovych pravnich instituti, aby Zenské obéti ndsili mély
k dispozici okamzité opravné a ochranné prostfedky, v€etné ptikazii o zadkazu ptibliZeni.
Vybor zada Ceskou republiku, aby pfijala zakon o domacim nasili. Doporuduje piijmout
opatteni k poskytnuti dostate¢né¢ho poctu uto€ist’ zenam — obétem nasili a k tomu, aby si
statni ufednici, zejména piislusnici donucovacich organti, soudci, zdravotnici a socialni
pracovnici byli plné védomi vsech forem nasili na Zenach. Vybor dale vyzyva Ceskou
republiku, aby podnikla opatieni ke zvySeni osvéty prostfednictvim médii a vetejnych
vzdélavacich programi, vCetné kampané o nulové toleranci, aby se takové nésili stalo

spolecensky a moralné nepiijatelnym. V takovém piipadé lze o navrhu zadkona hovoftit
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jako o prosttedku, kterym se napliiuji mezinarodni zavazky Ceské republiky.®

Vybor ministrt Rady Evropy piijal v této oblasti doporuceni Rec (2002) 5 Vyboru
ministrt ¢lenskym statim ohledné ochrany zen proti nasili, v némz vyzyva ¢lenské
staty, aby zvézily moznost pfijeti opatieni, kterd by umoznila policejnim orgdniim
vstoupit do obydli ohroZzené osoby, zatknout pachatele a zajistit, ze se pachatel dostavi
k soudu. Vybor ministrii vyzyva Clenské staty ke zvazeni moznosti pfijeti opatfeni, jez
by umoznila soudim vydat piedbézné opatteni k ochrané obéti spocivajici v zékazu,
aby pachatel kontaktoval obét, komunikoval sni, pfiblizil se k ni nebo pobyval
v urCitych oblastech nebo do nich vstoupil. Vybor ministri doporucuje podporu
aktivnich sluzeb ochrany obéti, které¢ by iniciativné kontaktovaly obét, jakmile bylo
policejnim organtim ucinéno v daném piipadu oznameni, a dale doporucuje zajisSténi
hladké spoluprace vSech relevantnich instituci, jakymi jsou policejni organy, soudy,
sluzby ochrany obéti tak, aby méla obét moznost ucinit vSechna pravni a prakticka
opatfeni pro ziskdni pomoci a podniknout proti pachateli nalezité kroky vcas a bez

nechténého kontaktu s pachatelem.

Na obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2003 vyhlasila Evropska unie komunitarni
akéni program DAPHNE (Rozhodnuti €. 293/2000/ES Evropského Parlamentu a Rady
z 24. Cervna 2000, kterym se piijima komunitarni akéni program (program Daphne)
(2000 az 2003) o preventivnich opatfenich v boji proti ndsili na détech, mladych
osobach a zenach), umoznujici financovani projektii zamétenych zejména na prevenci
kriminality - nasili na détech, mladych lidech a Zendch, ale 1 na podporu obéti nasili.
Tento program ma pfispivat k zajisténi vysoké urovné ochrany fyzického a duSevniho
zdravi ochranou déti, mladych osob a Zen pfed nasilim, pfedchdzenim nasili a
poskytnutim podpory obétem ndsili za ucelem predchazeni dalSimu nasili. Evropska

komise v soucasné dob¢ zahgjila komunitarni program DAPHNE II. (2004-2008).

S ohledem na =zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana a s ohledem na predmét a rozsah
navrhované pravni upravy lze konstatovat, Ze nadvrh zdkona o ochrané pfed domacim

nasilim je s pfedmétnymi mezinarodnimi smlouvami slucitelny.

8 Duivodova zprava Parlamentu CR k navrhu zakona &. 135/2006 Sb.
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4.2 Zména zakona o Policii Ceské republiky

Policii Ceské republiky se v ustanovenich § 21a az 21d zakona ¢&. 283/1991 Sb.,0
Policii CR, svéfuje zasah do soukromého vztahu v podobé mozZnosti vykazat toho, kdo
svym nasilnym chovanim ohrozuje jinou osobu na zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské
distojnosti, z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z jeho

bezprostiedniho okoli.

Tato pravomoc byla svéfena policii zejména v ndvaznosti na jeji stavajici tkoly pfi
ochrané Zivota, zdravi a majetku, uvedené v § 2 zakona o Policii Ceské republiky a také
proto, ze policie, jiz pted pfijetim zdkona o vykazovani casto vyjizdéla k zasahiim proti
domacimu nasili, aniz méla dostatecné zakonné nastroje k tomu, aby zabranila v jeho
opakovani. Pokud porovname dotcené organy je policie ve srovnani s jinymi organy
jako soudy, statnimi zastupitelstvimi a obecnimi Ufady, v tomto sméru jedina
relevantnich informaci o ptedchozich sluzebnich zakrocich, navrhovanych projednéni
prestupkd, trestnych ¢inech. Domdaci nésili ¢asto mize souviset s trestnou Cinnosti, s
jejimz teSenim mé policie dostatecné zkuSenosti. Pfed pfijetim zakona byl dan
predpoklad, Ze po proskoleni jednotlivych policistll a pfi ndlezitém metodickém vedeni
bude Policie Ceské republiky schopna rychle a spolehlivé posoudit, zda je nutny zakrok
v podob¢ vykéazani, ¢i v podob¢ jiného opatieni. Navic ma policie zkuSenosti se

zajistovanim a vyhodnocovanim a jinych diikkaza svédcCicich o domécim nasili.

Jak je jiz uvedeno shora zakon navazuje na jiz platné pravni tpravy, kdy vstup policie
do obydli byl umoznén podle § 83c odst. 1 trestniho fadu a § 21 odst. 1 zdkona o Policii
Ceské republiky. Novelizaci dochazi ke konkretizaci a rozsifeni dosavadnich opravnéni
z divodu obecnosti a nejednozna¢ného vztahu obou citovanych ustanoveni. Pravni
uprava nevyhovovala specifickym potfebam pti ochrané pied domacim nasilim. Je
nutno podotknout, Ze se ponechala pravni uprava vstupu do obydli dle trestniho fadu,
kterd je SirSi a obecngj$i a tudiz dopadé na $irsi okruh ptipadd. Naproti tomu v zékon¢€ o
Policii Ceské republiky je specialni, zaméfena jen na p¥ipady ochrany pied doméacim
nasilim. Respektuje zasadu proporcionality, pii ukladani danych opatieni v podobé
vykdzani a policejni organ nepouzije donucovaci prostfedky, nebude-li k tomu dan

zakonny diivod. V ptipad¢ pouZiti donucovacich prostredkill, postupuje policejni orgén
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stejné jako v jinych piipadech, kdy je zdkonem uziti téchto prostiedki dovoleno.

Pokud se nasilnd osoba nezdrzuje v dobé piijezdu policie na mist¢ spolecného
obydli,kde dochazi k domacimu nasili, ulozi policista vykazani této osoby, na zakladé
zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchézejici utoky, pokud lze divodné
predpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢€ nebo lidské
distojnosti. Tento “divodny piedpoklad” pak plné zalezi na vyhodnoceni situace
policistou na miste. Policista by mél vychazet napiiklad z poctu uskutecnénych vyjezda,
¢i jiz hlaSenych napadeni, zajiSténi stop a jinych dikazii, komunikace s ohrozenou,
pfipadn¢ se svédky. K tomuto Ucelu je vytvofena zdvazna metodika a je provadén
odborny vycvik policistii v oblasti efektivniho feSeni domaciho nésili. Jak je jiz shora
zminéno, hlavnim cilem zdkona je feSeni problému domaciho nasili formou ucinné
prevence, kdy je toto jasn¢ patrno ze zakonnych prostiedki, které ma policejni organ,
kdy za vyuziti vykazéani nasilné osoby, Ize efektivné ptedejit moznému nebezpecnému
utoku, ktery hrozi v budoucnu ohrozenym osobam. Pokud si pfipomeneme zakonitosti
domaciho nasili, je timto zpiisobem mozno odvratit v budoucnosti ttoky opakujici se a

gradujici.

Jiz pted pfijetim zakona o vykazovani pfedstavoval problém domaciho nasili pro policii
velmi Casty podnét k zédkroklim. Typickym feSenim téchto situaci bylo uklidiiovani
domluvou. Situace se tak v mnoha ptipadech kratkodob& uklidnila. OhroZené osoby
byly informovdny o moznostech ochrany, azylovych domech, do nichz se muze
v piipad¢ opakovani nasili uchylit. Teprve moZnost vykazani nésilné osoby vSak dal
policii do ruky zédkonny nastroj, kdy maji povinnost vyhodnotit situaci na mist¢, a to za
ucelem zjiSténi specifického charakteru nasili a vyhodnotit riziko redlné hrozby, tedy
toho co se bude dit po odchodu policie. Timto pfistupem signalizuje stat obcaniim,

tedy 1 ohrozené a nésilné osob¢, ze domaci nésili netoleruje.

Pokud je v konkrétnim ptipad¢ potvrzeno, ze se jednd o opakované nasili a bude
vyhodnocen stupenl nebezpecnosti nasilné osoby, muize byt vykdzana ze spole¢ného
obydli a zjeho bezprostfedniho okoli. Policejni orgdn zasahujici na misté¢ samém tak
vyhodnoti pouze riziko hrozby dalSich utokti ze strany nasilné osoby, v zadném piipade
vSak neprovadi pravni kvalifikaci jiz spachané¢ho jednani. Okolnosti jednani nésilné

osoby a ke  kvalifikaci takového jednani v rovin€ trestného ¢inu nebo ptestupku
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dochdzi az nasledné.

Samotny institut vykazani predstavujici opatfeni pfijimané policejnim organem na misté
samém na zaklad¢ vyhodnoceni zjisténych stop a dalSich diikkazi. Toto opatfeni nelze
v zadném piipadé vnimat jako sankci. Jedna se o reakci preventivniho charakteru na
nebezpecné chovani nésilné osoby, jejiz tézisté spociva v mimotrestni roving. Jedna se o
opatfeni, které je povinen pfimo ze zdkona ucinit stat, nikoli ohrozena osoba, kterd ve
vetsing pripadt nema silu opustit nasilny vztah. Pokud je pfistup policie vyvazeny a
pln€¢ profesiondlni, respektujici zakladni principy nového modelu, hrozi nebezpeci
prechodu ohrozené osoby z pod kontroly osoby nasilné pod kontrolu statu. Aby tomu
tak nebylo, nabizi stdt dvoustupfiovou ochranu ohrozené osoby, pficemz prvni faze
ochrany je bez jeji ucasti, kdy stat poskytne ohrozené osobé lhitu 10 dnt, v jejimz
priabcéhu je nasilnd osoba vykézdna z bytu a veSkerd opatfeni jsou zde realizovana
z rozhodnuti stitu a to prostfednictvim policejniho organu. Druha faze pak spociva
v poskytnuti pravniho prostfedku ohrozené osobé moznosti obratit se na soud se zadosti

o piredbézné opatieni, jimz by bylo vykazani prodlouzeno o jeden mésic.

Ustanoveni § 21a zikona O Policii CR, ° upravuje opravnéni policisty k rozhodnuti o
vykdzani nasilné osoby , u niZ lze na zaklad¢ zjisténych skutenosti, zejména s ohledem
na piedchazejici utoky, predpokladat, Zze se dopusti nebezpecného utoku proti zivotu,
zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti jiné osoby, a v pfipadé, Ze nasilnd osoba neni
v dobé pfijezdu policie na misté nésilného jedndni pfitomna, také k zakazu vstupu
nasilné osoby. Policista je zaroven povinen piresné specifikovat, na jaky prostor se toto
vykazani vztahuje. Ackoli je tedy v rdmci ochrany ohroZené osoby, zajiStované statem,
rovnéZ potieba jednoznacné deklarovat prioritu zajiSténi bezpecnosti ohrozené osoby
mimo jiné i pied podnikatelskou aktivitou osoby nasilné, coz je vyznamné zejména
v ptipadech, kdy prostor, ve kterém doSlo k nasilnému jednani, je zaroven mistem
podnikani nasilné¢ osoby. Je mozné vykazanim postihnout napiiklad jen ten prostor,
ktery slouzi k bydleni. To vSe vSak pouze s podminkou, ze je mozné prakticky tyto
prostory oddélit, napiiklad uzavienim prichodu mezi témito prostory. Neni-li takové
odd€leni mozné, pak je nasilnd osoba vykdzana i z mist, ktera vyuziva ke svym

podnikatelskym aktivitam.O ukonu sepisSe policista neprodlen¢ Ufedni zdznam a to i

9 Zakon ¢&. 283/1991 Sb. ,0 Policii CR
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tehdy, kdyz nebylo ulozeno vykézani. Tento zaznam by mél byt déale zaevidovan pro
dalsi vyuziti policie.Zdznam muze byt napiist€¢ jednou ze skutecnosti, které se budou
brat v uvahu pfi vyhodnoceni nebezpecnosti nasilné osoby pii dalsim vyjezdu k
nahldSenému piipadu domaciho nésili. Zdznam by mél poskytnout piesny popis dané
situace vcetné divodl vedoucich policistu k odhadu nebezpecnosti situace a nasilné

osoby.

Ustanoveni § 21b zakona O Policii CR, se tyka samotného rozhodnuti o vykazani a o
zakazu vstupu, pficemz pii jeho vydavani se postupuje podle spravniho fadu . Odstavec
2 dale urcuje mista, kam se bude rozhodnuti o vykézéani ¢i zédkazu vstupu dorucovat.
Jedna se o velmi vyznamny prvek v navrhovaném systému feSeni domaciho nasili,
pravé dorucenim predmétného rozhodnuti se totiz aktivuje Cinnost intervencniho
centra , které ma mit podle navrhu ex lege povinnost kontaktovat ohrozenou osobu a
poskytnout ji v ptipadé potieby psychologickou, pravni a jinou pomoc. Totéz se tyka
organti socialné-pravni ochrany déti, paklize v misté, kde doslo k doméacimu nasili, ziji

déti.

V zékoné o Policii Ceské republiky nebyl zcela zamémé zvolen systém piedb&zného
souhlasu soudu, pfipadné statniho zastupce s rozhodnutim o vykazani, ani jejich
nasledny prezkum tohoto rozhodnuti. Divodem je skutecnost, ze vykazani je pouze
kratkodobym omezenim vykazané osoby a s ohledem na cetnost jeho ukladani by kazdy
prezkum neumérné zatizil statniho zastupce i soudce. Opravnénost policisty ulozit
vykdzani vyplyva z diikazi, které na misté ptipadu domaciho nasili policista zajisti a

zadokumentuje.

Pokud se vykazand osoba bude domdhat nahrady Skody, napiiklad za ndklady
vynaloZené na ubytovani po dobu vykazani, mize tak ucinit podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym uiednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jestlize ohrozend osoba uvadi nepravdivé informace v timyslu docilit vykézani, nebo
trestni stithani nésilné osoby, mliZzeme tuto osobu uCinné postihnoutpodle § 209
trestniho zédkona za Poskozovani cizich prav. V tomto piipadé prava na uzivani obydli.

Anebo podle § 49 odst. 1 pism. c), § 47a zdkona o piestupcich. Verdikt soudu v
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uvedenych ptipadech pak bude podminén téz vyfeSenim otazky, zda jednani policisty
bylo na zakladé¢ shromazdénych diikkazli a zhodnoceni nebezpe¢nosti nasilné osoby

z hlediska moznosti jejiho dalSiho utoku, opravnéné ¢i nikoli.

Rozhodnuti o vykazani je navrhovano jako rozhodnutim ve spravnim fizeni a jako
takové je prezkoumatelné¢ cestou tadnych a mimotddnych opravnych prostredki.
Radnym opravnym prostiedkem by v daném piipadé bylo odvolani, kterému v$ak neni
piiznan odkladny ucinek, a to s ohledem na vyznam chranéného zajmu, kterym je zivot,
zdravi, svoboda a lidska distojnost ohrozené osoby. Odvolani by bylo mozné podat v
obecné patndctidenni lhité, coz znamena, Ze prezkumu a pifipadného zrusSeni
rozhodnuti policejniho organu o vykazani se lze domahat i zpétné po uplynuti zakonné
desetidenni lhiity stanovené pro vykazani. Pfezkum dotCeného rozhodnuti je zajistén
rovnéz v ramci systému spravniho soudnictvi na zaklad¢ spravni Zaloby, tedy v souladu
s pozadavkem ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod na soudni piezkum rozhodnuti

spravniho organu.

V ustanovenich § 42k odstavce 1 a 2 zdkona O Policii CR, se upravuji podminky, pro
predavani osobnich idajli policisty jinym organiim, rozsifuje se moznost piedat tidaje,
nejen pokud tak stanovi zvlaStni zékon, ale nové také samotny zadkon o policii. Tato
zména navazuje na nové opravnéni policisty piedat osobni udaje o vykazanych osobach

a osobach ohroZenych organiim socialnépravni ochrany déti a intervenénim centriim.

4.3 Zmény zakona o prestupcich.

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
stanovi, ze se prestupky projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky,
které se projednavaji jen na navrh § 68 odst. 1 ZOP." Mezi piestupky, které se pak
projednévaji dle tohoto zdkona, na navrh poskozené osoby, pattily prestupky podle

§ 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prestupky podle § 50, které byly spachany mezi blizkymi
osobami. Zakon ¢. 135/2006 Sb. méni ustanoveni § 68 ZOP tak, Ze navrhové prestupky
podle § 49 odst. 1 pism. c), byly-li spdchany mezi blizkymi osobami, ve vyctu
ustanoveni § 68 zruSuje. Nové se tedy prestupky proti obCanskému souziti podle § 49

odst. 1 pism. ¢) ZOP, tedy iimysIné naruseni obCanského souziti vyhrozovanim tjmou

10 Zakon ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich
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na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku,

schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, budou projednavat z uiedni povinnosti.

Diivodem této zmény, kterd koresponduje i se zménou v trestnim fadu, je zlepSeni
postaveni obéti domaciho nésili a to jak v trestnim fizeni, tak i v fizeni o pfestupcich. Z
diivéjsiho pojeti projednavani nékterych piestupkll na navrh, byl-1i ptestupek spachan
mezi osobami blizkymi, stejn¢ tak jako souhlas poSkozeného s trestnim stihanim
vyplyva, Ze problematika domaciho nésili byla povazovana za zélezitost Cisté
soukromou, kterd ma byt vyfeSena v rdmci rodiny, respektive v rdmci spolecného
bydleni, a do které nepftislusi statni moci zasahovat. Jelikoz Ize ustanoveni o vyslovném
souhlasu obéti s trestnim stihanim pachatele povazovat za omezeni prava ohrozené
osoby na spravedlivy proces, byla provedena zména prfedmétného ustanoveni § 68

zakona o prestupcich.

4.4 Zmény obcanského soudniho Fadu.

Podstata zmén obcanského soudniho tadu spocivd zejména v zakotveni nového
specidlniho ptfedbézného opatieni, které¢ z hlediska svého ucelu bude v praxi s nejvetsi
pravdépodobnosti navazovat na institut policejniho vykazani , ovS§em nemusi tomu tak
byt vzdy. Podani navrhu na jeho vydani bude v takovém pfipadé¢ automaticky
prodluzovat neptitomnost vykdzané osoby ve spole¢ném byté ¢i ve spolecné obyvaném
domé¢. Hlavnim cilem predbézného opatieni je poskytnout delsi dobu osob& ohrozené
domacim nasilim, aby tato mohla ve lhut¢ zakonem stanovené podat navrh ve véci
samé, kterym se bude z logiky véci domdhat zejména Upravy poméru k nezletilym
détem, rozvodu manzelstvi ¢i vypotfadani spoleéného bydleni, a aby ohrozena osoba
nebyla ze strany piitomné nasilné osoby vystavena vyhrizkdm ¢i jinému natlaku
napiiklad na vzeti svého meritorniho navrhu zpét. Neni v tomto piipadé¢  nutné
vyslechnout ndsilnou osobu; vSe je realizovano na zdkladé podrobné policejni

dokumentace.

Konstrukce navrhovaného piedbéZzného opatieni spocivajiciho ve vykazani ndsilné
osoby ze spolecného obydli uzivaného s ohroZenou osobou a v zdkazu navazovani

kontaktli nésilné osoby s ohroZenou osobou podle § 76b o. s. f. vychazi z jiz
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zavedeného specifického predbézného opatieni ve vécech nezletilych déti podle § 76a
o. s. £."" Proto se i pro nové navrhované piedb&zné opatieni stanovi obdobny rezim.
S ohledem na specificnost predbézného opatieni je nutno presné¢ vymezit, kdo je
ucastnikem predmétného fizeni. Nasilné osobé ukladad opustit byt nebo diim spole¢né
obyvany s navrhovatelem nebo se zdrzet setkdvani a navazovani kontaktd s
navrhovatelem, a to za pfesné specifikovanych podminek. V souvislosti se zavedenim
nového specidlniho typu pfedbézného opatieni dle § 76b o. s. . je upravena

pfislusnost soudu v ustanoveni § 74 odst. 4 o. s. f..

V § 75 odst. 4 o. s. f. se v souvislosti s Upravou predbézného opatteni podle nového
ustanoveni § 76b o. s. f., upravuje lhlta, v niZ musi byt o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni rozhodnuto. Tato lhita se stanovuje v délce 48 hodin od podani
navrhu, a to v souladu se z4jmem, ktery se navrhuje chranit, a s prdvem vykazané
osoby, které je omezovano. Timto je zajiStén pozadavek urychlené¢ho rozhodnuti o

navrhu.

V novém ustanoveni § 76b o. s. . je zavedeno zvlastni pfedbézné opatfeni, kterym,
jestlize je jednanim ucastnika, proti némuz navrh sméfuje, vaznym zpisobem ohrozen
zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, mize predseda senatu
tomuto ucastniku uloZit zejména, aby docasné opustil byt nebo dim spole¢né obyvany
s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nebo aby do n¢j nevstupoval, pokud
to neni vrozporu sjeho opravnénymi zajmy, nebo aby se zdrzel setkavani
s navrhovatelem a navazovani kontakti s nim, pokud to neni v rozporu s jeho
opravnénymi zajmy. Zakona dale stanovi, Ze pfedbéZzné opatieni podle § 76b odstavce

1 o.s.T. lze vydat i tehdy, pokud nebylo zahdjeno fizeni ve véci samé.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze predbézné opatieni lze vydat, i kdyz nebyl podan navrh
na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi, neplatnost ¢i neexistenci manzelstvi, ndvrh na
zahdjeni fizeni o upravé pomért k nezletilym détem, ndvrh na zahdjeni fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelli, ani navrh na zahajeni fizeni o zruSeni prava

spolecného ndjmu bytu, a to ani kdyz spole¢na domacnost ucastniki trva.

11 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
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V ptipadech, kdy s pfihlédnutim k opravnénym zajmiim ucastnika, vic¢i némuz navrh
sméfuje, neni mozné bez dalSiho vykézat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli nebo ji
zakazat navrat do spole¢ného obydli podle pism. a) navrhovaného ustanoveni § 76b o. s.
f. vyda soud piesto predbézné opatieni spocivajici v zdkazu néavratu do spole¢ného

obydli, avSak s uréitymi vyjimkami odpovidajicimi témto opravnénym zajmiim.

Ustanoveni § 76b o. s. f. dale fesi otazky dorucovani, pocitani lhit a doby trvani
piedbézného opatieni, ktera byla stanovena na jeden mésic s ohledem na ochranu osoby
ohrozené¢ domécim nésilim a na nezbytnost minimalizace zdsahu do prav ucastnika,
proti némuz navrh sméfuje. Lhuta trvani pfedbézného opatfeni mize byt rozhodnutim
soudu prodlouzena, a to s ohledem na charakter podaného navrhu na zahdjeni fizeni,
majetkové a jiné poméry ucastnikii, jakoz i na jiné rozhodné okolnosti. K tomuto
rozhodnuti je vSak nezbytny vyslovny ndvrh navrhovatele na prodlouzeni trvéani
nafizené¢ho predbézného opatieni. Maximalni doba, po kterou mtize pfedbézné opatieni
trvat, je pritom navrhem zdkona stanovena na jeden rok, pfiemz je pocitdna od
okamziku, kdy bylo piedbézné opatieni nafizeno. Tato konstrukce akcentuje vyznam
chranéného zdjmu, ktery je v daném piipadé ohrozen ¢i naruSen a jimz je lidska
distojnost, svoboda, zdravi a zivot. Na druhé stran¢ vSak rovnéz bere zfetel na urcité
omezeni ustavné zarucenych prav a svobod, zejména vlastnického prava a svobody
pohybu, osoby, proti které ndvrh na ptredbézné opatfeni sméiuje, tj. ndsilné osoby a

k némuz v disledku vykazani po nezbytné nutnou dobu dochazi.

Ve vyctu uvedeném v § 76 o. s. f. se navrhuje vyslovné uvést, co mize byt predbéznym
opatfenim ucastniku ulozeno. Dopliiuje se tak povinnost opustit byt a jeho bezprostiedni
okoli a ve stanovené dobé¢ se do takto opusténého mista nevracet [pism. g)], a déle

nekontaktovat osobu, kterou soud v usneseni oznaci pism. h).

Soud tedy v souvislosti s vykazanim vyzve povinnou osobu k vydani vSech klicti od

spolecného obydli, které mé ve svém drzeni. Zaroven poskytne vykazané osobé
moznost k vyzvednuti véci ndleZejicich jeji osobni potiebé, osobnich cennosti a
dokumentti, tedy vSeho nezbytného, co by mohla vykdzana osoba po dobu trvani
predbézného opatieni potiebovat, a to bezprostfedné pii vykonu rozhodnuti. Moznost
vratit se na misto, znéhoz byla nasilnd osoba pfedbéZnym opatfenim vykazana,

poskytne soud opakované na Zzadost vykdzané osoby, a to zejména za ucelem
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vyzvednuti véci nezbytnych pro jeji podnikani nebo vykon povolani.

Jestlize neni nasilna osoba, které byla predbéznym opatfenim uloZena povinnost opustit
spolecné obydli a nevracet se do né&j, pfi vykonu rozhodnuti pfitomna, zanecha ji soudni
vykonavatel na dvetich spole¢ného obydli, z n¢hoz byla vykdzdna, oznameni o tom, ze
si mize své osobni véci a véci urcené pro vykon povolani a podnikani vyzvednout
kdykoli béhem doby trvani predbézného opatfeni, a to na svou zadost uplatnénou u
piislusného soudniho vykonavatele. Piislusnym k vykonu tohoto rozhodnuti je soud,

ktery natidil pfedbézné opatieni.

4.5 Zmény ob¢anského zakoniku

Domaci nasili je mnohostrannym problémem, u né¢hoZ nelze jednoznaéné fici, Ze to ¢i
ono opatfeni snizi jeho vyskyt nebo muize motivovat ndsilnou osobu k eliminaci
nasilného chovani. Nicméné Ize konstatovat, Ze vyfeSeni otdzky bydleni s védomim
toho, Ze k domacimu nasili dochazi tehdy, pokud nésilna i ohroZzena osoba k sob¢ maji
fyzicky velmi blizko, tedy Ziji ve spole¢ném byté ¢i dom¢, mize mit za vysledek

ukonceni nasilného chovani ve vztahu mezi osobami spolec¢né bydlicimi.

Ustanoveni § 142 odstavec 1 OZ'" ftesi ptipady skonceni podilového spoluvlastnictvi
mezi podilovymi spoluvlastniky v pfipadé, Ze podilovi spoluvlastnici nevypotadaji své
spoluvlastnictvi dohodou. V takovém piipad¢ se mezi stavajici vycCet skuteCnosti, které
musi soud brat v avahu bud’ pii zruSeni spoluvlastnictvi, ptikdzani véci za nahradu
jednomu ze spoluvlastnikli nebo prodeji véci a rozdéleni nasledného vytézku, doplituje i
fakt, Ze se jeden ze spoluvlastnikii choval vii¢i druhému nasiln€, jinymi slovy, Ze tento
spoluvlastnik byl nésilnou osobou, kterd se dopoustéla domdaciho nasili. Uvedenou
zménou se sleduje nastaveni stejné ochrany, jako je tomu pii ochrané ohrozené osoby,
které spolu s osobou nésilnou svéd¢i pravo spolecného ndjmu bytu. Stejna uroven
ochrany by tedy méla byt poskytnuta ohrozenym osobam, at' uz ziji v byté, ktery
s nasilnou osobou ma ve spoluvlastnictvi, spoleéném jméni , nebo spoleném najmu.
Z odiivodnéni vyplyva, ze soud k nasilnému chovani ptihlédne zejména tehdy, jedna-li

se o spoluvlastnictvi k bytu.

12 Zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik
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Z hlediska dokazovani ptihlédne soud kuvedené skuteCnosti tehdy, mé-li ndsilné
jednani za prokazané. Prokazanym je zejména listinnymi dikazy, coz jsou ufedni
zdznamy policie, zahajeni trestniho stihani, zahajeni fizeni o piestupku, svédecké

vypoveédi.

Ustanoveni § 149 odstavec 3 OZ vyslovné zdaraznuje kritérium, ke kterému je soud
povinen ze zakona ptihlédnout v pfipadé rozhodovani o vypotadani spolecného jméni
manzeld. Dana tprava je tedy hmotné pravnim projevem piijeti odpovédnosti nasilné
osoby za jeji negativni chovani, jestlize tato nasilna osoba zije v manzelstvi s ohroZzenou
osobou a dopousti-li se viici této osob¢ utokl proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské

distojnosti.

V ustanoveni § 702 odst. 2 OZ plati stejnd argumentace jako v § 705 OZ a s tim, Ze se
jednd o spoleéné najemce, tedy napiiklad druha a druzku spolecné uzivajici byt na
zéklad¢ spole¢né najemni smlouvy. Dand konstrukce zajistuje ochranu a bezpeci tomu
ze spolecnych najemct, ktery je v konkrétnim ptipadé osobou ohrozenou domécim

nasilim ze strany jiné¢ho ze spolecnych najemcti.

Ustanoveni § 705 OZ tesi piipady skonceni spole¢ného ndjmu bytu mezi manzely
v piipad€, Zze se rozvedeni manzelé nedohodnou. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni
stanovi, ze na navrh jednoho zrozvedenych manzeld, paklize mezi nimi nelze
dosédhnout dohody, zrusi soud pravo spolecného ndjmu bytu a soucasné urci, ktery
z manzell bude byt dale uzivat jako najemce. Bere pfitom v Givahu z4jem nezletilych

déti a stanovisko pronajimatele (odstavec 3).

Jelikoz k domécimu naésili dochazi z velké Casti také mezi rozvedenymi manzely, kdy
ohroZzena osoba vétSinou nema kam jit a nésilnd osoba nechce opustit spolecny nédjem,
navrhuje se, aby jako dalsi aspekt pti rozhodovani o dalS$im najmu byla brana v ivahu
pravé existence domaciho nésili. Snahou je nezasahovat zbytecné do vlastnickych a
jinych uzivacich prav, nicméné v souvislosti s vaznosti problému doméciho nasili je
potfeba soudci nabidnout existenci domaciho nasili jako jedno z hledisek, které soud
vezme v Uvahu pii rozhodovani o dalSim ndjmu bytu. Na navrhovanou Gpravu navazuje
také zména ustanoveni § 712 OZ . Dana konstrukce je konkrétnim projevem nasledki

nezddouciho chovani nésilné osoby, jejiz vyznam lze spatfovat mimo jiné i
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v preventivnim pisobeni ve vztahu k obcCanské vefejnosti. Nasilnd osoba je timto
zpusobem nucena piijmout plnou odpovédnost za své nezddouci chovani a uvédomit si

jeho negativni nésledky.

Ustanoveni § 705a OZ doplituje moZnost soudu ulozit predbézné opatieni, kterym toho
z manzeld, ktery se vii¢i druhému chova nasiln€, tedy dopousti se domaciho nasili, za
trvani manzelstvi, pficemz jejich dalsi souziti se z tohoto diivodu stalo nesnesitelnym,
vykdze ze spolecného bytu ¢i spolecné¢ obyvaného domu. Proto se déale doplnuje
ustanoveni § 705 OZ o moZnost omezeni prava spole¢ného ndjmu bytu nebo o jeho
zruseni, a to s negativnim dopadem na toho, kdo se nasiln¢ choval a tim zmafil moznost

dalsiho souziti ve spolecném byté za trvani manzelstvi.

Postup podle § 705 a § 705a OZ je konkrétnim projevem piijeti odpovédnosti nésilné
osoby za jeji negativni chovani, jestlize tato nasilna osoba zije v manzelstvi s ohrozenou
osobou a dopousti-li se viici této osob¢ utoka proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské
dastojnosti.

V ptipadé § 705 OZ tato konstrukce dopada na rozvedené manzele, zatimco v pfipadé §
705a dopadd na manzele za trvani manzelstvi, kdy lze nov¢ zrusit pravo spole¢ného
najmu za trvani manZzelstvi. Rozhodnuti podle § 705, 705a OZ stejné jako § 702 a §
149 OZ jsou rozhodnutimi s konec¢nou platnosti, tzn. ze osoba, jejiz vlastnické ¢i
najemni pravo ke spoleénému obydli, v némz dochazi k projeviim doméaciho nésili, je
zruseno. Bez souhlasu osoby, jiz toto pravo nadale svéd¢i, se nemlize v daném byté

nebo domé¢ tato osoba nadéle vyskytovat.

Naproti tomu piedb&zné opatfeni podle § 76b OSR je rozhodnutim do¢asné povahy,
které vlastnické ¢i ndjemni pravo vykazané osoby ke spole¢nému obydli nikterak nerusi,

pouze jej omezuje, a to na jasn¢ urcenou dobu.

vvvvvv

rozhodne se svym vztahem k nasilnému partnerovi skoncovat, poda trestni oznameni
nebo v rovin€ obcanskopravni ndvrh na svéfeni déti do péce, ndvrh na rozvod
manzelstvi a na vypotradani spolecného jméni véetné bydleni, nebo tfeba pozdéji navrh
na zruseni prava spole¢ného najmu bytu, neni ji to nic platné. Zasadni problém tkvi totiz

v tom, ze ve vét§ing pripadil neni schopna v souladu s ustanovenim § 712 OZ zajistit
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manzelovi nebo rozvedenému manzelovi bytovou ndhradu, at’ uz se jednd o ndhradni
ubytovani nebo nahradni byt. Ustanoveni § 712 odst. 3 OZ déle stanovi, ze z diivoda
zvlastniho zfetele hodnych miize soud rozhodnout, Ze se misto nahradniho bytu
poskytne rozvedenému manZelovi ndhradni ubytovani ¢i naopak. Toto ustanoveni
dostatecné netesi problém domaciho nasili, protoze ¢im delsi je souziti s rozvedenym
manzelem chovajicim se nasilné¢ vici druhému , tim zavazngjsi jsou dusledky jak na
osobu ohrozenou, tak i1 dal$i ¢leny spolecné domécnosti zejména déti. Z tohoto davodu
byl doplnén do ustanoveni § 712 OZ novy odstavec 7, ktery by jednoznacné stanovil,
ze jestlize se rozvedeny manzel za trvani manzelstvi nebo po rozvodu manzelstvi vici
druhému manzelovi nebo blizké osob¢, kterd v byté bydli, dopoustél nebo dopousti

nasilného chovani, mize soud rozhodnout, Ze nema na bytovou nédhradu préavo.

Za dikazy vypovidajici o tom, ze se jeden z manzelll vi¢i druhému ¢i viici jiné blizké
osob¢, kterd v byté¢ bydli, choval nasiln€é, mize soud povazovat cokoli, co uzna za
vhodné, zejména existenci rozhodnuti o policejnim vykazani, zdznamy policie o
realizovanych vyjezdech do spolecného obydli, vypovédi, rozhodnuti v trestnim fizeni,
rozhodnuti o pfestupku apod. TotéZ plati i pro zménu ustanoveni § 142, 149, 705 OZ a

nove navrhované ustanoveni § 705a OZ

4.6 Zmény trestniho zakona.

Zména ustanoveni § 171 odst. 1 TZ" souvisi s celkovou koncepci feSeni domaciho
nasili, pficemz neplnéni povinnosti uloZenych jednak policejnim orgdnem pii vykézani
nasilné osoby, tak i soudem v ramci predbézného opatieni ma za nasledek naplnéni
znakd skutkové podstaty mateni vykonu tufedniho rozhodnuti a zahdjeni trestniho
stthani pro tento trestny ¢in. Uprava této moznosti si klade za cil generalng preventivné
pusobit na potencidlni pachatele. Podpora této myslenky spociva také ve zkuSenosti, Ze

pachateli domaciho nasili nejsou ve vét§iné osoby s krimindlni minulosti.

Navrhovana uprava v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) TZ by pfitom dopadala i na
dosud nepravomocnd, ale jiz vykonatelnd rozhodnuti policejniho orgdnu o vykdzani,

jakoz 1 na rozhodnuti soudu, jimiz bylo vykézani nafizeno v podob¢ ptredbézného

13 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon
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opatfeni. Jedna se ptitom o analogicky postup jako v pfipadé dosavadniho ustanoveni §
171 odst. 1 pism. e) TZ, které stanovi trestnost zadvazného jednani, jimz se maii ucel
vazby nebo trestu. Paklize by nebylo matreni vykonu pfedmétného rozhodnuti trestné
postiZitelné, vyrazné by se oslaboval smysl rozhodnuti pfedbézného opatieni o vykazani
nasilné osoby, nebot by neexistoval zadny zpasob zakonného zajisténi jeho
respektovani. Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ) TZ by pfitom mélo dopadat pouze na
nejzavaznéjsi €1 opakované formy poruSovani/maireni vykonu rozhodnuti o vykazani,
zatimco méné zavazné formy budou postizitelné v rdmci stavajici upravy podle zdkona
o prestupcich [§ 47 odst. 1 pism. a), § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990, ve znéni
pozdéjSich predpist]. Pii zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in Mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti dle § 171odst. 1, pism. e) trestniho zakona, nelze uplatnit navrh na
vzeti do vazby § 68 odst. 2 trestniho fadu. Ten lze uplatnit aZ pokud se nasilna osoba,

jako obvinény, dopusti recidivy, pak Ize uplatnit § 68 odst. 3, pism.e) trestniho fadu.

Z hlediska prava planého pied pfijetim zdkona o vykazovani, lze dovodit, ze domaci
nasili bylo povazovano za zalezitost soukromou, kterd méla byt vyfesena v ramci rodiny
a do které nepftislusi statni moci zasahovat. Svéd¢i o tom ustanoveni § 163 platného
trestniho fadu, protoZe tam taxativnhé uvedené trestné Ciny tvofici ve své vétSing
mnozinu trestnych ¢inll, s nimiz se lze nejcastéji setkat v pripadech domaciho nasili.
Jedna se o ublizeni na zdravi, nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci,
omezovani osobni svobody, vydirani, poruSovani domovni svobody, znasilnéni. Za tyto
trestné ¢iny bylo mozno stihat pouze se souhlasem poskozeného, v naSem ptipadé
domdaciho nasili tedy se souhlasem ohrozené osoby. Toto ustanoveni o nutnosti
vyslovného souhlasu obéti s trestnim stihanim pachatele lze povazovat za oslabeni
prava Clovéka — obéti na spravedlivy proces. Ani ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d)

netesi problém tohoto tzv. dispozi¢niho prava obéti doméciho nasili.

Dispozi¢ni pravo poSkozeného, coz je pravo udélit ¢i neudélit souhlas s trestnim
stthanim, se vztahuje na celé trestni fizeni a vyslovné odepteny souhlas jiz nelze znovu
udglit. Rada obéti takovy souhlas v diisledku domaciho nasili neda z obavy o Zivot svij,
eventudlné¢ o Zivot nezletilych déti, nebo vzhledem ke své financni zavislosti a
podfizenosti fyzicky i psychicky silnéjSimu nasilnikovi. Tyto skute¢nosti byly a jsou

organim ¢innym v trestnim fizeni znamy. Novelizovany trestni fad (zdkonem ¢.
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265/2001 Sb.) se snazil o napravu, kterd bohuzel postaveni obéti domdaciho nasili
dostate¢né neteSila. Timto ve vécech domaciho nésili nebyl ziskdn Zadouci efekt pro
postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Snaha o respektovani vile obéti , tedy dani
souhlasu osoby blizké s trestnim stithanim nésilné osoby, muze zejména v piipadech
domdaciho ndsili znamenat paradoxné oslabeni pozice obéti, eventuelné jeji dalsi

ohrozeni.

Tento problém, byl vyfeSen tak, aby vefejny zdjem na stihani a potrestani pachatele
trestného ¢inu neptevysil zdjem obéti na odSkodnéni a satisfakci za zpisobené piikoii.
Musi byt zietel bran na zajem spolecensky: na ochranu déti sméfujici k docileni
zdravého vyvoje Cloveéka, na ochranu zékladnich lidskych a obcanskych prav, na

ochranu rodiny, svobody a lidské dustojnosti i pofadku ve vécech vetejnych.

Ve zméné trestniho fadu se tak zvolilo nejjednodussi a nejpfijatelnéjsi feseni, tedy
vyjmuti n€kterych tmyslnych nasilnych trestnych c¢inti, které jsou typické pro domaci
nasili, z ustanoveni § 163 odstavce 1. Zahajeni trestniho stihdni pro trestné ¢iny Nasili
proti skupin€ obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a, UbliZeni na zdravi podle § 221,
Omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, 2, Vydirani podle § 235 odst. 1, a
Znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 trestniho zékona, proti tomu, kdo je nebo v dobé
spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem nebo druhem, tak je provadéno
z Ufedni povinnosti. Jiz diive byl do trestniho zakona zatazen trestny ¢in Tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, dle § 215a tr. Zakona u kterého se

souhlas poskozeného rovnéz nevyzaduje.

4.7 Zména zakona o socialnim zabezpeceni

Intervenéni centra maji v celém modelu feSeni domaciho nasili v Ceské republice
nezastupitelnou roli, bez jejichz existence by dany systém nefungoval. Tato centra by
méla predstavovat most mezi represivné preventivni slozkou, tedy policii a soudy, na
stran¢ jedné a ob&étmi domaciho nasili na strané¢ druhé a méla by poskytovat solidarni
ochranu osobam ohroZzenym domacim nasilim. Interven¢ni centra na zéklad¢ zakona o
vykazovani dostdvaji pifimo od policie piesnou dokumentaci o konkrétnim piipade

domadciho nasili, na jejimz zaklad¢ dale jednaji. Zakonné zmény smétujici k ochrané
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ptred ndsilim ve spolecném obydli upravuji zptisob vzniku intervencnich mist a zaroven
umoziuji zprostiedkovani dat mezi dotCenymi subjekty. Pfredavand dokumentace, by
mela byt standardizovana, nebot’ na jejim zékladé¢ by meély i ostatni spolupracujici

organy schopny rozpoznat nebezpecnost ¢inu v daném piipade.

Rozsah socidlni péce poskytované na zékladé¢ zakona o socidlnim zabezpeeni je
upraven v ustanoveni § 73, kde je v odstavci 5 stanoveno, ze socidlni péce zahrnuje
zejména rodinu a déti, obCany tézce zdravotné postizené, staré obCany atd. Vécné tedy
uprava pomoci osobam ohrozenym domacim nésilim, patfi do uvedené¢ho zékona, a to

pod péci poskytovanou rodin€ a détem.

Odstavec 6 stejného ustanoveni rovnéz stanovi, jaké sluzby a davky jsou v ramci
socialni péce poskytovany. Patii sem penézit¢ davky, vécné davky, vychovna a
poradenska péce, pracovni rehabilitace, ustavni socialni péce apod. Mezi tento vycet se

nové zacleniuje sluzba nazvana -pomoc v intervencnich centrech.

Do hlavy druhé zédkona o socialnim zabezpeceni tykajici se péCe o rodinu a déti byla
zafazena ustanoveni pomoci osobam ohrozenym domécim nésilim. Na tomto pravnim
zakladé je osobam, které jsou ohroZeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych
nebo osob Zzijicich s nimi ve spolecném byté nebo domé, poskytovana bezprostiedni
individualni psychologicka a sociadlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto
osobam je rovnéz zprostfedkovavana nasledna pomoc zejména socidlni, lékaiska,
psychologickd a pravni. Jednd se o intervenujici socialni praci a o zprostfedkovani

nasledné pomoci smétujici k socidlni stabilizaci osoby dot¢ené domacim nasilim.

Pro poskytovani takové pomoci byly na krajské urovni zfizeny intervencni centra. Z
dosavadnich zkuSenosti zatim vyplyva, ze souCasnéd zafizeni socidlni péce nejsou na
takovou integrovanou a specializovanou pomoc uzplsobena a v systému socialnich
zafizeni pracovisté¢ zamétend na krizovou pomoc osobdm dotéenym domdcim nasilim
chybi. Zftizeni téchto pracovist méa rovnéz za cil zabranit sekundarni viktimizaci obé&ti
spoc¢ivajici v necitlivém a nepoucCeném piistupu k obétem a pomoci jim v ziskdni

sebedlivéry a socialni stabilizace.

Intervencni centra kromé poskytovani fundované pomoci socidlni, psychologické a

14 Zakon ¢. 100/1988 SB., o socialnim zabezpeceni
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pravni plni také tkoly koordina¢ni a informaéni mezi spolupracujicimi organy vetejné
spravy, zejména organy socidlné-pravni ochrany déti, zdravotnickymi zafizenimi,
policii a soudy. Z hlediska potieb syst¢tmového omezovani domaciho nasili by tato
intervencéni centra byla povéfena monitorovanim piipadi doméciho nasili a
zpracovanim metodickych pokynl pro spolupraci mezi jednotlivymi spolupracujicimi
institucemi. Specidlné¢ se rovnéz upravuje povinnost mlcenlivosti, ktera je vSak
prolomena vii¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni. Skutecnosti, o kterych se pii vykonu
své ¢innosti zaméstnanci intervenénich center dozv&déli, mohou pochopitelné sdélit

také se souhlasem osob, kterych se tyto udaje tykaji.

Samotny vykon pomoci ohrozenym osobam je upraven v § 74a zdkona o socidlnich
sluzbach, ktery stanovi, kdy a za jakych podminek zahdji intervencni centrum v
konkrétnim piipadé svou pomoc, a jeho pravomoci. Cinnost intervenéniho centra plni
rovnéz ulohy tzv. zpétné vazby, kdyZ se u obéti zjiStuje, zda tato osoba vSem
informacim poskytnutym pfislusniky Policie Ceské republiky porozuméla a zda byla
ohrozené osob¢ zajiSténa dostatecnd ochrana a bezpeCi. V této souvislosti je tieba
zdaraznit, Ze byt jsou intervencni centra vétSinou soucdsti systému zapocatého
intervenci statu v podobé vykazani nésilné osoby policii, mliize se ohrozena osoba ¢i
kdokoli jiny na intervenéni centrum se zadosti o pomoc obratit pifimo. Jsou

nizkoprahovymi zafizenimi.

Doslo také ke zméné piisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni Z
hlediska snahy o celistvou upravu systému pomoci osobdm ohrozenym domadacim
nasilim a snahy o zastaveni nésilného jednéani blizké osoby jsou zfizena interven¢ni
centra jako druhy pilif modelu ochrany pied domacim nasilim. Pravni Uprava ¢innosti
intervencnich center byla vlozena do névrhu novely zdkona o socialnim zabezpeceni.
Instituciondlné bude déle tfeba zajistit existenci téchto intervencnich center, ktera z
hlediska systematiky patii do zdkona o ptisobnosti organti Ceské republiky v socialnim

zabezpeceni.

Ustanoveni § 3 zdkona o socialnich sluzbach vymezuje vécnou pusobnost krajskych
ufadii v socidlnim zabezpeCeni. Z hlediska jist¢ nutné odbornosti zaméstnanct
intervencnich center se jevi byt vhodné zfizeni intervencnich center pravé na urovni

krajii, a to v jejich samostatné pisobnosti. Navazuje se pfitom na soucasnou strukturu
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pracovist’ socidlni zdchranné sité.

Dil desaty hlavy druhé zakona o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni v ustanoveni § 45 zdkona o socidlnich sluzbach obsahuje vycet ucelovych
zafizeni, ktera se zfizuji za Gcelem poskytovani sluzeb socidlni péce. Stavajici vycet se
dopliiuje o intervencni centra v souvislosti s jejich poslanim pomdhat a chranit osoby
ohrozené domacim nésilim. Na tuto Upravu navazuje i dal§i zména v ustanoveni § 46
tohoto zakona. kde v odstavci 1 stanovi, kterd z ucelovych zatizeni zifizovanych pro

poskytovani sluzeb socialni péce nalezi do piisobnosti obci.
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5. Zasady vzniku a puisobeni interdisciplindrniho
tymu.

Jak bylo diive uvedeno, pilotni projekt interdisciplinarni spoluprace vznikl v roce 2003
v Ostravé, kde po jeho osvéd&eni byl tento systém pienesen také do Usti nad Labem a
od roku 2006 za¢inal fungovat nauzemi CR. V roce 2007 dolo navic k pfenosu

osvédceného systému na uzemi Slovenska a Ruska.

Zékladnim prvkem tymu je mezioborova spoluprace vSech dotCenych subjektli a to jak
na mistni, tak i celostatni urovni. Vzdy je prvotnim a hlavnim tkolem spoluprace na

vcasném odhaleni a efektivni vyfeSeni ptipadi doméaciho doméaciho nasili.

Interdisciplindrni tym je vlastné jakysi ,,plovouci tym zastupci spolupracujicich
subjektl, organizaci a instituci statni spravy, samospravy a neziskového sektoru, jehoz
ukolem je monitorovat a koordinovat spolupraci na mistni Grovni, feSit konkrétni
ptipady, iniciovat a aktivné se ucastnit na prevenci a navrhovat nova opatfeni pro
minimalizaci pfi¢in domaciho nasili. Existence takového funkéniho tymu je velmi
dalezita a ma znacny piinos pro mistni samospravu. S pifihlédnutim k vysokému
vyskytu domdaciho nésili a k jeho vysoké latentci a velmi ni¢ivému dopadu na rodinu,
zejména pak na déti v té€chto rodinach vyrustajicich, je hlavnim pfinosem skutecnost , ze
mistni samosprava ziskd metodicky ramec pro Cinnost v této oblasti. Ziska pocet
piipadii, moznosti a efektivitu jejich feSeni a také mize hodnotit a koordinovat
nastaveny preventivni program. Také je dulezité, Ze mize vécné a piesné oteviit toto
téma pro verejnost v daném tizemi a vybidnout obc¢any, ke spolupraci pii feSeni tohoto
problému, kdy je mozno vécné vyzvat obCany k pomoci a podpoie ohrozenych osob,
které bydli pfimo v jejich okoli. S ohledem na skute¢nost, ze kazdd zem& ma sva
specifika, jako jsou . narodnostni menSiny, nezaméstnanost, kriminalita. Je zfejmé, ze
pfi vyuziti interdisciplinarni spoluprace, je mozno v mistné samospravnim uzemnim

celku vytvofit efektivné fungujici prevenci.

Obcané jsou informovani o moznostech feSeni problému domaciho nasili ve mésté a
regionu, jsou jim zndma mista, kde naleznou ohrozené osoby pomoc, veskeré sluzby pro
ohrozené osoby jsou lépe provazané a navzajem spolupracuji. V projektech jsou obcané

povzbuzovani k vyhledani center pomoci a k feSeni své situace, kdy v€asnost oznameni
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ma pii feSeni ptipadi domaciho nésili velky vyznam s ohledem na zakonitost opakovani

a stupfiovani agrese.

Oficidln¢ ze zdkona jsou intervencni centra zfizena na zdkladé¢ § 60Oa zakona C.
108/2006 Sb.. Jednd se o specializovana pracovisté, kterd poskytuji ohrozenym

osobam zékladni pomoc v oblasti socidlné pravni, psychologické a organizacni.

Pro vSechny subjekty zapojené do interdisciplinarni spoluprace byly stanoveny tyto
ukoly pro pfinos Siroké vefejnosti a to :
- systém mezioborové spoluprace je koordinovan
- v§echny dotcené subjekty maji vytvoren jednotny postup a to smérem k Siroké
vefejnosti, stdtni spravé a samosprave
- vycvik a Skoleni pracovniki je koordinovan a jeho prostiednictvim se zvysi
kvalifikace pracovnikl vSech dotéenych subjektu.
Velky zietel je bran na nové dovednosti v oblasti naro¢né komunikace, jak s
ohroZenou, tak i ndsilnou osobou a to s cilem rozpoznatdomaci nésili a dokazat
vyuzit svych zdkonnych opravnéni a kompetenci, kvalifikované doporucit dalsi
sluzby. Zvysila se také ochota ke spolupraci s jinymi subjekty. Koordinaci se
zkvalitnily sluzby kazdé zicastnéné organizace a zlep$i se jeji vnimani ze strany

vefejnosti.

5. 1 Ucastnické organizace

Role jednotlivych subjektd v systému interdisciplinarni spoluprace neni zcela
rovnocennd. Tato skutec¢nost je dana tim, Ze kazdy ze subjektl ma jiné kompetence a
moznosti dané zdkonem. Z tohoto hlediska je mozno rozd¢lit subjekty na nezbytné,

vhodné a voln¢ spolupracujici.

A) Organizace pro zapojeni do interdisciplinarni spoluprace nezbytné.

Jsou to organizace uréené zékonem a to Policie CR, intervenéni centrum a justice.
Soucinnost téchto subjektil se tyka zejména piipadt vykazani nasilné osoby z bydliste,
avsak je v metodice uvazovano rovnéz o piipadech, kdy k vykéazani nedojde. Z tohoto
divodu na zékladé praktickych zkuSenosti fadime organizace :

1) represivni- Policie CR, obecni policie, pfestupova oddéleni obecnich uradi
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2) pomahajici- intervencni centrum, nebo DONA Centrum, OSPOD, krizové
centrum pro déti a rodinu, manzelskd poradna, azylovy dim, prakticti 1ékafi,
zéachranna sluzba, specialisté v nemocnicich napf. socialni.

Spole¢nym znakem téchto organizaci je, ze pusobi jako mista prvniho kontaktu

ohrozenych osob se systémem pomoci.

B) Organizace pro zapojeni do interdisciplinarni spoluprace jako vhodné.

Jedna se o instituce, které neposkytuji pomoc ohrozenym osobam piimo, ale pro
fungovani mistniho systému pomoci je velice dilezitd jejich materidlni a moralni
podpora. Patii sem zejména zadavatelé socialnich sluzeb, to znamend organy obecni a
krajské samospravy. Jednd se napiiklad o odd¢leni prevence kriminality, socialni

odbory, vybory a rady zastupitelstev apodobn¢.

C) Organizace volné spolupracujici.
Jedna se prakticky o vSechny ostatni organizace, které mohou s problémem domaciho
nasili pfijit do styku. Jedna se napiiklad o probacni a mediacni sluzbu, skoly a vychovna

zafizeni, domovy diichodcii, média a podobné. '°

Pocet organizaci zapojenych do mistni interdisciplindrni spoluprdce by mél mit
maximalné 10 az 12 subjekt v zavislosti na mistnich podminkach. V prvé fad¢ jde o
organizace definované jako nezbytné. Kliova je ticast Policie CR, obecni policie a
OSPOD, kter¢ jsou opravnény intervenovat pfimo v rodinach. Organizace zapojené do

spoluprace vysilaji své zastupce do interdisciplinarniho tymu.

Iniciatorem a realizatorem interdisciplinarni spoluprace na mistni Grovni pii feSeni
pfipadi domaciho nésili byvé zpravidla intervenéni centrum. V =zavislosti na
podminkach mutze tuto funkci ptevzit kterdkoliv instituce. V Ostravé byla inicidtorem
pobocka Bilého kruhu bezpeéi, v Usti nad Labem ob&anské sdruZeni Spirala a v Brné to
byl Magistrat mésta Brna. Dilezita je mysSlenka spoluprace v této oblasti a osloveni
partnerti. Iniciator ale nemusi byt s realizatorem totozny. VéEtSinou zahrne realizaci
projektu obec do svého dotacniho programu a poskytne pro ni prostredky. Ze zkusenosti
se osvédCily jako realizatofi organizace se socidln¢ pravnim zaméfenim, jako jsou

krizova centra, poradny pro rodinu, azylové domy a podobn¢.
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Pro Gspésnou realizaci projektu ma zasadni vyznam role koordinétora. Osobu, ktera
tento ukol plni vybira a jmenuje iniciator, ptipadné realizator projektu.
Koordinator musi mit tyto vlastnosti:
- znalost problematiky domaciho nasili
- znalost mistnich pomért
- zkuSenost s vedenim tymu
- tvofivost a schopnost motivovat druhé

- schopnost zajistit projektu interdisciplinarni spoluprace respekt a podporu

Koordinator jako prvni krok zvazi a vyhodnoti situaci na mistni Grovni a navrhne
realizatorovi, které organizace by meély byt do projektu zapojeny. Po vybéru
potenciondlnich partneri vyzve koordinator projektu vedouci pracovniky téchto
organizaci o osobni jednani, kde je sezndmi s projektem interdisciplindrni spoluprace a
pozada o spolutcast na projektu. Je velmi dilezité, aby koordinator piesvédcil budouci
spolupracovniky, Ze icast na projektu :

1) nebude pro organizaci znamenat praci navic, ale pouze zménu dosavadnich

postuptl v souladu se zakony, tykajicimi se problematiky domaciho nasili
2) nezatiZi organizaci nestandardnimi naklady

3) bude pro organizaci pfinosem

Vysledkem jednani koordinatora s ucastniky vybranych organizaci by mélo byt to, Ze do
vznikajiciho interdisciplinarniho tymu budou vyslani zastupce vSech organizaci,
jednotlivi fidici pracovnici téchto subjektli véc pojmou jako vzajemné prospeSnou

¢innost a bude podepsana dohoda o spolupréci.

Koordindtor poté pozve k pracovnimu setkani vedouci pracovniky partnerskych
organizaci, vSechny zastupce v interdisciplinarnim tymu, zastupce obce, odbornou
vetejnost a dalsi dileZité osoby, z fad mistniho regionu, kde projekt oficialné predstavi.
Pfitom rovnéz deklaruji zahajeni interdisciplindrni spoluprace, pii feSeni ptipadi
domaciho nasili. Této prezentaci je nutno zajistit velkou publicitu v mistnim tisku a
médiich. Bezprostfedné po této prezentaci zahajuje tym svou ¢innost. VSichni ¢lenové

tymu absolvuji spolecné Skoleni. Zékladnim tématem Skoleni je projednani zakont,
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tykajicich se domdaciho nasili, uplatnéni téchto legislativnich postupii v podminkach
daného regionu, tedy obce, mésta, nebo kraje. Stanoveni pravidel spoluprice a
komunikace a zavedeni standardl interdisciplinarniho tymu. Pravidla komunikace,
shromazd’'ovani Gdaji a vyména informaci musi respektovat zdkonnd ustanoveni o
ochrané osobnich udaji. Z toho je patrno, Ze moznosti sdilet informace budou rozdilné.
V rémci interdisciplinarniho tymu je ale nutno pro tyto ucely, zavést evidence a vyménu
obecnych informaci. Takto jsou shromazd’ovany pocty piipadi, jejich charakteristika,
kde je uveden pohlavi a veék aktérti, jejich socidlni postaveni, mista vyskytu. Pro
statistické a eviden¢ni ucely nemusi byt shromazd’ovany osobni udaje na zaklade¢,

kterych by mohla byt identifikovdna konkrétni osoba.

5.2 Situa¢ni zprava.

Prvnim pracovnim ukolem interdisciplinarniho tymu je vypracovani vstupni situacni
zpravy. Jejimu vypracovani musi ale pfedchazet vstupni analyza situace namistni
urovni a popis vychozi pozice kazdého subjektu interdisciplindrniho tymu. To znamena,
ze kazdy subjekt vypracuje popis jak v dané dob¢ fesi ptipady domaciho nasili.

Je dulezité¢ ptredlozit pi1 vstupni analyze kazdému subjektu specifické otazky. Jako
ptiklady jsem vybral otazky pouZité ve vstupnim dotazniku v Ostravé a Brné.

1) Jak je definovano domaci nasili pro uéely vasi prace? Resite veskerou
problematiku nasili v roding, nebo pouze specifické problémy jako patnerské
nasili, nasili na seniorech, nasili pachané na détech?

2) Jakymi hlavnimi pravnimi normami se fidi vase ¢innost, pfi feSeni problematiky
domaéciho nasili?

3) Jaké jsou vase hlavni moznosti z hlediska pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim? Kde vaSe pomoc zac¢iné a kde konc¢i?

4) Co dle vaseho nazoru d¢la instituce dobfe, v ¢em jsou vase silné stranky ?

5) Ma vaSe organizace, pfi feSeni piipadi domaciho nasili néjaké rezervy. Je
mozno dle zdkona délat vice? Z jakého dtivodu tak neni ¢inéno?

6) V cem spatfujete hlavni prekazky zpisobujici nevyuzivani téchto rezerv?

7) Domnivate se naopak, Ze vykonavate ¢innost, kterou by mél konat né€kdo jiny?

Jestlize ano uved’te o jakou Cinnost se jedna?
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8) Mate moznost poskytovat ve zvlastnich ptipadech obétem domaciho nésili
nadstandardni sluzby, které nejsou soucasti vasi prace? Jestlize ne co k tomu
brani?

9) Jakou pomoc u vés obéti domaciho nésili hledaji ? Co ve svém piipad¢ nejvice
postradaji?

10) Mate vyclenény pracovniky, kteti by plnili ulohu specialisti na domaci nasili?
Pokud ne, povazovali by jste takovou specializaci za pfinosnou ?

11) Co z hlediska efektivni pomoci obétem doméciho nasili ve vaSem regionu
postradate?

12) Jak evidujete ptipady domaciho nasili? Jaké udaje sledujete?

13) Jsou evidované informace nasledn¢ né¢jakym zptisobem zpracovavany? Jak a s
jakym cilem ?

14) Komu tyto informace v soucasnosti predavate ? Z jakého diivodu a za jakych
podminek ?

15) S kym spolupracujete pii feSeni ptipadi domaciho nasili ? Jak casto ? Jakou
formo spoluprace ?

16) Domnivate se, ze v soucasném systému mistni spoluprace jsou n¢kde slaba
mista, &i mezery? Ci spoluprace vam v ni chybi ?

17) Domnivate se, ze kontakt s ostatnimi organizacemi je zalozen spis na
»znamostech a vztazich®, nebo je soucasny systém kooperace instituci nastaven

dostate¢né pravni Gipravou?'®

Vstupni situacni zprava ma zasadni vyznam pro dalsi praci celého tymu, ale 1
jednotlivych organizaci. Bez vyhodnoceni soucasného pravdivého stavu, nelze ménit a
zkvalitiiovat tymovou praci. Vstupni zprava by méla zahrnovat tyto poznatky o
organizacich :

- kompetenci pravnich norem
- Cetnost evidence a dokumentace piipadi domaciho nasili
- znalosti, dovednosti a schopnosti pracovniki a jejich obvyklé postupy

- spolupréce s jinymi subjekty
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Vstupni zprava takto vyhodnocuje jak problémy v postupech jednotlivych organizaci,
tak 1 kladné stranky jejich ¢innosti. Opira se pfitom o pfedchozi vstupni analyzu. A déle
ziskava podklady z dotaznikového Setieni, rozhovort s jednotlivymi pracovniky a
sebehodnotici zpravy organizaci. Vstupni situacni zprava je jednak prvnim vystupem
spole¢né prace interdisciplinarniho tym, ktery je ur¢en ke zvefejnéni a také je poskytnut
vSem vedoucim pracovniklim jednotlivych subjektl. Také by méla byt poskytnuta
odpovédnym pracovnikiim statni spravy a mistni samospravy. Je dobré o tomto

informovat mistni média.

Situa¢ni zprava je podkladem také pro nésledujici materidly, které tvoii cely tym a s
nimiz bude do budoucna pracovat. Velice dilezitym dokumentem je mapa sluzeb
interdisciplinarniho tymu. Jedna se o piedhled ¢innosti a ukont, kter¢ mohou jednotlivé
organizace poskytnout ohroZzenym osobam. Nejedna se o staly dokument, obsah se méni
v zavislosti na rozvoji poskytovanych sluzeb s ohledem na ohlas v misté regionu.
Znalost této mapy ndlezi k zakladni informacni vybavé kazdého pracovnika. Jako
piikladmapy sluzeb jsem zvolil textovou verzi ostravského projektu z roku 2003. Tato
verze byla urCena, jak odborné , tak i laické vefejnosti. Vysla v podobé letdku, kde
pfinesla Siroké vefejnosti informace o mistech pomoci a rozsah poskytovanych sluzeb a
provadénych tkonl. Pro porovnani jsem zamérné zvolil mapu sluzeb pred pfijetim
zékona o vykazovani, protoze svllj vyzkum zaméiim na skutecnost, zda pfijeti tohoto

zakona se projevilo na interdisciplindrniho tymu, pfi feSeni ptipadi domaciho nasili.

5.3 Mapa sluzeb — textova verze ostravského modelu z roku 2003.

Policie Ceské republiky.

Policie Ceské republiky poskytne v rozsahu své ptisobnosti pomoc kazdému, kdo se
na ni obrati. V pripadech domaciho nasili postupuje stejné jako v pripadech jinych
trestnich oznameni. Policie nemd moznost vstupovat do soukromého zivota a feSit
konflikty v rodinnych vztazich, avSak zasdhne, dojde-li v rodiné k protiprévnimu
jednani vici z4ymim chranénym zdkonem. To jsou zejména Zivot a zdravi obcani,

jejich prava a majetek.

Policie CR v ptipadech domaciho nasili.
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Poskytne okamzitou pomoc: preruseni fyzického nasili, ohrozovani déti, niceni
majetku a podobné. Tistiové volani : 158

Pfijme trestni ozndmeni na pachatele. Trestni ozndmeni mize podat kdokoliv a to
Gistn& nebo pisemné, nejlépe na nejblizsim Obvodnim oddéleni Policie CR. Policisté
jsou vzdy povinni pfijmout ozndmeni ptipadu a provést dalsi sluzebni tikony. Maji
povinnost postupovat tak, aby oznamovateli nevznikla bezdiivodna jma a nebyla
ohroZzena jeho cest a lidska distojnost. Podava-li obCan oznameni na osobu v
piibuzenském poméru ( nejcastéji manzela/ku), pouci ho policista o jeho pravu dat
souhlas k trestnimu stihani. Protiprdvni jedndni vSak nemusi byt vzdy trestnym
¢inem — muze se jednat o piestupek, ktery pak policie predava k feSeni jinym
organiim - obecnim, ¢i obvodnim tradtm.

Poskytne informace o mistech pomoci obétem doméciho nasili (poradny, krizové
linky aj.) a doporuceni k ochran€ osob a majetku ( bezpecnostni plan).

Kontakt : linka 158 - nepfetrzité

Méstska policie.

Méstské policie stejn& jako Policie CR poskytne v rozsahu své plisobnosti pomoc
kazdému, kdo se na ni obrati. Méstskd policie zajiStuje mistni zélezitosti vefejného
poradku a plni dal$i ukoly podle zdkona. Straznici zejména piispivaji k ochrané
bezpecnosti osob a majetku a dohlizi nad dodrzovanim pravidel obcanského souziti.
Nemohou fesit konflikty v rodinnych vztazich, avSak zasdhnou pfi protipravnim jednéni
vrodiné vii€i zdjmim chranénych zdkonem, cozjsou zejména zivot azdravi obcant,
jejich prava a majetek.

Méstska policie v ptipadech domaciho nasili.

Poskytne okamzitou pomoc: prerusi fyzického nasili, ohrozovéani déti, niceni

majetku. Pokud vznikne diivodnd obava, Ze je ohroZen Zivot, nebo zdravi osoby,

nebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku, jsou straznici opravnéni otevfit byt nebo jiny
uzavieny prostor, v jinych pfipadech je ke vstupu do bytu nutny souhlas alespon
jedné osoby Zijici v domacnosti. StraZnici zastavi Gtok agresora a zajisti bezpec¢nost

osob. Pii podezfeni ze spachani trestného &inu pfivolaji na misto Policii CR, v

ostatnich pfipadech postoupi ufedni zaznam o incidentu pfislusnému

obecnimu/mistnimu Gfadu. Tisflové volani : 156.

Poskytne informace o mistech pomoci obétem domaciho nésili (poradny a krizové
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linky) a doporuceni k ochran¢ osob a majetku ( bezpecnostni plan).

Kontakt : linka 156 — nepfetrzité.

w o

Prestupkova oddéleni a prestupkové komise obecnich Gradu.

Ptestupkem je jednéni, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti, je vyslovné
za prestupek oznaceno v zdkoné a nejedna se o trestny €in. V piipadech domaciho nasili
jde zejména o prestupky proti obcanskému souziti ( vulgarni nadavky,schvalnosti,
fyzické napadani ), nebo prestupky proti majetku. Piestupkové oddéleni a prestupkova
komise je zfizena témét na kazdém obecnim, méstském nebo obvodnim ufadem.
Oznameni o prestupcich podavaji na tato oddéleni nebo komise, nékteré organizace
(policie), avSsak muze tak ucinit, kterykoliv obfan. Na pracovniky pfestupkovych
odd¢€leni/komisi se obCané rovnéZ mohou obracet se zadosti o radu, ¢i pomoc, jak v
konkrétnich ptipadech postupovat.

Piestupkova oddé¢leni a piestupkové komise v ptipadech domaciho nasili.

Provedou Setieni pfipadu, a prokdze-li se pachateli vina, je mu ulozena pokuta.

Prestupky mezi osobami blizkymi ( manzelé, rodi¢e, déti ) jsou ,,navrhové

prestupky*, které lze projednat jen na navrh poskozené osoby — navrhovatele/ky.

Lhtta pro podani navrhu ¢ini tii mésice.

Ziji-li v roding déti, uvédomi pracovnici o incidentu organ socialné pravni ochrany

déti ptislusného tradu.

Poskytnou informace o mistech pomoci obétem domaciho nasili ( poradny, krizové

linky aj.)

Utedni dny: pondéli, stfeda, &tvrtek ( neni-li v misté stanoveno jinak)

Organy socialné pravni ochrany déti.

Orgény socidlné pravni ochrany déti ( OSPOD) poskytuji pomoc détem v rtiznych
socialnich situacich, které ohrozuji jejich zivot a ptiznivy vyvoj. K témto piipadim patii
nejen piipady tyrani a zneuzivani déti, ale i stav, kdy je dit€¢ svédkem nasili mezi svymi
rodi¢i. V Ostravé zabezpecuji socidlné pravni ochranu déti obvodni ufady a magistrat
meésta. Kazdy kdo je obeznamen s piipadem ditéte stradajiciho v disledku domaciho
nasili by mél informovat socialni pracovniky misté ptfislusného uUradu ( telefonicky,
pisemné, nejlépe vSak osobn¢). Oznamujici osoby jsou chranény anonymitou! Socialni

pracovnici jsou povinni na kazdé ozndmeni reagovat, zjistit zavaznost situace a po
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vyhodnoceni pfijmout opatfeni k ochrané déti.
Organy socialn¢ pravni ochrany déti v ptipadech domaciho nasili.
Poskytnout obétem i dalSim zucastnénym osobam rady a informace ve vécech
pravnich ( péce o déti, rozvodové fizeni, trestni ozndmeni ).
Podle povahy ptipadu vstoupi v jednani s dal§imi institucemi ( policie , soudy),
mohou obétem poskytnout doprovod k jednanim.
Zprostfedkuje obétem ubytovani v azylovém domé.
Pomohou obétem vypracovat bezpe¢nostni plan na ochranu pted agresorem.
Zajisti ozdravny pobyt ditéte.
V nezbytnych ptipadech zajisti Gistavni vychovu ditéte.

Utedni dny: pondéli, stieda, tvrtek ( neni-li v misté stanoveno jinak)'’

Interdisciplinarni spoluprace u pfipadu vykazani- schéma po zavedeni IDS

| Zorawtnicka zafizeni | \ Probani a mediagni sluzba \

/ § 8/1 trestniho fadu \

§ 47 zékona o PCR

Manzelské poradny Obecnilméstska policie \

§ 21b/2 zakona o PCR
| § 61a zakona
§ 21c/3 za- |§ 21b/2 z&- 0 socidlnich
Kona o PCR |Kona o PCR Sluzbach

§8/1 tr.fadu §1280st ¥ §76b ost

§47 zak. O PCR
Organ socialné prawni
\ Ochrany ditéte /

F N Y F

| Prestupkow komise \ Obéanské poradny \

[ Azylo zafizeni \ Krizova centra \

17 BKB, o.s. - Metodicky ramec IS na mistni rovni
18 BKB, o.s. - Metodicky ramec IS na mistni rovni - schéma IDS strana 54
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6. Metodicka ¢innost a Skoleni policistii.

V souvislosti s pfijetim zékona o vykazovani byla Policii Ceské republiky déna velka
zodpovédnost spocivajici v efektivnim vyteSeni prvotniho zdsahu, v misté domaciho
nasili s naslednou povinnosti situaci na misté ihned prosetfit a rozhodnout o ptipadném
vykazani nasilné osoby. Jako jasny cil celého jednani policistd na misté domaciho nésili

je ochrana ohroZenych osob.

Za uéelem sjednoceni postupu byl vydan Policejnim prezidiem CR metodicky pokyn v
piipadech feSeni domaciho nasili s postupem, jak tento problém fesit. V policejnim
informacnim systému jsou zavedeny vzory formulait, které se v dané problematice

vyuzivaji.

Pravidelné jsou provadéna odborna skoleni, jejichz cilem je :
1) Umét domaci nasili rozpoznat.
2) Znat své povinnosti a opravnéni, pii feSeni pfipadii domaciho nésili.
3) Znat moZnosti spoluprace s dalSimi institucemi a organizacemi.

4) Osvojit si komunikace a taktiku , pfi feSeni pfipadii doméciho nasili, zejména s

ohledem na odhad rizika dalsiho nasili.

6.1 Zmény v souvislosti s novelou zakona o Policii Ceské republiky.

Velice stru¢né bych se zminil o zméng¢, kterd nastala ve vykazovani nasilné osoby v
souvislosti s u¢innosti zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, od 1.1.
2009, doslo ke zménam souvisejicim s vykazovanim nasilné osoby, které jsou uvedeny
v ustanoveni §§ 44 az 47 zakona ¢&. 273/2008 Sb.. V souvislosti s touto novelizaci byl
dne 22.12.2008 vydan Zavazny pokyn Policejniho prezidenta Castka 234/2008, o
provadéni vykazovani. Hlavnimi zménami odliSnymi od pravni upravy zékona o

vykazovani jsou :

— Vykézani je jedind forma rozhodnuti, diive bylo mozno ulozit i zdkaz vstupu.
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Policie CR poskytuje ohrozené osob¢ soucasné vzdy personalni i teritorialni
ochranu, na rozdil od stavajici pravni tipravy, kdy byla poskytnuta ohrozené

0sob¢ pouze ochrana teritorialni.

— Samotné rozhodnuti o vykézani se oznami Gstn¢ nasilné i ohroZené osobg,
policejni organ vyda jen potvrzeni o vykazani, které preda proti podpisu.
Nejedna se o spravni ukon. V potvrzeni je vymezeni prostoru vykézani, prava a

povinnosti osob, misto ulozeni kopie tifedniho zdznamu.

— Proti vykézani je moZna namitka, kterd je na misté zapsana do potvrzeni o
vykazani. Nebo lze namitku podat pisemné do tii dnli od rozhodnuti o
vykazani.O namitce rozhoduje piisluiné krajské feditelstvi Policie CR. Tato

namitka nema odkladny ucinek.

— Kopie ufedniho zdznamu o vykazani je vzdy zasildna ptislusSnému
Interven¢nimu centru, ptislusnému civilnimu soudu, OSPOD ,jsou-li v
domacnosti pfitomny déti, a to ve 1hit€ do 24 hodin od vstupu do spole¢né

obyvaného bytu nebo domu.

— Policejni organ je povinen do tii dnli od vykéazéani provést kontrolu dodrzovani

povinnosti vykazané osoby.

Povinnosti vykazané osoby:
Zékaz vstupu do vymezeného prostoru.
Zakaz navazovani styku nebo kontaktu s ohrozenou osobou.

Odevzdat na mist€ vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Pravo vykazané osoby:

Vzit si véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady ptred odchodem.

Vzit si véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani, pouze jedenkrat v pribéhu
desetidenniho vyk4zani a jen v pfitomnosti policisty.

Byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalsiho ubytovani.
Sd¢lit adresu pro dorucovani.

Ov¢rit vykazani na tisnové lince 158.

Vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu o vykazani.

19Z4avazny pokyn Policejniho prezidenta Castka 234/2008, o provadéni vykazovani
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7. Vyhodnoceni a statistiky pripadi domaciho
nasili po prijeti zakona ¢. 135/2006 Sb.

7.1 Pocet vykazani v roce 2008 a jejich srovnani s rokem 2007.

V Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. - 31.12. 2008 prostiednictvim patnacti IC
celkem evidovano 679 rozhodnuti Policie CR na zakladé zékona &. 135/2006 Sb., o

vykazani nebo zékazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli.

Celkovy pocet vykazani je o 183 pripadu nizsi neZ pocet vykazani v roce 2007, tj. v
prvnim roce ucinnosti zakona na ochranu pred domacim nasilim, pokles o 21 %.
Béhem roku 2008 bylo zaznamendno 67 pripadu (témér 10%) opakovaného
vykazani/zakazu vstupu ve stejnych domacnostech. Je to nepatrny nartist ve srovnani
s rokem 2007, kdy doslo k 58 pripadim opakovaného vykazani. V priubéhu roku 2008,
tj. druhého roku aplikaéni praxe zdkona na ochranu pied domacim nasilim v CR, se
zacaly ohroZené osoby obracet s zadosti o vydani pfedbézného opatieni pfimo na civilni
soudy, a to i v situacich, kterym nepiedchéazelo policejni desetidenni vykadzani. Tyto

ptipady zatim nejsou centraln¢ sledovany.

Vykézani v CR 2007/2008 By kruh bezpecio.s. - 2008

rok | L[NV [ ] x| X | XL | XN | celkem | primér

2008 64 [ 48 ] 95 | 54 [ 55 [ 67 [ 69 | 47 | 43 | 64 | %6 [ 57 | 619 5

2007) 89 | 9 | 68 [ 8 [ 8 ) 61 ] 59 | 55 [ 68 | 64 | 68| 65 | 862 72
0

2 [ 50| A R[22 6 [ 10] 8|2 2] 8

PCR byla opravnéna v piipadech zjisténého rizika dalsich nasilnych incidentd ochranit
ohroZenou osobu vykazanim nasilné osoby (pokud tato byla na misté pfitomna) nebo
zakazem vstupu (pokud nebyla v byt€¢ nebo v domé pfitomna). Z evidovanych 679
piipadi rozhodla PCR v 287 piipadech, tj. v 42 % o vykéazani (v roce 2007 to bylo 410,
tj. 47,5 %), v 373 ptipadech, tj. 55 % o zékazu vstupu (v roce 2007 to bylo 368, tj. 42,)
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Pouze v 19 piipadech, tj. v 3 %, PCR rozhodla nespravng, tj. vydala zaroveti rozhodnuti
o zékazu vstupu a o vykazani (v roce 2007 to bylo 84 pripadii, témér 10 %). Pocet
duplicitnich rozhodnuti se podafilo sniZit metodickym usmérfiovanim praxe ze strany
Policejniho prezidia PCR a pokra¢ujicim $kolenim policisti na minimum.

Od 1.1. 2009 v souladu s novou pravni tpravou nebude statistika rozliSovat, zda v dob¢
zéasahu policie byla ¢i nebyla nésilna osoba pfitomna ve spolecné obyvaném byté nebo

domé, nebot’ se bude pouzivat jeden typ rozhodnuti a tim bude vykazani.

O Radek 5
B Radek 6

Radek 5 — statistické udaje o vykéazani z roku 2008

Radek 6 — statistické idaje o vykazani z roku 2007 »°

7.2 Udaje k ohroZenym osobam véetné déti.

V souvislosti s 679 ptipady vykéazéni/zdkazu vstupu bylo domacim nasilim
bezprostiedné ohroZeno 698 (v roce 2007 - 892) dospélych osob, z toho 651 (858)
Zen a 47 (34) muzi. Z hlediska véku dominuje u dospélych ohrozenych osob vékova
kategorie 31 - 40 let (39 %) - shodn¢ s rokem 2007, nasleduji kategorie 41 - 50 (22 %),
21 -30let (15 %).

20 www.domacinasili.cz — statistika BKB
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Ve sledovaném obdobi Policie CR evidovala celkem 586 déti pfitomnych
policejnimu zasahu i nasilnému incidentu, ktery zdkroku pfedchézel. Ostatni déti v
téchto domacnostech byly v dob¢ zakroku policie mimo domacnost a jejich pocet nebyl
v letech 2007-8 policii zjistovan.

Intervencni centra zacala od zati 2007 ohrozenym osobam, se kterymi se dostala do
kontaktu, klast otazku na skute¢ny pocet déti zijicich v domécnostech, kde doslo k
vykazani. Z piipadii vykazani v roce 2008 byl uskutecnén kontakt s ohrozenou osobou v
600 ptipadech. V té€chto ptipadech byl evidovan mnohem vétsi pocet déti skutené
zijicich v téchto rodinach - 772. Z podnétu Bilého kruhu bezpeci a Intervencnich center
byla provedena zména povinnosti PCR. Od 1.1.2009 policisté na mist& incidentu se
znaky DN zjistuji celkovy pocet déti (i v dobé zakroku neptitomnych) zijicich v téchto

domacnostech.

Celkem tedy bylo v roce 2008 piimo ohroZeno domacim nasilim a prostfednictvim
vykazani pred hrozicim dalSim nasilim ochranéno 1 284 osob. Jedna se o osoby
dospélé ohrozené osoby + déti ptitomné nasilnému incidentu a zakroku PCR.

V letech 2007 a 2008 bylo celkem novym zakonem a prostfednictvim Policie CR
ochranéno 3 117 prokazatelné ohroZenych osob. Udaje k nasilnym osobam a k
jejich vztahu k osobé ohrozené  V piipadech domaciho nasili bylo v roce 2008 ze
spole¢ného obydli vykazano 668 muzi a 13 Zen (v roce 2007 to bylo 854 muzii a 8
Zen). Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohroZenou pifevladd vztah manzelsky - 335
pripadi (49 %), nasleduje vztah druh/druzka - 172 piipadu, zletilé dité/rodi¢ - 112
pfipadl a rozvedeni manZzelé - 38 pfipadi. K malému poctu vykazani doslo ve vztazich

vnuk/prarodi¢, partnerskych, sourozeneckych, ale 1 nezletilé dité/rodic a jinych.

7.3 Pocty vykazani/zakazu vstupu podle kraju

Udaje za sledované obdobi roku 2008 vykazuji znaény rozdil mezi jednotlivymi kraji.
Roc¢ni primér vykéazani na jeden kraj je 48,5 ptipada ( v roce 2007 - 61,6).

Z hlediska absolutniho poc¢tu vykazani, doslo k nejvétsimu poctu téchto pripada v kraji
Moravskoslezském - 110 (16 %). Za nim nasleduji kraje Ustecky (87), Jihomoravsky
(72). Pravé v téchto krajich byly pilotné od rok 2003 ovétovany projekty zamétené na
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feSeni pfipadii doméciho ndsili s nejvetSim zapojenim policistit do mezioborové
spoluprace spojené s jejich dislednym, kvalitnim a celoplosSnym Skolenim.
Severomoravsky kraj (od roku 2003), Ustecky (od roku 2004), Jihomoravsky (od roku
2005).

Ke krajim s nejmensim poctem vykazani podle absolutnich ¢isel patii kraje Plzensky

(22 v roce) a Kralovéhradecky (22 v roce).

Objektivnéjsi pohled na pocty vykazani vznika z pohledu poméru poctu vykazani k

poctu obyvatel v kraji (viz pfiloZenou tabulku).

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU V ROCE 2008

KRAJ Z podkladii Asociace IC v CR zpracoval Bily kruh bezpedi, o.s. 2008
. 1. Il V. V. VI. VII. Vil 1X. X. XI. XII. CELKEM
Jihocesky 1 4 3 3 1 2 7 2 4 5 1 4 37
Jihomoravsky 5 5 3 4 8 3 9 4 6 4 10 1" 72
Karlovarsky 5 4 4 2 3 4 2 5 3 4 5 5 46
Kralovéhradecky 1 3 1 4 1 2 1 1 0 4 3 1 22
Liberecky 3 2 3 3 3 4 10 2 0 3 2 1 36
Moravskoslezsky I. 8 4 2 4 2 8 1 3 1 6 2 3 44
Moravskoslezsky II. 14 6 7 6 5 2 7 5 4 4 3 3 66
Olomoucky 2 1 5 3 3 4 2 5 3 3 2 2 35
Pardubicky 2 3 2 4 2 4 4 5 3 3 3 4 39
Plzerisky 0 2 2 3 4 4 2 1 2 0 0 2 22
Hlavni mésto Praha 1 3 2 2 1 5 3 4 5 1 4 3 34
Stfedocesky 6 2 8 6 7 7 4 2 3 7 6 9 67
Ustecky 9 6 9 8 9 10 9 5 4 10 4 4 87
Vysocina 3 1 1 2 2 3 3 1 0 4 4 2 26
Zinsky 4 2 3 0 4 5 5 2 5 6 7 3 46
ICELKEM VYKAZANI 64 48 55 54 55 67 69 47 43 64 56 57 679
LEGENDA 1.-X11.2008
2007 - zadny pfipad 1MSK 110 pripadt
jeden kraj 2Ustecky 87 pripadu
2008 - zadny pfipad 3JMK 72 piipadu

Nejvétsi pocet vykazani v prepoctu na pocet obyvatel bylo v roce 2008 v krajich:
1. Karlovarsky 1 vykézani na 6 630 obyvatel

2. Ustecky 1 vykéazani na 9 500 obyvatel

3. Moravskoslezsky 1 vykdzani na 11 670 obyvatel

NejmenSi pocet vykazani byl v roce 2008 v krajich:

14. HI. mésto Praha 1 vykdzanina 35 100 obyvatel
13. Plzenisky 1 vykédzénina 25 120 obyvatel
13. Kralovéhradecky 1 vykézani na 25 110 obyvatel
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Rok 2008 (2007)

Kraj Pocet obyvatel Pocet vykazani
2008 2007 2008 2007 2008 | 2007

1 |Moravskoslezsky 1283911 110 213 1:11 670 1:6 000 3 1
2_[Hlavni mésto Praha 1193270 59 1:35 100 1:20 220 14 13
3 |Jihomoravsky 1138174 ™ 82 1:15810 1:13 880 7 7
4 |Stredodesky 1108465 67 79 1:16 540 1:14 030 8 8
5 Ustecky 826852 87 81 1:9 500 1:10 200 2 4
6 |JihoCesky 626634 37 50 1:16 940 1:12 530 9 6
7 [Olomoucky 624 961 35 44 1:17 860 1:14 200 10 9
8 (Zlinsky 598789 46 49 1:13 020 1:12 220 5 5
9 [Plzefsky 552553 22 16 1:25120 1:34 530 13 14
10 [Kralovéhradecky 552 481 22 4 1:25 110 1:16 250 12 1
11 VysoCina 522267| 2 32 1:20 090 1:16 320 " 12
12 [Pardubicky 509353 39 61 1:13 060 1:8 350 6 2
13 |Liberecky 429080 36 30 1:11 920 1:14 300 4 10
14 |Karlovarsky 304 831 46 32 1:6 630 1:9 500 1 3

CELKEM 10271621 679 862 1:15130 1:11 900

LEGENDA

nejméné

21
7.4 VytiZenost intervencnich center

Intervenéni centra vznikla v roce 2007 v kazdém kraji. Jejich pracovnici absolvovali
opakovana odbornd Skoleni a praktické vycviky. V souvislosti se sdilenim citlivych
osobnich tdajii obéant jsou IC od 1.1.2007 napojena na ttvary PCR prostfednictvim
Krajskych sprav PCR. Patnact IC v roce 2008 absolvovalo 6 celostatnich metodickych
porad, jedna z nich byla poradou mezioborovou, tj. konala se za i¢asti vSech policejnich

metodikt z CR.

Intervencni centra poskytuji na zakladé¢ § 60a zakona 108/2006 Sb. povinné pomoc
viem osobam ohrozenym domacim nésilim, tzn. nejen tém, o kterych se dozvi od PCR

na zéklad¢ vykazani/zékazu vstupu, ale také tém, ktefi se na IC obrati tzv. ptimo z ulice.

21 www.domacinasili.cz — statistika BKB

67



Statistické idaje umoziuji porovnat veSkeré kontakty s témi, které se uskutecnily
vyhradné na zakladé pfedani informace od PCR.

Pomoc IC v piipadech vykazani: Na zakladé predani informaci od Policie CR v
souvislosti s rozhodnutim o vykéazani se v roce 2008 uskutecnilo 3 763 evidovanych
kontaktl s ohroZzenymi osobami po vykézani (z toho 2 665 telefonickych, 699 osobnich

v IC, 100 osobnich v ramci vyjezdu do bydliste, 299 pisemnych.

V ptipadech policejniho vykazani intervencni centra uskutecnila 123 jednordzovych
kontakti, tzn. ze v 18 % ohrozené osob¢ staily po vykdzani informace a rady
poskytnuté v ramci jednoho kontaktu. V 484 piipadech doslo k opakovanym kontaktim
se stejnou ohrozenou osobou. Pouze v 79 piipadech, ackoliv byla kontaktovana,
ohrozena osoba pomoc IC odmitla. V roce 2007 odmitlo pomoc 206 ohrozenych osob,

klesajici pocet odmitnuti je vyjadienim rostouci divéry vefejnosti v tuto sluzbu.

Pomoc IC bez vykazani.

Vice nez o tfetinu vzrostl po€et ob¢ant hledajicich pomoc a radu intervenéniho centra v
ramci nizkoprahového kontaktu. Patnict intervencnich center eviduje v roce 2008
celkem 8 805 (‘v roce 2007 to bylo 5 364) dalSich kontakti s uzivateli sluzby (do tohoto
poctu nejsou zaneseny kontakty profesni a kontakty v ramci policejniho vykazani.

Celkem eviduji IC 12 568 kontaktii, z toho 3 763 v souvislosti s vykazanim.

V priméru na jedno intervenéni centrum v roce 2008 ptipada 837 (v roce 2007 to bylo

620) veskerych kontaktl s uzivateli této socialni sluzby.?

7.5 Pocet vykazani v lednu 20009.

V lednu 2009 bylo v Ceské republice vykazano 63 osob.

Kraje

V lednu 2009 bylo rozhodnuto o nejvyssim poctu vykazani v téchto tfech krajich:
Ustecky 12

StiedocCesky 8

22 www.domacinasili.cz — statistika BKB
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Jihomoravsky 8

OhrozZené osoby, nasilné osoby a druh jejich vztahu

V ptipadech vykazani proti sobé vzdy nestoji pouze jedna nasilna a jedna ohrozena
osoba. V lednu 2009 se v souvislosti s 63 ptipady do role ohrozené osoby dostalo 62
Zen a 2 muzi.

Prevazujici vékova struktura ohrozenych osob v lednu 2009:

31-40 let 20
21-30 let 13
41-50 let 12
51-60let 9

Jedna ohrozend osoba byla mladsi 20 let, dvé byly ve véku mezi 71-80 lety a dvé

dokonce starsi 81 let.

V roli nasilnych, tj. vykazanych, osob se v lednu 2009 ocitlo 59 muzi a 4 Zeny.

Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohrozenou osobou v prosinci dominovaly vztahy:
manzelsky = 30 ptipadu;

druh/druzka = 18 ptipadi;

zletilé dité/rodi¢ = 7 ptipadu;

rozvedeni manzelé = 3 pripady.

Pocet déti v domacnostech s vykazanim

Podle zjisteni policistii bylo v 63 ptipadech, kde doslo k vykazani, incidentim DN nebo
zékroku P CR piitomno celkem 45 déti.

Tento udaj avizuje zatim nedostatecné zjiStovani poctu déti v domdacnostech, kde
policie vykazuje nasilnou osobu. OSPODu v téchto ptfipadech neni zasilana informace o
détech, kterym by ze zdkona byla poskytnuta ochrana minimalné formou intervence
ptislusnych statnich instituci.

Udaje P CR - 45 déti

Udaje IC- 58 déti

Sluzba poskytovana ze strany IC ohroZenym osobam po vykazani

Intervenéni centra v CR v lednu 2009 uskuteénila v souvislosti s 63 piipady vykazani

celkem 369 kontaktli s ohroZzenymi osobami v ramci desetidenni lhiity.

V 11 ptipadech (tj. v 17,5 %) nebyla tato pomoc, a¢ ze strany IC nabidnuta, ohrozenymi
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osobami piijata.
Jednoznaéné v téchto ptipadech prevazuji kontakty telefonické, celkem 259. Nasleduji

kontakty osobni - 83, pisemné - 23, ve 4 piipadech zvolilo IC vyjezd k ohrozené osob¢.

Sluzba poskytovana ze strany IC dalSim osobam ohroZenym domacim nasilim (bez
vykazani)

V souladu se zdkonem o socialnich sluzbach (§ 60a, zak. ¢. 108/2006 Sb.) je kazdé
intervencni centrum povinno pracovat jako nizkoprahové zarizeni pro osoby ohrozené
domacim nasilim.

Patnact intervencnich center eviduje v lednu 2009 celkem 1079 kontaktl s uzivateli
sluzby. Z toho se 369 kontakta ptimo tykalo ptipadl vykazani a 710 kontakt bylo
poskytnuto v ramci nizkoprahové pomoci prichozim s problémem doméaciho nasili.
Nejvétsi pocet kontaktil s uzivateli sluzby v lednu 2009 ve svych databazich eviduji IC

Sokolov (139), Praha (138) a Brno (114).

Zadost o piredbéZné opatieni po policejnim vykazani

Interven¢nim centrim se podatilo zjistit, Ze v 27 ptipadech policejniho vykézani v lednu
podaly ohroZené osoby soudu ndvrh na ptedbézné opatieni se zadosti o prodlouzeni
lhiity vykazani. Z toho byly do konce ledna 3 navrhy zamitnuty, v 21 ptipadech byla

lhtita prodlouzena, o dalSich zadostech nebyla v dob& uzavérky IC informovana.*

23 www.domacinasili.cz — statistika BKB
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8. Zaver.

Po prostudovani odborné literatury a zakonl tykajicich se domaciho nasili, jsem byl
prekvapen rozsahlosti a nebezpecnosti dopadu na celou spolecnost, jez v sobé tento
delikt nese. Jedna se o problém globalni, kterym se zabyva OSN. Zamé&fil jsem se uzce
pouze na feSeni ochrany obéti domaciho nésili a spolupraci dot¢enych organt, pii jejich
ochrané na tizemi Ceské republiky po pfijeti zakona &. 135/2006 Sb. O zméné zakoni

v oblasti ochrany pied domacim nasilim.

V prvni fazi jsem analyzoval veskeré pravni predpisy, které mély moznost vyuzit obéti
domaciho nasili pied I. lednem 2007 a vyhledal jsem jakym zplsobem probihala
spoluprace mezi Policii Ceské republiky a organy socilné pravni ochrany, pfi vzniku
interdisciplinarnich tymu. Poté jsem se zamé&fil na zmény pravnich predpisi, ke kterym
doslo s ucinnosti zakona ¢. 135/2006 Sb. a co osobam ohrozenym domécim nasilim
piinesla. V této souvislosti jsem zminil v kratkosti metodiku vycviku a Skoleni
policistll a zménu pfi provadéni vykazovéani v souvislosti s novelou zdkona O Policii

Ceské republiky, ke dni 1.1.20009.

Vlastni vyzkum byl proveden formou fizeného rozhovoru. a to pisemné. Celkem 100
pracovnikiim jednotlivych organizaci interdisciplindrniho tymu jsem piedal k vyplnéni
anonymni dotaznik. Vé&tSina respondentll méa praxi 2-5 let. Pracovnici represivnich
organtl uvadéli, Ze jejich &innost je upravena zidkonem o Policii CR, Zakonem o
prestupcich, Trestnim zakonem a Ob¢anskym soudnim fadem. Pracovnici pomahajicich
organi uvadi zdkon o socialnim zabezpeCeni, a v této souvislosti uvadeji pravni
predpisy upravujici oblasti psychologické. Jako prvni se dozvidaji o existenci ptipadi
domadciho nasili policisté, nebo pracovnici intervencnich center. Opatieni, které jako
subjekt ptijimal ptfed u¢innosti zdkona ¢. 135/2006 Sb. byly dany pouze dohodami
mezi dotenymi orgadny, avSak po piijeti zdkona je vyrozumivani o vykazani natizeno
mezi nékterymi slozkami zdkonem. Celkem 95 % respondenti odpovédélo, Ze systém
opatfeni k ochrané osob ohrozenych domécim nasilim je po piijeti zdkona ¢. 135/2006
Sb. Efektivnéjsi a reakce na ohrozujici situaci je rychlej$i. Shodny pocet odpovédi byl
také u pozitivniho vlivu na feSeni konkrétnich ptipadl domaciho nasili ve vztahu k

nasilnikovi a k ohroZené osobé, ve vztahu k détem v rodin€ ohrozené domacim nasilim
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bylo 92 % odpovédi kladnych a 8 zapornych. VSichni dotazovani odpovedéli, ze
existuje u€inny systém pravnich norem zabraiiujicich snadnému zneuzZivani zakona ¢.
135/2006 Sb., napt. v souvislosti s rozvodem, svétfeni ditéte do péce jednoho z rodict
atd. 92 % respondentli odpovédélo, Ze se soucinnost integrovaného systému pomoci
ohrozenym osobam zlepsila a 95 respondentt uvedlo, Ze v souvislosti s pfijetim zdkona
¢. 135/2006 Sb., se zlepsila spolecenska situace z hlediska prevence jevu doméaciho
nasili.

Vyhodnocenim statistik bylo zjiiténo , ze v Ceské republice bylo v obdobi od 1.1. -
31.12. 2008 prostfednictvim patndcti intervencnich center celkem evidovano 679
rozhodnuti Policie CR na zakladé zikona ¢&. 135/2006 Sb., o vykazani nebo zakazu
vstupu nasilné osoby do spolecného obydli. Celkovy pocet vykazani je o 183 piipada
nizsi nez pocet vykdzani v roce 2007, tj. v prvnim roce G¢innosti zakona na ochranu

pfed domacim nésilim, pokles 0 21 %.

Statistické udaje uvadéji, ze v lednu 2009 bylo vykazano celkem 63 osob. V lednu
2007 bylo vykazano 89 osob a v lednu 2008 bylo vykazano 64 osob.

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu formou  anonymnich dotazniki a analyzy
statistickych idajt, jsem dospé€l k zaveérim, Ze po G€innosti zdkona ¢. 135/2006 Sb.,

tedy od 1.1.2007 :

1) Doslo k zefektivnéni ochrany osob ohrozenych domécim nésilim a urychlila se
reakce na ohroZujici situaci. Hypotéza byla potvrzena jako pravdiva a to 95 %

respondentu.

L
)
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2) Zlepsila se vzajemnd komunikace mezi jednotlivymi  slozkami
interdisciplinarniho tymu. Hypotéza se potvrdila jako pravdiva a to 92 %

respondentul.

01
L)

—_—

3) Zvysila se spolecenska situace z hlediska prevence domaciho nasili, kdy doslo
ke snizeni poctu piipadi doméciho nasili, pfi nichz byla nasilné osoba vykazana
a to jiz po dvou letech od uUc¢innosti zakona €. 135/2006 Sb.. Hypotéza se
ukdzala jako nepravdivd 95% dotazovanych respondentli uvedlo, Ze se
spolecenskd situace z hlediska prevence zlepSila a ze statistickych Udaja
vyplyva, ze v roce 2008 klesl pocet vykdzanych osob o 21%, kdy tato
skutecnost je podpotfena dalSim poklesem vykdzanych osob v obdobi ledna

20009.
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Zavérem lze tedy na zakladé¢ vysledkti provedeného vyzkumu uvést, ze po piijeti
zakona €. 135/2006 Sb., doSlo k zefektivnéni ochrany osob ohroZenych domacim
nasilim a urychlila se reakce na ohrozujici situaci. ZlepSila se vzajemna komunikace
mezi jednotlivymi slozkami interdisciplinarniho tymu. Zvysila se spolecenska situace z
hlediska prevence domdaciho nasili, kdy doslo ke snizeni poctu piipadi doméciho nasili,
pfi nichz byla nésilnd osoba vykazana a to jiz po dvou letech od G¢innosti zakona ¢.

135/2006 Sb..

Je nutno, aby v budoucnu byly v problematice domdaciho nasili pravni ptedpisy
novelizovany vzdy k ochrané osob ohrozenych. Zakonodarce by mél zohlednit v této
problematice upravu trestného ¢inu pronasledovani. Z praxe jsou cetné piipady
pronasledovani mezi nasilnou a ohrozenou osobou, které spolu jiz nebydli ve spolecné
domadcnosti ale probihaji mezi nimi ob¢ansko pravni spory napf. o spolecny byt, movity

majetek, nebo zazada jeden z nich o svéteni ditéte do své péce.
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Resume:

Cilem diplomové prace je zjistit, zda zdkon ¢. 135/2006 Sb. O zméné zakona v
oblasti ochrany pred domacim nasilim, ktery nabyl ucinnosti dle 1.1.2007, pfinesl vétsi
a efektivnéjs$i ochranu osobam ohroZzenym domécim ndsilim a zda zménil spolupraci
mezi jednotlivymi organy a institucemi, které se touto problematikou zabyvaji, a dale
zjistit , zda tento zékon, jehoz hlavnim cilem je pomoci ohrozenym osobam zastavit
nasilné incidenty v€asnym a ucinnym zdsahem zvnéjSku, za vyuziti preventivniho

piistupu, se skute¢né projevil ve sniZzeni poc¢tu piipadit domaciho nasili.

V teoreticko metodologické ¢asti diplomové prace je uvedena charakteristika domaciho
nasili, jeho znaky, formy a pfiCiny. Je specifikovana nasilna i1 ohroZena osoba a strucné

je zminéna historie boje spolecnosti s timto deliktem.

V dalsi kapitole jsou uvedeny moZznosti ochrany obéti domaciho nésili dle platnych
pravnich ptedpist pred piijetim zékona ¢. 135/2006 Sb. V nasledujici ¢asti jsou
uvedeny zmény zakond, které tato novelizace pravnich ptedpist pfinesla v souvislosti s
ochranou obéti domaciho nasili. V paté kapitole je stru¢né predstaven interdisciplinarni

tym na mistni rovni, jeho podminky vzniku, kompetence a styl préace.

V analytické ¢asti diplomové prace jsou feSeny stanovené cile metodou analyzy
statistickych udaji za obdobi let 2007 a 2008 a mésice ledna 2009. Dale byly
potfebné udaje ziskany fizenym rozhovorem, kdy sto pracovnikll rtiznych instituci
interidisciplinarniho tymu, zodpovédélo pisemné otazky v anonymnim dotazniku.

Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo , Ze po piijeti zdkona €. 135/2006 Sb.

1) Doslo k zefektivnéni ochrany osob ohrozenych domacim nésilim a urychlila
se reakce na ohrozujici situaci.
2) Zlepsila se vzajemna komunikace mezi jednotlivymi slozkami
interdisciplinarniho tymu.
3) Zvysila se spoleCenska situace z hlediska prevence domaciho nasili, kdy
doslo ke snizeni poctu ptipadti doméciho nasili, pfi nichz byla nésilnd osoba

vykézana a to jiz po dvou letech od G¢innosti zdkona ¢. 135/2006 Sb..
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Anotace

Cil diplomové prace je zjistit, zda zakon €. 135/2006 Sb. O zméné zakontli v oblasti
ochrany pfed domacim nésilim, ktery nabyl G€innosti dle 1.1.2007, pfinesl vétsi a
efektivngjsi ochranu osobam ohroZzenym domacim nésilim a zda zménil spolupréci
mezi jednotlivymi organy a institucemi, které se touto problematikou zabyvaji. Déle je
cilem zjistit, zda se tento zdkon ztotoZnil se zdmérem zdkonodarce a zlepsil situaci ve
spolecnosti z hlediska prevence jevu domaciho nasili.

V teoreticko metodologické Casti diplomové prace je uvedena charakteristika domaciho
nasili, jeho znaky, formy a pficiny. Je specifikovana nasilné i ohroZena osoba. V dalSich
kapitolach  jsou uvedeny pravni ptedpisy tykajici se dané problematiky, zejména pak
zmény dotcenych zékond, které byly ke dni 1.1.2007, v souvislosti s u¢innosti zdkona
¢. 1352006 Sb.

Provedenym vyzkumem metodou dotazniku a analyzou statistickych udaji o
,» vykazani®, bylo zjisténo, ze po piijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. Doslo k zefektivnéni
ochrany osob ohroZenych domacim nésilim a urychlila se reakce na ohrozujici situaci.
Zlepsila se vzajemna komunikace mezi jednotlivymi slozkami interdisciplinarniho tymu
a zvysila se spolecenska situace z hlediska prevence domaciho nasili, kdy doslo ke
snizeni poctu pfipadii domaciho nasili, pfi nichZ byla nasilna osoba vykazéana.

Anotation

The aim of graduation theses is to find out whether the legislative act n0.135/2006 law
compilation about the change of law in the field of protection against domestic violence
which came into effect 1,1,2007 has brought some significant protection to people who
are threatened with violence and whether there is a cooperation among individual
authorities and institutions which deal with the given problem. Further, the aim is to
find out if this legislation had effected legislators and if there is an improvement of the
situation in our society regarding the prevention against domestic violence.

In theory — methodological part of the graduation theses there is mentioned the pattern
of domestic violence, its signs and forms and also the causes. Both the violent and the
threatened persons are specified. In the following chapters there are mentioned legal
regulations regarding this problematic issue and especially the changes in law which
came into effect on 1.1. 2007 in context of the law no. 135/2006 com.

A research conducted by way of questionnaires and analyses of statistical data about

“ expulsion of a violent person from a common accommodation .” found out that after
the acceptance of the law there was much better effectiveness of protection of
threatened persons involved in domestic violence and speed of solutions was very
evident. There was also an improvement in communication among individual
institutions of the inter — disciplinary teams. Social attitude became also very positive
and there was a reduction of domestic violence when the person was expelled from a
common accommodation.

Klicova slova : Spoluprace, policie, ochrana, obét’, domaci nasili, vykazani

Key words,
Cooperation, The police, Protection, A victim, Domestic violence, Expulsion,
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Anonymni dotaznik pro ucely vyzkumu k diplomové praci na téma:
Spoluprice organi socialné pravni ochrany s PCR, pii ochrané obéti domaciho
nasili.
Vypracoval : Bc. Petr Bene§

1. Jakou délku praxe v problematice ochrany rodiny pfed domacim nésilim mate?
a) mén¢ nez 2 roky b)2 -5 let c) déle nez 5 let

2. Uved’te v jakém subjektu interdisciplinarniho tymu ptisobite.

Kterymi pravnimi pfedpisy je upravena vase ¢innost pfi feSeni problémt domaciho
nasili?

Jak Casto se, jako subjekt interdisciplindrniho tymu, dozvidate o existenci piipadu
domaciho
nasili primarné (jako prvni)?

5. Jaké opattenti jste, jako subjekt interdisciplinarniho tymu, pfijimali pied piijetim
zakona
¢. 135/2006 Sb.?

6. Jaka opatfeni pfijimate, jako subjekt interdisciplinarniho tymu, po G¢innosti zédkona
¢. 135/2006 Sb.?

7. Je, podle Vaseho nazoru, systém opatieni k ochrané osob ohrozenych domacim
nasilim,

po piijeti zdkona €. 135/2006 Sb., efektivnéjsi a reakce na ohrozujici situaci
rychlejsi?

a) ano b) ne

8. Zlepsila se, v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., soucinnost
integrovaného systému
pomoci osobam ohrozenym domdacim nésilim?
a) ano b) ne

9. Zlepsila se, v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., spolecenska situace z
hlediska
prevence jevu domaciho nasili?
a) ano b) ne

10. M4 aplikace zakona €. 135/2006 Sb. v praxi pozitivni vliv na feSeni konkrétnich
piipadi
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domaciho nasili?

A) ve vztahu k nasilnikovi a) ano b)
ne
B) ve vztahu k ochrané osoby ohrozené a) ano b)
ne
C) ve vztahu k détem v rodin€ ohrozené jevem domaciho nasili a) ano b)
ne

11. Existuje, podle Vaseho nazoru, i¢inny systém pravnich norem zabrafujicich
relativné snadnému

zneuzivani zdkona ¢. 135/2006 Sb., naptiklad v ramci fizeni o rozvodu, svéteni
ditéte do péce

jednoho z rodi¢ti a podobné?

a) ano b) ne
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