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UvoD

Snad vSichni rode touzi potom, aby byly jejichétd v Zivot¢ UsgsSné. Neni
pochyb o tom, Ze to samé sej i Witelé pro své zaky. Jednim dechem vSak dodavaji,
Ze neni mozné, aby byli vSichni @Spi. Kazdy ma jinéiedpoklady. Kazdého ovliuji
a na kazdého sobi jiné vijSi faktory. Psychologie se timto zabyvala uz davno
Nashromazdilaradu empirickych Udéj a podklad, které jasd ukazuji, Zze usgni
a neuspsni zaci se od sebe sice liSi v charakteristikaddueénych, zarove vsak i
v takovych vlastnostech, které mohou ovlivnit kadiitelé, ale i dti samy. Takze
i ten, ktery nemaiedpoklady pro to byt ugpny, miZze svou pili a pracovitosti ksho
dosahnout. Neugpny Zak je pojem, ktery se prolina celou hista¢dzdy se s &ym
takovym setkal, kazdy bykkdy jako Zzak neusisny. Nebo snad ne?

Cilem této prace je objasnit, kdo je povaZzovaneassgSného zaka, jak ho vidi
jeho spoluzaci, rode, wWwitelé a okoli. Nezajimaji & pouze poznatky mych
predchidch, které jsou obsazeny v teoretickésti. Zangim se mimo jiné na postoj
samotnych Zak Pomoci dotaznik se pokusim zjistit, kdo je &tini chapan jako
usgsny a kdo neusgny, co povazuji za usph ¢i nedsgch, jaka znamka proén
samotné znamena nedsp a co si mysli o neu&nych spoluzéacich. Jak jiz nazev
prace ,Neusgsny Zak — pohled Zéka witeli“ napovida, nebudou na tuto problematiku
dotazovani jen Zaci. V rozhovoru bude rozebrana pabblematika i s jejich ditelem,
jako zastupcemditelské profese. Na zdwbudou poznatky porovnany.

NeUsgsny Zak se najde asi ve vSech Skolnfattéth, neni to ojedéty jev. Jak
se takovy Z&k mezi ostatnimi citi a jaké to mastedky na jeho psychiku, bude taktéz
nedilnou so&asti prace. Dozvite se difinach, které zfisobuji jeho neusgnost.
Jelikoz je problematika tykajici se neéSpého zaka velmi Sirokd, nemohu obsahnout

vSe, co se ji tyka. Pokusim se ala@spastinit moznéeSeni Zzakova nel&ghu ve Skole.



1. TEORETICKA CAST

1.1 POJMY

Mriviw s

zamyslet nad tim, co znamena stdwai Us@ch a teprve pak settheme zabyvat opakem
tohoto pojmu, neusighem. Co si vlastnmizeme pod pojmem U&ph predstavit? Co
je na uspchu tak zvlastniho, Ze po jeho napinlidstvo uz od pradavna touzi tak siln
Ze pro jeho naplmi je schopno udat vSe. Pro je tak frustrujici, kdyz slovo ugph
nemiZzeme v souvislosti se svou osobou pouZ#ho se lidé boji, kdyZ mluvi o opaku
tohoto slova - o neugphu? A co teprvedi? Jak fsobi toto slovo nadti? Jaké maji o
uspchu gredstavu ony samy? Teprve aZz budeme znat adpama tyto diti otazky,

poddi se nam snad definovat toho, kdo je povaZovareaa@sného zaka.

a) Zak
= ,Oznaeni procloveka v roli Zaka, v roli vytovanéhocloveéka, bez ohledu nagk.

Zakem niize byt di¢, adolescent, dosly.
= Oznaeni ditte, které navévuje zakladni Skolu™

b) Definice usgchu

Existuji mizné definice slova ugph. Podle internetové encyklopedie &sdpznamena

= objektivni disledek kladného genivého) hodnoceni dosaZzeného cile, jez
ve spoléenské (socialni) ode#piekrasilo miru atekavani a jez je v subjektivni roéin
prozivano jako libé uspokojeni. \fgmeseném smyslu takové ohodnocendit@r

ginnosti, jeZ svou iznivosti fredsi jakykoliv piedpoklad.?

1 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 1995, 292 s., ISBN 80-7178-029r4287
2 www.cojeto.cz



= JednodusSi definici je, Ze ,Usi je pozitivni vysledek snahy jednotlivce nebo
skupiny o dosazeni &itého cile. Uspch znamena uUplné, nebo alespéésteéné

dosaZeni planovaného cile. Opakemstibp je netsgch.«

c) Definice neusgchu

= Jak uz bylo uvedeno vyse, neésp je opakem Usghu. Dalo by se tedyici, Ze
neusgch je negativni vysledek snahy jednotlivce neb@skuo dosazeni ditého cile.
Neusgch se niZze odrazet na snizeném selmmi jedince, mize ovlivnit jeho
budouci vyvoj. Nedsfgh mize byt hnacim motorem, motivaci K§iimu dosazeni
zadaného cile, aletrhe byt i Ficinou apatie a rezignacédi stanovenému ukolu. Podle
mého nazoru zalezi pouze &aveéku, jak se ke svému nedgiu postavi, zdali bude
jeho bul’ hnaci silou, anebo brzdou.
Uspssnost, pipade nedspsnost, je vyznamnyméinitelem ovliviiujicim

a pisobicim na sebehodnoceni, sebereflexi a n&sledrutvéeni sebepojeti kazdého
¢lovéka, v naSemifpact Zaka. Kazdy paebuje podiovat usgch. MiZze nas napadnout
hned i opak této mysSlenky, grgotiebuje kazdy citit usggh, kdyz pra¥ neusgch,
prohra a porazka je hnaci silou a motorem k vySSiykonu a ¥tSi snaze? Prév
profesor Matj¢ek (2000) wlanku publikovaném na internetovém portaltipppmina
starou znamouéde, Ze piliSny usgch mize gececlovéka zkazit, kdezto neusph je
horkd medicina, ktera pomaha &iléJenomze vSeho moc Skodi¢kdo je svymi
neustalymi nedsfehy uz tak zdeptany a unaveny, Ze nevi kam dalti@ipge pomoc
okoli. Stejné, ba mozné dalekdlelit¢jSi, je to u dti. Zde je *ejmé, Ze pozitivni
vychovné metody, jako je odima a pochvala, majifednost ped £€mi negativnimi,

jako je potrestani.

d) Skolni nedsgch

= V pojeti tradini pedagogiky a také laické iggnosti podpimérné az nevyhovujici
vysledky g Skolnim hodnoceni — vZthvacich vysledk zaki (,Spatné znamky*).

» Z pedagogicko-psychologického a sociopedagogickélerliska je vysgtlovana

Skolni neusgdnost e, tj. jakozto selhavani dfe ¢i adolescenta v podminkach
Skolniho prosedi nejen Spatnym prosghem, ale také vyt¥énim negativnich

® www.wikipediaorg/wiki/encyklopedie.cz



psychickych postdj a em@nich staw ve vztahu k vlastnimuceni, k vzélani vibec,
k ucitelim aj.

Charakteristickym symptomem Skolni neg&mosti byva strach ze Skoly, kteryibe
vést az k ohrozeni psychického zdravitéit(adolescenta). To vSe byvaigpbovano
jak faktory psychickymi (&ebni obtize &kterych Zak), tak socialnimi (kulturni
deprivace aj.). Skolni net&nost niiZze ovliiiovat volbu vzdlavaci drahy jednotlivce

a tim i jeho budouci Zivot*

e) Skolni GspEch

= Podle pedagogického slovnikuibe Skolni Usgsnost znamenat:

»L. Zvladnuti pozadavk kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevu;j
v pozitivnim hodnoceni Zakova pr@spu.

2. Produkt kooperaciciteln a zaki vedouci k dosazeni ditych vzclavacich cii.
Tzn., Zze Skolni usg¥nost neni pouze dilem zaka, jeho schopnostigpjlale také dilem
witele, respektive sa@innosti obou aktér.“>

» Podle Zdéka Heluse,je ,Skolni UsgsSnost Z4ka soulad vyttgny v piibéhu
vychovre vzdilavacich kooperaci #eSici rozpory mezi pozadavky Skoly na s¥ran
jedné a vykonyginnostmi a vyvojem Z&kovy osobnosti na strdruhé.“®

V naSem pojeti Skolni usgnosti se jednaipdevsim o rozpory mezi tim, co zak umi
atim, co se mu uklada, mezi pozadavky Skolgdptavujici pedagogicky uiagobené
pozadavky spolmosti) a stavajicimi charakteristikami zaka - vykorinnostmi,
vyvojem. Pra¥ tyto charakteristiky jsou podle Heluse zakladmieksy realizace Skolni
UspESnosti.

=  ZvIastni a jedinénd je vSak definice, kterdka, Ze Usgch jako kebni latka x¢as

straveny denim je jiz davno fgkonana, spise plati:

,uspsch = organizace + prezentace &lomosti!*’

“PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 1995, 292 s., ISBN 80-7178-029r4283
® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, Pedagogicky slovnileraha: Portal, 1995, 292 s., ISBN 80-7178-029r4285
®HELUS, Z., HRABAL, V., KULIC, V., MARES, JPsychologie Skolni Ugpnosti Zak. Praha: SPN, 1979, str. 39-41
"GROLL, CH., SEHRRBROCK, D. Jak vyzrat na $kolwatir: Portal, 2002, str. 11



1.2 POJETI SKOLNIHO NEUSPECHU

Zderek Helus (1979¥ikéa, Ze Skolni usfeh Zaka nelze v zadnéniipact omezit
pouze na dobré znamky &izpiasobivé chovani. Nesmime zapomenout, Ze Skolni
uspsnost, ktera je chapana jako vysoke tempo bezchgbaéspolehliveho zviadnuti
naranych ukofi, je v neposlednifad® umozréna ukitymi piedpoklady. Tyto
piedpoklady tkvi v rodinném zazemi @@, ve stylu psobeni rodit, v jejich vzdlani
a jejich socialnim postaveni. Bjitkteré je podé&covano ve svém vyvoji htkami, které
mu pomahaji rozvinout své schopnosti jiz v Gtléskwy je zapojovano do komunikace
s bohatou slovni zasobou. ®ibbklopené motivaci a zajmentinpzeré a nenasilé
rozvinout logické mysleni fithazi do Skoly jiz se zwaymi piedpoklady pro
dosahovani skolnich G&gha. Jinymi slovy je Skolni neugpnost ditte na pdatku jeho
Skolni dochazky @kledkem jeho spotensko-kulturni determinace, jehdedchoziho
nespravného rozvoje, které &milo prostedi.

Podobny nézor maji adioSehrbrock a Groll (2002), ktetaktéz tvrdi, Ze
aspsny zak neni jen premianfdy a zardeny jedntkér. Uspssny Zak je cilesdomy,
energicky a veselylovek, ktery vi, co chce, a dokaze toho dosahnoutebevsdomy
a zarové sebekriticky. Celko¥ vzato je usgsny ten, ktery za pomoci minimalniho
mnozstvi dosdhne maximalniho &slpu. Jejich pojeti je p@&kud volrgjSiho ducha
v porovnani s oficialnimi definicemi.

Mluvime-li o UsgSném Zzakovi ve Skole, bude jeho &dp vzdy spojen
s prosgchem. Prosgch zaka je dany hla¥n klasifikaci Zaka v jednotlivych
piedmeétech. Hodnoceni Zéka ve Skole byliegmitem jizZ mnoha diskuzi. Zndmkovat
nebo hodnotit pouze Usth Co je spravné? Ve Skole je Zak piredhictvim svého
prosgchu zaskatulkovan mezi ,,u&né" nebo ,neusEné”. Pro ditele je vykon pouze
otazkou pile. Ten, kdo se hadai, ma dobré znamky. Rag to vidi podobé&. Z jejich
pohledu ale &itel nese podil viny na tom, Ze je jejich dihelsgsné, protoze je
neschopny jejich potomkaco nauit.

Nicmére Skola je tu od toho, aby v&dvala nové generace. Cilem edukace |je,
aby Zaci ziskali poebné ¥domosti, dovednosti a navyky, které budou v Zvot
potrebovat. Vysledky &eni, tedy ¥domosti, dovednosti a navyky, je nutnéilmzne
zjidtovat a hodnotit. Zak musiégiét, jaké jsou jeho vykony, jestli splji poZadovana

oc¢ekavani. Witelovo hodnoceni,takladné nebo zaporné, magobit jako motivace pro



dalSi praci. Pomoci Kklasifikacecitel nastavuje zrcadlo kvadit jeho vywovani.
Hodnoceni zaka slouZztiteli jako vychovny prosedek, kterym mize Zaka do zriaé
miry nejak ovlivnit.

Pfi hodnoceni se uZivaji &itd kritéria, kterymi se pedagog musidit.
Hodnoceni zak je prova@no v souladu s vyhlaSkod. 48/2005 Sh., o zakladnim
vzklavani a gkterych nélezitostech pini povinné Skolni dochézky.

Hodnoceni ma tyto funkce:

1. informativni — to je zékladni funkce jakéhokbbdnoceni o tom, jak se zZak
blizi k pozadavikm witele, Skoly, spolénosti. Informace o progphu slouzi jako
zpétné vazba nejen pro Zaky samotné, ale i gitele a rodée.

2. motiva&ni — nejzaklad&si motivaci je podiovani uspchu z vykonané
¢innosti. Je dokazano, Ze opako¥yaeusgsni Zaci ztraci motivaci.

3. vychovné — spravnnastavené hodnoceni bylm vést k formovani zakovy
osobnosti v oblasti jeho positicg povahovych viastnosti. Hodnocenititel podmiuje
zakovo sebexdomi a hodnotovou orientaci.

4. diferencig&ni — to neni nic jiného nez raddvani Zak podle jejich Usgsnosti
a neuspsnosti do ptistupiovych kategorii. K Zakovi by se vzdyéh pristupovat
individualrg, nikoli podle toho, do jaké Skatulky zapadd, ptetse neustale vyviji.

Jaky by ndl uspesny Zak vlast& byt? Na to odpovidaji autcSehrbrock a Groll (2002):

» Cilewedomy — kazdy usg@ny zak ma 9y stanoveny cil a systematicky se ho
snazi dosahnout, souvisi to s vynaloZzenym volniilimia s motivaci

» Inteligentni — velmi dobré vrozené rozumové schapinéteré jsou nezbytnym
piedpokladem usfghu, zahrnuji schopnost latce rychle porozum
a zapamatovat si ji

= Vykonny — byt inteligentni a cilédomy k Gspchu nest&éi, nutné je podat
dobry vykon

= Komunikativni, slusny, spolehlivy, ...

VysSe je napséno, Zze zak ma byt cldemy a ma znéat své cile, kterych chce
dosahnout. M&m za to, Ze stanovi-li doveék piilis vysoké cile, poc€uje chuw
neusgchu dalekocastji nez ¢lovék s nizkou aspikmi Urovni, ktery se zadme

podceiuje praw proto, aby nebyl vystaven Hmsti nedspchu.



Zda se mi, Ze je to stejné i atd Nekteré dti chtgji dostavat jedriky a cElaji vSechno
proto, aby bylo jejich cile dosazeno. Jinyméstaojky, i kdyZz by je mnohdy dostavat
nemusely. Maji na vic, jen se nefjhtrybicovat k lepSimu vykonu, a proto tvrdi, Ze jim
trojka st&i, Ze jsou spokojeni. Moje mini potvrzuje i Vladimir Hrabal ml. Podle
Hrabala (1979) by se dali Zaci rozliSit do naslédah skupin podle toho, jaké cile
preferuji:

a) Zaci s prevazujici potebou Us@sSného vykonu — jsou orientovani na
uspsné zakodeni cinnosti. Maji-li moznost si vybrat, nevybiraji dotiy ani obtizné,
ani @ilis snadné. RIiS obtizné ukoly nevyhledavaji, protoze realisyitiodnoti viastni
schopnosti. Rli§ snadné ulohy vSak prae mejsou az tak zajimavé. Nedsp v nich
vétSinou vyvolava snahu po zlepsSeni, &dp pisobi naopak velmi moti¢aé. Pracuji
houzevnat. PoZzadavky nakladené by rély pIné vyuZivat jejich schopnosti a tim
prispivat k jejich optimélnimu rozvoji. #kdy se u takovychto Zékobjevuji zvySené
sklony k soutzivosti, které je nutné omezovatilBzité je dti sméiovat ke spolupraci
S ostatnimi vertdg.

b) Zaci s prevaZzujici potebou vyhnout se neusfchu - jsou jedinci, kt& maji
tendenci unikat f&d vykonem, ktery je nasledihodnocen. Veitd¢ se citi byt ohrozeni,
neba’ jsou neustéle porovnavani s ostatnimi spoluzaleytdto ohrozeni, které je vzdy
podmiréné obavou z neusphu, dti reaguji rtkolika zpisoby:

- tendenci uplédibvat se v fipadech, kdy je Usgh zarden - takovi Zaci se hlasi
jedirg, je-li poloZzena otazka proénsnadna as jistotou na ni znaji spravnou
odpowd, nagiklad se pihlasi do soutze tehdy, kdyZz jsou jejich soufpe
viditeln¢ slabsi nez oni.

- tendenci vyhledavat takoveé situace, kdy sesclsmeniize dostavit - zni to
paradox#, ale existuji i Zaci, ki€ nechtji byt zesm¢Sreni Spatnou odpadi na
stredre t¢Zkou otazku, odpovidaji proto pouze na velmi oliibtazky, na které
by odpo¥d’ neznal nikdo, Spatna odpal se v tomto fipad nebere jako jejich
neusgch.

- ptfimym Unikem ze situace - ma-li Zak strach ze Spatnd/sledku, vyhne se
zkouSce kratkodobou absentipodobré. Takové chovani by ro#k rozhods
nentli podporovat, naopak. Bli by Zaka do Skoly posilat, aby si up@val svou
sebejistotu. Vyhyba-li se zkouskam, aby nebyl n&fisp vyhyba se i moznosti

stat se usggnym.



C) Zaci s prevazujici po¥ebou vyhnout se usgchu — akoliv se to na prvni
pohled zda byt paradoxni, existuji jedinci vyhybage Uspchu. K takovému chovani
dochéazi v pipact, kdy by zakv usgsny vykon mohl mit negativni vliv na jeho
postaveni veitdé. Nagiklad ve tidé existuje skupinka @i s pimérnymi nebo i
horSimi vysledky, kterd hodnoti klatime dobré vysledky, ale mimoSkolni aktivity.
Nadany zak, ktery by célitbyt prijat do této skupiny, nebude podavat dobré vysledky

praw proto, aby se odthto spoluzak nijak neodlisil, zapadl mezin

Tématem prace je ned§my Zak z pohledu spoluzila witeli. Podme se
podivat na pojeti neusgného Zaka pré&utemito osobami, jak to di literatura.

1.2.1 Neuspsny zak pohledem zal

Pti interakci v jakékoliv lidské skupinpoct'uje ¢loveék néco ,nehmatatelného*,
co byva ozné&vano jako nalada, ovzdusi, atmosféra, klima afoejre tak je tomu i
ve Skolni fidé. Toto klima vnimaji vSichni, sami Zaci i jejichcitelé. Da se
predpokladat, Zze vSem se bude lépe pracovat v klidagfjemném prosedi, nez
v napjaté a neptelské atmosfé. Klima tidy ovliviuji predevSim vzajemné vztahy
mezi zaky, soudrznostitly nebo naopak sat#ivost ve fidé. Tyto faktory mohou
znan¢ ovliviovat to, jak bude pojiman G&my nebo naopak nelsmy spoluzak.
NeusgsSny Zak bude fijat spiSe mezi fatelské spoluzaky, kdezto véddg, kde bude
panovat negativni atmosféra,ube byt takovy Zak ze svého neésipu jes¢ vice
frustrovany nez by byl za normalnich okolnosti.

Postaveni Usgného a neugpného Zaka veite ovliviuje i jeho pohlavi. Jiné
chlapci. Divky a chlapci se od sebe liSi jednotivyschopnostmi a ipdpoklady
k uceni. V re¢em vynikaji divky, jinde maji igvahu naopak chlapci. Byla prowvdc
celarada vyzkuni, kterd se pokousela objasnitéem jsou lepsi chlapci asem divky.
Vyzkumy se snazily objasnit ifiginy téchto rozdit. Z provedenych vyzkutnlze

zobecnit, Ze divky prokazuji vysSi éSpost ve verbalnich a jazykovych schopnostech,



kdeZto u chlapi jsou rozvinujSi v matematické a vizuairprostorové schopnosti. Jan
Praicha (2002) také uvadi rozdilnost v sebehodnoceki. ZBvrdi, Ze chlapciastji
nadhodnocuji své vykony ve Skole a torepto, Ze maji horSi studijni vysledky neZzli
divky. Divky jsou v hodnoceni svych vykibrkritictéjSi. Fitom vsSichni vyjaduji
priblizn¢ stejnou touhu po Usphu. Jestlipak to neni pouzé&jaka obranna reakcequ

strachem z neusphu!

1.2.2 Neuspsny zak pohledem diteld

Nesmime zapomenout na to, jak pohlizi na Skoln¢dmsyst a neusgnost svych
Zalka samotni ditelé a zda zakovy nelsghy povaZzuji i za svoji osobni prohru. Na tuto
otazku nantaste&n¢ odpovi Jan Richa:
= U zakia s dobrym prosgchem maji ditelé tendenci spatvat jejich Uspchy ve
vnitinich, stabilnich ficinach (schopnosti, pile, nadani aj.) a n€abp ve vijSich,
nahodnych ficinach (snila, obtiznost ukolu aj.)
= U Zaki se Spatnym progphem je tomu naopakfiginy usgchu se vidi ve wjSich,
nadhodnych fi¢inach (S¢sti, snadnost Ukolu aj.) &iginy nedsgchu ve vnitnich,
stabilnich picinach (nedostatek schopnosti &j.)*

Jan Piichaiika, ze kazdy titel pocituje ugitou odpo¥dnost za usgEnost svych zak
Ve své knize Moderni pedagogika shrnuje poznatkgtsyredchidci aiika, ze Zeny
ucitelky si mérk nez muzi pipisuji odpo¥dnost za neusphy Zaki, ale naopak si
pripisuji vy3Si podil na uggich svych Zzak U pojeti odpowdnosti &itela za Zakovy
vykony se podepisuje i délka prax€im déle witel wei, tim wtsi ma pocit
odpowdnosti vi¢i uspichim zaki a mensi uc¢i neusgchaim. To se projevuje i podle
stuprg Skoly. Cim vy33i je stupe Skoly, tim niz3i titel pociuje odpowdnost
za neusgchy, ale i Uspchy Zaki.

8 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 2. vyd. Praha: PoR@02, 481 s. ISBN 80-7178-631-4, str. 197-198
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1.3 DETERMINANTY SKOLNI NEUSP ESNOSTI

1.3.1P¥i¢iny Skolniho neusggchu

Determinaci Skolniho Usphu a neusfrhu se zabyvalo jiZ mnoho psychaiog
pedagod, pedagogickych poradc Wwiteli, ale i samotnych Zéka jejich rodéu.
V souladu s nasi definici, Ze Skolni &Spost zak je chapana tak, Ze je vysledkem
pusobeni vychové vzdklavacich kooperaci, jejich produktem, jsou i vykked
zkoumani mych fgdchidci. Znamena to, ze Skolni Ggh neni bran jen jako dilo Zaka,
neni vysledkem jen jeho schopnosti, dovednostg, gitacovitosti, talentu a nadani,
neni ani dilem prace a usili jehéitele, ani dilem snahy jeho ra@di ¢i spol&né snahy
vSech. Je produktem celé spmilesti, ve které détZije a ve které vyista. Spolénost
svymi postoji a nazory duje, kterym smirem se ma ditvydat. Udava podminky, v
jakych dit Zije a v neposledniact uréuje pravidla, za nichz lze dosahnout &dpu.
Zobecrne Ize tvrdit, Ze prosfth a neprosfeh, usgch a neusgrh vSech zak zavisi na

mnohaginitelich, ktéi na re pisobi spoléng.

Priciny Skolniho nedsichu je mozné ndjklad clit na:
A) vnitini a vréjsi

B) socialr¥ psychologické, biologicko-psychologické a intrapbkické pficiny

A) PFi¢iny vnitini a vngSi

ovliviwujicich zakv Usgich a neusgrh. Toto @éleni je spojeno s takovymi jmény jako
Rudolf Kohoutek, Jagap a David Fontana. Jaiép a Rudolf Kohoutek toto zakladni
rozckleni uvedli wdone, u Davida Fontany to v literate, ze které jsenderpala, neni
tak patrné, i kdyz i zamysleni, bychom dosp ke stejnému nazoru. Jatap se drzi
roz&kleni na vnitni a vrgjSi vlivy, které dale rozepisuje. Rudolf Kohoute&pouziva
jen toto @leni. Skolni neds@nost dli taktéZ na relativni (d@sna, pechodna nebo
cast&na neusgsnost) a absolutni (trvalejSi, celkova nedsst). Jeho klasifikace je

popsana vasti B.
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Piiciny vnit¥ni

- Nizka inteligencgakozto biologicky predpoklad podniiujici Zakovu neusfnost,

tak to vidi David Fontana a Jarép. Inteligence by se dala definovat jako schopnost
rozpoznavat vztahy a vyuZivat jichéi preSeni problémn Z toho je ¥ejmé, Ze se
inteligence rozprostird do vSech moznych sfér Bisk Zivota a do Skolndinnosti
predevsim. Kazdylovek je jedingény. Nemohli bychom tedyipdpokladat, ze budou
vSichni Zaci na stejné inteligémi arovni, reékteri budou zvladat probiranou latku
s lehkosti, jinym da jeji osvojeni ohromnou namamiktefi ji nebudou zvladatibec.
Rozdily v IQ jsou vidt i mezi pohlavimi. Inteligence seéii pomoci inteligetinich
testi, kterymi se zjiguje tzv. inteligetini kvocient. Inteligeéni testy by nily upozornit

na pravou fcinu probléni dittte a umoznit &teli spravié naplanovat napravny
program.

E. Madrova (1998)ika, Ze rodie rozumo¥ opozadnych dti a dti s nizkou
inteligenci se #Sinou souskdi vyhradd na jejich intelekt, a to ve form3kolni
uspsnosti nebo neusgpnosti. Zajima je, jak mnoho je jejich &ive Skolni vyuce
opoZdné, jaké to bude mit nasledky &ipgadré jaké bude mit moznosti budouciho
uplatreni v zamgstnani. Ale podle s¥ov¢ uznavanych definic se intelektova
opozdnost (retardace) projevujéquevsim v nedostateém adaptabilnim chovani, tzn.
v nedostatku fizpisobivosti pozadawim, které jsou nailovéka kladeny okolnim
swtem. Je tedy vigt, Ze je to pojem daleka@sahujici problém Skolniho praspu. Je
to tedy zalezitost kazdodenniho Zivota. Z tohogemn®, jak ztizené podminky maijitd
jejichZ intelektova schopnost je nizsi. Jejich \iyjegpomalejSi. Objevuje se u nich pocit

nejistoty, na kterou navazuje Uzkost a sebepamcmi.

N

uceni jsou ty, které se projevuji obtizemii pnabyvani a uzivani édomosti
a dovednosti. Ve Skolni praxi se ¢egtji setkavame smito diagnézami specifickych
poruch @eni: - dyslexie — specificka poructini

- dysgrafie — specificka porucha psani

- dysortografie — specificka porucha pravopisu

dyskalkulie — specificka porucha@tani

ADD - porucha pozornosti
- ADHD - porucha pozornosti a hyperaktivity.

12



N 1

Pro mnohé rode je jednodussi omlouvat nedshy svého dite tim, Ze trpi &akou
specifickou vyvojovou poruchouani, neb6 takova diagndza je proira jejich okoli
prijateln¢jSi, nez si piznat, Ze je jejich dé jednodusSSi a Ze nedosahuje takové
intelektové Urova jako jejich vrstevnici. Tyto &i zustavaji pod pimérem, tj. @iblizné

na uarovni 80-90 % normalni intelektové vykonnosmely by to vSak brat jako

ostudu, ony samy ani ragi za to nemohou. (Mgtek, 2001)

- Zakova motivace Podle Heluse, Hrabala a kol. ,motivaci ob&g@ovazujeme jako

souhrn faktoi, které energizuji &idi pribéh chovani a prozivantlovéka v jeho
vztazich jak k okolnimu stu, tak i k soB samému. Energizujici funkce motivace
spaiva vtom, Ze mobilizované viiti sily umoduji organizmu realizovat titou

ginnost,fidici funkce dava chovanidity smsr®

. ZjednoduSeaieceno, chybi-li zakovi
motivace, nepomohou ani jiné priestky. Pokud se podiazesilit motivaci, podstatise
zlep3uje situaceipuceni. (J.Cap, 1983)

Na procesu motivovani se podili zak (#mitmotivace), titel, rodie, ale i spoluzaci
(vngjSi motivace). Bylo by mylné se domnivat, Ze madimanirou motivace zak
dosahne maximalniho moZného &= (Hrabal Viadimir ml., 1979), naopakiie
dojit k premotivovanosti. Jakoffklad takové situace lze uvést, Ze je zbgée aby
ucitel motivoval k \&tSi snaze Zéka, ktery je jiz na#me motivovan z rodiny a ma
zajem o dany fednit. Zak je znand nervozni a zapomind, co by jindydl.
V takovém pipadt je nejpisobiwjsi Zaka zklidnit tim, Ze se nacho nespcha a
podavaji se mu zprvu jednoduché otazky. Takzé&reav Izefici, Ze nadrrna motivace

je spiSe destruktivni.

- Pisobeni psychickych vlastnosti a pracesZdali bude Zak usgny ¢i neusgsny,

zélezi na schopnostech Zaka, na jeho charaktergyehwa odpo¥dnosti, vytrvalosti
a dalSich rysech osobnosti. Nepradp byva zfisobovan nerovnoénnym vyvojem

osobnosti, zpozshim vyvoje,&i ngjakou dysfunkci zaka. (Lap, 1983)

- Z&kova metodadeni— Kazdy Z2&k si musi najit metodu, kterd mu budevgvat pi

uceni nejlépe. Velmidlezité je &dét, Ze je nutné sifpuceni odpdinout a odreagovat

®HELUS, Z., HRABAL, V., KULIC, V., MARES, JPsychologie Skolni Ugpnosti Zak. Praha: SPN, 1979, str. 64
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se, jinak by klesla naSe pozornost, jindy i@mstidat webni gedméty. Plati, Ze dobra

metoda usnhatlje weni. Hlavni Gkol ditele je ,nawit zaky, jak se &it*. *°

- Védomosti, dovednosti a navyky, psychické procesyaatmosti, které se prozatim

zformulovaly v gredchozim vyvoji Zaka JanCap (1983)ika, Ze osvojovani si novych
védomosti a dovednostifgdpoklada, Ze zak mé FiekjSiho obdobi gaké zakladni
informace. Typicky je fiklad, kdy student po nastupu naesini Skolu zjisti, Ze nema
dostaténé zaklady a po titou dobu, nez se vSe diiuse z & stava zak neuspny,
aniz to sam zaginil. Dulezitou Glohu zde hraje i absence Zak#. dbouhodokjSi
absenci Zaka ve Skole vznikaji tzv. mezery ¥domostech a dovednostech. Takovato
diléi mezera mze byt pdéatkemriady zakovych neusgphi, poklesu jeho progghu

a mnohdy i stim spojeného zajmu &eni. Mezera ve &domostech a dovednostech

muze pisobit jako banalita, a proto se jeji nasledky padie

- Zakiv aktualni stav— | kdyby byli vSichni ostatni¢initelé pisobici na zaka

v maximalré priznivé pozici, nic neziizou, pokud nebude zak v dobrém stavu a to jak
psychickém, tak fyzickém. T#ika JanCap a ja s nim mohu souhlasit. Jakidkiad
Cinitela, ktei velmi ovliviwji Zaka Bhem vykonu, jsou nemoci, jeho Unava, Uzkosti,
stresy apod. Zakovu U&§nost ovliviuji vedkeré vykyvy v jeho stavu. Zak vniméa okoli
a jeho atmosféru, na jeho @Sposti se odrazi nalady a postoje. Mnohé z nichamoh
byt pro jeho okoli skryté, a proto vykyvy v jehoostani se mohou zdat nepochopitelné.
Dobry witel by mel Zaka vnimat po vSech strankach arpad zjisteni, Ze se s ditem

néco ctje, zasadhnout.

- Nezdjem o tivo - Kazdy c¢lovek, tedy i kazdy Zak, je jedidry. Nekoho bavi

matematika, jinéhodjepis. Je pravidlem, Ze co nas zajima, o tom maits powdomi
a vice nas to bavi. Stim je spojena i vysSicsispst. KdezZtatinnost, kterd je nam
negijemna, ke které se stavime s odporem, nebudeiamapia v takové dokonalosti,

tudiz se snizuje i ugpnost. To je nazor Davida Fontany.

0 CAP, J.Psychologie pro ditele. Praha: SPN, 1983, 381 s. ISBN46-00-13/2, str. 155
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Pri¢iny vnéjSi

- UCivo — Existuje celarada @ebnich pedneta a kazdy je rozdilny i v povazeebni
latky. Nékde je nutné si danéciwo osvojit nazpart, mechanickyci logicky, jinde
Zakovi postai znat modeti vzorec a ostatni podletho jen vyvozovat, jindy zalezi na

talentu a nadani daného zakaivd zaadil mezi vigjsi priciny JanCap (1983).

- Weitel, zpasob vychovy a vygpvaci metody- Ugitel - jeho osobni vlastnosti, postoj

k Zalkiim a zmisob vychovy znéné ovliviiuje atmosféru veritdeé, ale i vztah jednotlivého
Zaka ke Skole a jeho motivaci kani. WEitel pasobi na cely gibéh vyutovani, a tak
védon® i newdome rozhoduje o jeho Ugphu a neusgchu. Také vytovaci metody
a zpisob witelova vykladu velmi ovliviuji to, jak si Zzak danécivo osvoji. (J.Cap,
1983)

- Vn¢jSi podminky vytvéejici ,ramec”¢i ,pozadi* procesu &eni- Takové podminky

jako nap. negativni postoj zaké jeho okoli ke Skole, rusivé elementy a Spatnérdko
podminky sice na prvni pohled nezasahiijinp do procesu Zakovaeni, ale pesto

ovliviuji Zaka teba tim, Ze ovliiuji ostatnicinitele. (J.Cap, 1983)

- Konflikty - K tomuto bodu se vyj&dje David Fontana (1997), ale i Vladimir Hrabal
ml. (1979), kteryiika, Zze motivani konflikty jsou dalSi faktorem, ktery negatévn
ovliviiuje zakiv skolni vykon. Jedna seégqaevsim o konflikty pozitivnich a negativnich
sil v ramci Zakovy motivace. Jakdiklad konfliktu dvou pozitivnich sil fizeme uvést,
Ze 74k ma zjem ocani, ale zarove by chgl zaujmout kolektiv spoluzdk Poté je to
konflikt dvou negativnich sil, ktery se objevujephau neprospivajicich zék kteri si
musi vybrat mezi moznosti se lép&tunebo byt potrestani. Konflikt mezi pozitivni
a negativni silou nastava tehdy, jestlized Zzakem stoji &jaky obzvlag odpudivy

ukol, ale na druhé strarza r¢j bude nasledovat sladka o&na.

- Nezajem okoli 0 ZakaJestlize se ditdoma nesetka s pochvalou a @éthou za doke

vykonanou praci,casem ztrati motivaci, ktera ho vedla ké&dp, to iika David

Fontana, a s tim Ize souhlasit.

- Nadn®rna motivacez vréjSiho okoli (viz vyse)
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B) Socialr¢ psychologické, biologicko-psychologické a intrapkické pgfi¢iny

Jak jiz bylo zmigno vySe, Rudolf Kohoutek neraddje priciny neusgchu jen
na vnitni a vrgjsi, ale i na zrénitelné a nezinitelné. Skolni netg@nost dli taktéZ na
relativni (tfj. d@&asna, pechodna nebgast&na neuspsnost) a absolutni (tj. trvalejsi,
celkova neusggnost). Absolutni Skolni netsmost tkvi nafiklad v nedostata¢
rozvinutych intelektovych schopnostech, kdezto tnatd Skolni neusgsnost
v mimointelektovych ficinach, které Ize odstranit, jako fapniZzena motivace, Unava,
stresova situace v blizkém okoli atd. Pokud jdabsolutni Skolni neugpnost, ta je
prokazatels diagnostikovana u 3 %t a €m bylo dopordeno nav&tvovat specialni
Skoly, kde se citi lépe a nejsou stresovany svymdibapem. U relativni Skolni
neusgsnosti je to sloz#sSi. Na zakovu neugpnost zde podle Rudolfa Kohoutka
pusobi tyto faktory:

1. socialné psychologické faktory
2. biologicko-psychologické faktory

3. intrapsychické pri¢iny Skolniho neusggchu

Ad 1. Mezi sociald psychologické faktorySkolni neusgsnosti pat predevsim

nedostatky a zavady v rodinném a Skolnim gealdt Na rozvoj déte ma vyznamny
vliv pradw prostedi, ve kterém vyista a v 8BmZ se pohybuje. Ze strany rédlijsou
chyby gedevsSim ve vychayv - nedostaténé, laxni, zavrhujici, ale i rozmazlujici,
infantilni az ilis Gzkostné, ale i autoritativni. Spatny vliv posgich maji redevsim
psychické a emimi deprivace, které ditv rodine zaziva. Rudolf Kohoutek (2006)
stejre tak jako David Fontana (1997) tvrdi, Ze je nesindilezita i Grové spoluprace
rodica s cétmi tykajici se pipravy na vydovani. Neni spravny ani jeden extrém, a to
kdyz kladou rodie na své potomkyiphnané naroky anebo druhda moznost, Zze Skolni
vzklavani nepodporuji a vyznandeni podcauji.

Ve Skole nefiznivé piasobi mala aktivita Zaka ve v§ovani, nedostatky v interakci
mezi Witelem a Z4ky, nedostatky v respektovani vyvojowgitddisek, ale i v§Si vlivy,
jako je hluk, Spatné ostleni ve tidach, petopena a nétrana mistnost.
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Reseni sociak psychologickych fi¢in netsgchi Zzaka ve Skole vyZaduje spolupraci
rodict a witely, ktegi by spoléné spravi puasobili na osobnost vychovavaného.
(Kohoutek, 2006)

Ad 2. Jak uz sam nazev biologicko-psychologickédaknapovida, bude se jednat o

priciny v samotném zakovi, jeho fyzickém a psychickéavis. Ke snizeni ugpnosti
vedou jak psychické deprivace a stradani, takjaky handicap, Spatnylesny nebo
duSevni stav. Néfznivé pasobi i dlouhodoba absence spojena s chronickymadymi
chorobami, ale i akutnimi afgchodnymi poruchami. Stejny nazor zastava i Jap

(viz vySe).

Ad 3. Mezi intrapsychickéiftiny Skolni nedsgsnosti Ize zéadit nedostatany rozvoj

zajmu o éeni, Zakovu nedostateou motivaci, pasivitu ve Skole d@lvec zaporny vztah

jeho postoji je zavisla motivace keni, Groveé aspirace a také Uroveykonu.Rikéa, Ze
pro vytvaeni a zpevéni kladného postoje die ve Skolni praci jetdezita atmosféera
rodiny, ale i jeji kulturni Grove Myslim si, Ze Zakv postoj ke Skole velmi ovliwje
vztah jeho rodit ke Skole. Kromd toho na Zaka {sobi i diki asgchy, odngny
a pochvaly jak ze strany radi, tak i ze strany ditelac. Mnohdy je icinou jejich
neusgchu pouze intelektualni pasivita, kdytidnejsou dostata¢ motivovany, maji
nizkou aspiréni Urove ¢i nizké sebeddomi. Je velmi dlezité, aby se ditpohybovalo
v klidném prostedi, které by mu dodévalo radost z prace a optinsgsmebd natlak

a pretéZovani nikomu nepofize.
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1.3.2Vzajemna interakce jednotlivychdinitel i

Existuje mnoho autér kteri propracovavaji problematiku vzajemnéhispbeni
jednotlivych ¢initela. Obecr se dafici, Ze v pozadi Skolni ne/Ggmosti Zaka stoji
nasledujici determinanty, které jsou ve vzajemngtahu:

1. osobnost diéte - vrozené dispozice, vyvojové obtiZze, osobnostgsy, ...
2. rodina - jeji zazemi, vychova, osobnifiklad, motivace, spoléenské postaveni,...

3. Skola - Witelé, spoluzici, @ivo, ué¢ebni metody, ...

Interakce dité — rodié

Podle Davida Fontany je to oboustranna zalezifestlle ®j je chovani rodiu
ovliviiovano chovanimdi stejnou ndrou, jakou ovliviuji rodice své dti. Dité spravrt
vychovavaneé rodi, ktefi mu poskytuji lasku, porozumi a jasné a rozumné vedeni, ma
ty nejlepsSi pedpoklady stat se dobrywlovékem. David Fontana tvrdi, Ze naopak
Spatny vztah mezi rodlia digtem, v #mz jsou rodie nadndrné chladni, maji na di
negimérené naroky atd., fize byt gicinnou mnohych poruch v chovani &é. U dti
takovych rodét, podle mého nazoru, nejsodspovany zakladni vlastnosti gebné do
Zivota, dit nag. ztraci zadjem o okoli, o Skolu, je mu jedno, zelai$gsSnéci dostane
Spatnou znamku, protoze ho steffoma rodie nepochvali. Dé které Zije v takovémto
prostedi, je v neustalém stresu. Kak je pak witel, aby si vSimal z#n v chovani
svych zak. Wcitel si také vzdy nemusi ggdomovat, v jakych podminkach éiije,
nekdy to di€ mistrovsky maskuje. Jestlizeitel dokaze tyto z&Fe dolie odhadnout,
sotva ho pekvapi, Ze &i vystavené doma obtizim takovéhoto druhu, mi¢agto
problémy s genim ¢i chovanim. D#, pretizené starostmi, neni schopné sec¢Sigp
Gcastnit Skolnickeinnosti. Rikladem niiZze byt vyraza se zhorSujici prosph u jinak
dobrého a usfného zaka.

Ucitelé nejsou Zadni socialni pracovnici ani nemajius véejnéhocinitele, aby
mohli do takové situace ¢ak zasahnout (nemluvime v tuto chvili o tyrégi
zneuzivani, kde je zasah ze stratiyale a Skoly nutny). Mi by vSak rozunit velkému
vlivu rodiny a jejiho prosedi na chovani dite ve Skole a na jeho Ggmost. @lezité
je, aby witel chapal paeby dti, a tak jim pomahal vyrovnavat se s problémy doma

Pozdni pichody, neomluvené absence, neoblibenost u odtatiic nahlé vybuchy
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nezvladnutého hivu, to vSe nize byt zapicinéno neutSenou situaci doma.ditel by
mél byt na takové Zakovy stavyripraveny, nerdl by je sice omlouvat, ale chapat je.
Podle nt je nezbytné o vSech problémech mluvit a snaZie sesSit ze vSech stran.

M¢l by vzniknout trojuhelnik mezi ditelem, Skolou a détem. Kli¢ovou
zasadou je, Ze Skola by vdit které se doma ocita v népnivych podminkach, nefta
vyvolavat dalSi stres, nethge tu i od toho, aby pomahala. Jeipbh, aby se ro&e
aktivreé zajimali o vzdlavani svého déte. Svym zajmem mu davaji najevo, jaky
vyznam pisuzuji jeho dobrému Skolnimu pré@shu. Zajem rodia je velmi potebny.
Dobie funguijici rodie podporuji své ditve vzdlani, podporuji praci Skoly a ztotidji
se s jejimi kritérii a hodnotami, jsou tedy se skokajedno. NejilezitéjSi je vSak
komunikace mezi rodi a ctmi. Dulezitym pravidlem je chvalit a ne kritizovatétdby
se nely podporovat. Dlezité je s nimi o Skole pravidelrmluvit. Komunikaci se da
piredchazet mnoha problém. Na dti by se nensly klast g'ehnar obtizné pozadavky
a rozhods by se nemly prosazovat fisne a striktré, ale s davkou tolerance
a shovivavosti. To proto, abychom «tidmisto dobrych vysledk nedocilili spiSe
strachu z neusgného vykonu a strachu ze Skoly. Obavy z obojihgi megativni
Gcinky na jejich psychiku.

DalSim vyznamnym poznatkem je z§i8t, Ze velikost Zakovy rodiny byva
ne@imo ungrna jeho Skolnimu progphu. Bylo zjiSéno (Fontana, 1997), Zeétl
z wtSich rodin, bez ohledu na to, z jaké speteské vrstvy pochazeji, podavaji horsi
vykony nez jedinéi nebo dti s jednim¢i dvéma sourozenci. Kde bychom mohli
hledat picinu? HorSi vykony &i mohou vyplyvat ze skuteosti, Zze ve #Sich
rodinach maji obvykle rode na jednotlivé &i mén: ¢asu, nemohou jimanovat tolik

podreta jako v rodinach s jedni dvéma dEtmi.

Interakce rodina — Skola

Rodina ma nezanedbatelny socialni vyznam aulici UsgSnost vychové
vzdklavaciho procesu,éeni zak a jejich rozvoj.Rika to nejen David Fontana, z jehoz
dila ¢erpam, vnima to tak pravplodobré vétSina pedagag V demokratickych zemich
je podporovan partnersky vztah mezi tdi Skolou. Jehoidezitym predpokladem je
vzajemna otetenost, informovanost a ochota komunikovat mezi &iodi Skolskym
zaizenim. Intelekt a rozumové schopnostnm ovliviwji Skolni UspsSnost. Na druhém

misg stoji rodina a jeji fistup ke vzdlani a k okolnimu sstu. Nekteti rodice své dti
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vedou ke vzdani, jini maji k vycho¥ piistup volrgjSi a dochazi pak kerstim mezi
Skolou a rodinou. Ovlivnit vzagavani miZze i etnicky fivod. MiZze pak dojit i ke
konfliktim mezi jednotlivymi kulturami. Konflikt mezi domoxrea Skolou nebyva tedy
vyvolan samotnym ditem, ale spiSe prastdim jej obklopujicim. Jeutezité, aby Skola
tento konflikt Was rozpoznala a zmirnila jehgiriky.

Ucitelé by se nili seznamit s progtdim, ze kteréhodti prichazeji, aby ¥déli,
kde mohou nastat isty z4mi. Rodie by n€Eli byt s W&itelem v kontaktu
a spolupracovat se Skolou. ©&trany by si rlly navzajem vychéazet wét. Skola nema
pravo dtem vnucovat jiné nazory, nez které &inpSeji z domova. Naopak radi by
meli ucitele a Skolu ctit. Neni vhodné, aby s#&e@ dtmi o Witelich vyjadovali
nechvalg. Déti pochyti vSechno, a pak z toho vyplyne neudctgucujicimu. Mohlo by
se zdat, Ze dnegiitelé nepozivaji takové ucty jako kdysi. Na &imohou byt rodie,
kteri nedavaji dtem vhodny piklad. V krajni situaci stoji za nazory svyc#tidaniz by
se snazili dopatrat pravdy. Dnes uz ggeleé nemohou pkispoléhat na rode a jejich
vychovu.

Domov a Skola by iy ptsobit sodasrg, jejich jednotlivé vyroky by si nedty
protifecit. Jediré tak lze docilit Gcty &i k witelam, ktera v poslednich letech
ze Skolnich lavic mizi. V kazdénmipact, & uz vina za neusgh Zaka stoji na stran
ditéte, rodiny¢i ucitele, vzdy by ngdli byt vSichni se situaci vzajeminseznameni a
spole&n¢é problémiesSit. MiZze se stat, Ze Skola neseznamenda s rodinnymigutost
muze neuamyslé vyvolavat konflikty mezi domovem a Skolou i tandekdit nema
domacdi ve Skole Zzadné zvlastni potize.

J. Picha, E. Walterova a J. MareS vymezili vztahy metid a Skolou, které
by meély probihat dle pedagogického slovnikudkalika formach:

»L. pravidelné informace o Zacich a jejich hodnacpadavaneé titelem rodétim,

2. spolené tidni schizky witelu s rodgi,

3. pravidelné konzultacesitela s rodgi,

4. individualni rozhovory titelu s rodti za gritomnosti zaka,

5. konzultace rodi s Wwitelem v gipact probléemi zaka,

6. vstupy rodit do tidy spojené s pozorovanim &é& ve Skolnim progedi nebo
S pomoci rodii ve vyuce,

7. Wwitelova znalost situace v rodinach.*

1 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 1995, 292 s., ISBN 80-7178-02%t4 277
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Podle internetovéhdlanku profesora Janaihy (2000) prochézel vztah mezi
rodici a Skolami v historii dosti kontrastnim vyvojenteB reékolika desetiletimi u nés
pievazovalo migni o nutné spolupraci Skoly s rodinami #akSkolsti inspekt
apelovali na titele, aby navswvovali rodiny Zak, zejména d&h ,problémovych”

a snazili se poznavat podminky jejich rodinnéhospedi, neli pomahat rodiaim

s vychovnymi potizemi&i apod. Pozgi se u nas od tohoto pojeti upustilo. Naopak se
prosazoval i nazor, Ze je nevhodné, abyd®diasahovali do prace Skol. Podle tohoto
pristupu by se #a Skola jako instituce s kvalifikovanymi a vystwamymi odborniky
sama unit postarat o veSkerouwipravu dti pro dalSi vzdlavani. Mela by byt gitom
schopna zvladnout vseshem vywovani tak, aby ani i, ani rodte nebyli doma
zagzovani Skolnimi zalezitostmi, coZz se tykalo deni dti doma a vypracovavani
domacich Ukdl. Rodie, jako pedagogii laici, by nendli do prace Skoly flis
zasahovat a #h by pienechat vSe, co souvisi se Skolni edukaci, spemi@inym
profesiondlm — witelam.

Podobny nazor evazuje i dnes. Inspekionavsevujici Skolni zéizeni neradi
vidi, kdyz dti dostavaji domaci Okoly. Vzthvani dti by melo probihat pouze
ve Skole. Zakladem je, aby anétd ani rodte nebyli @iliS prettZovéani. Mluvi se
o trendu komunikace mezi rodinami a Skolami. Pnolglén vSak je, Ze u nas neni
v sowtasné dob urover komunikace a spoluprace mezi Skolou adodskou véejnosti
piiliS uspokojiva. Bariéra v komunikaci mezémito dwma institucemi, Skolou
a rodinou, je zaviina zvlas&t nedostatkem vzajemnéwtry a respektu.

Mohlo by se tedy zdat, Ze tento trojuhelnik @éfakou dobu nefunguje. dteri
ucitelé si stzuji, Zze se rode o pisobeni svych &i ve Skole piliS nezajimaji, Ze
nechavaji titele, aby si s nimi poradili sami. Ale tak tdege neni mozné! Vliv
avedeni &i rodici ma nezanedbatelny vyznam. L&, Ze ma vyznam zasadni.
Rodi¢e jdou svym dtem gikladem, ¥dome i newdone jim piedavaji informace, které
ovliviuji déti v jejich dalSim Zivat. Kazda ¥ta, kterou rodi pronese, se vryva do
jejich podv¥domi. Jak mze byt di¢ ve Skole vzorné, jak siie vazit diteld, ktei ho
vyucuji, kdyZ doma od rodii neslysSi o titelich nic dobrého. Ona interakce vztahu Zzak

—rodi — Skola existuje, ale ne vzdy v pozitivnim smyslu.
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Interakce Skola — 7k

Vztah mezi zakem a jehocitelem ovliviiuje pribéh i vysledky ditelova
vyucovani, kvalitu jejich spoluprace, socialni percepanocionalni a motivai aspekty
vyuky. Samorejme Ze vztah Zaka ke Skole velmi ovliyje samotny ¢itel, jak o tom
pojednava David Fontana. Podle Pedagogického #lovaiitoti Prichy, Walterové
a MareSe (1995) je tento vztah ob&cdan socialnimi rolemi a statusy z nich
vyplyvajicimi a konkrétnimi zvlastnostmi zaka ditele, jako je jejich ¥k, pohlavi,
osobnostni rysy, postojcekavani, ale i gitelovym pojetim zaka a Zakovym pojetim
ucitele, zvlastnostmi jejich vzgjemnéhaigobeni, délkou a frekvenci vzgjemnych
setkdvani, moznostmi hloéjbse vzajema poznat, zvlastnostmi vyovaciho pednttu

a Wiva, apod.

Tyto tfi determinanty (osobnost dié, rodina a Skola) jsou ve vzajemném
vztahu. JarCap (1983)rika, zeclovék nemusi ¥dome pociovat, kolik wci najednou
ovliviiuje jeho snazeni. Je t@ornesmirg slozitd. NejtizngjSi priciny a faktory, které
pusobi na geni, mohou byt viiznych vztazich:

- ,Sumacecinitelu — tj. jejich vzajemna podpora (mapouhlas vzélavacich cil
spole&nosti, postoje rodi i Zaka ke vzdani).

- Rozpor — tj. konflikt¢initela (nag. jeden rodi nebo Zdk ma postoj ke wddni,
ktery odporuje celkovému hodnoceni ¥t&hi v dané spotaosti).

- Lavinova reakce — z#éma v jednomciniteli vyvolava znény také v gkolika
dalSich¢initelich, takZze vyslednydinek na @eni a na Zak prosgch je velky
(nemoc nebo jind okolnost vyvola mezeru ¥eomostech a dovednostech a ta
vede ke zron¢ klasifikace Zaka, ke zéné postoji witele a rodéu k Zakovi, to
opct ovliviiuje Zakiv stav a motivaci atd.).

- Kompenzé&ni pisobeni — nap witel zawas rozpoznal zZakovu mezeru
ve wdomostech a dovednostech nebo ffmpvé pisobeni postoje rodii
k vz&lani ¢i jinou negiznivou okolnost a snazi se zmirnit jejiispbeni
vhodnym opaenim. Kompenzmi pisobeni nmize vychazet nejen ocitele,

ale také od jinych osob, od kolektivu nebo od Zd&aého (autoregulace’f

12CAP, J.Psychologie pro ditele. Praha: SPN, 1983, 381 s. ISBN46-00-13/2, str. 157
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Pro GsgSnou praci titele nestdi jenom zjistit, jacicinitelé Zaka ovliviuji
a ktai zpisobuji jeho momentalni nedgth ve Skole. Nutné je, aby se orientoval
v jejich vzajemnych vztazich, hla¥w rozporech anebo lavinovych reakcich, po &jist
rozpofi hledal vhodny zfsob feSeni. Velmi dlezité je také ujasimi si vztahu mezi
intelektovymi a mimointelektovymiiniteli v u¢eni. ¥ive se v pedagogické a eddka
praxi povazoval za rozhodujici intelekt. Tvrdilg e neprosgrh zavisi na nedostatku
Zzakovych schopnosti, Ze je dan jeho nizsi intebgenebo nedostateym predchozim
vzklanim. V posledni dabse stéle vice dere do gedi nazor, Ze vice nez intelekt
maji na Uspch Zaka vliv jeho osobnostni rysy a motivace. Ngadirglym piipadem,
Ze 74k méa vesSkeré&grpoklady k usgchu, avSak neprospiva, protoZze nevyuziva naplno
vSech svych schopnosti, neni @lmotivovan a jestna € ptsobi rekteré jeho
negativni vlastnosti, jako nizkacomitost, sebekontrola a vytrvalostjli nizké nebo
naopak vysoké seb&lomi, vysSi citova labilita a mira uzkosti.

Ztoho vyplyva, Ze neni vhodné, abyital ukvape® pripisoval Zakv
neprosgch nedostatku intelektovych schopnosti. Musi zydak byl Zzak ve Skole
uspsny v gedchozich rénicich, zda se neu&th tykd vice pedn®tt a jak se zak
projevuje v mimoskolnich aktivitach, jestli i taneho UspSnost klesla stefnjako
ve Skole. Zakovy neusgphy v3ak nemaji pouze jednuiginu, zpravidla to byva
vysledek kombinace skolika ¢initelt. Casto lehce zjistime jen jednu #din (nag.
dlouh& absence ve Skole neboifiuvé rodinné podminky), tim by vSak rozbdicm
neusgchu rozhoda nengl skortit. Méli bychom hledat dalSi iftiny a objasiovat
jejich pasobeni na zak/ stav. V historii bylo zji&tno, Ze se fi¢iny neldsgchu ¢casem
u d&ti meéni. Na prvnim stupni zakladnich Skol jéignou neudspchu ve Skole pray
zminovany nedostatek v oblasti intelektu (slaiozvinuté mysleni, vyvojové poruchy
uceni atd.), dal€asta nemocnost a velka unavitelnost Zaka, protazempiacky Skolni
dochazka znamena velkou &mu Vv jejich Zivo¥. Na druhém stupni se hlavnfigina
nedsgchu neda tak lehce dit, probiha tu velkd interakce mezi jednotlivysiniteli.

U sttedoSkolak je ale neusfch spojen fevazr s nedostat@iou motivaci nebo

s mezerami veddomostech a dovednostechiegichozi Skolni dochazky.
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1.4 DUSLEDKY SKOLNi NEUSP ESNOSTI

Neexistuje neusggny zak. Kazdy umideo jiného, rovnocenindilezitého. To
by si neli uvédomit vSichni Zaci, ki citi pocity méscennosti v porovnani s jejich
Zzakovo sebepojeti. & dokazi byt zlé a dokazi dat svému spoluzakduinp najevo
svij postoj. Neni znamo, Ze by &smy zak ndl byt obliberjSi nez ostatni, dZe tomu
byt praw i naopak. Richa, Walterova a Mare$ (199%kaji, Ze chovani &i ke svému
spoluzdkovi je determinovano pohlavim,ékem, osobnostnimi zvlaStnostmi
(temperamentem, charakterem, emocemi, motivacgpegétim, zajmy, schopnostmi),
prislusSnosti k ufité socialni¢i zajmové skupi#, postoji a vzajemnym gsobenim.
Zname pipady, kdy neusggny a neprospivajici zak dokazal své spoluzakybeliat
tak, Ze by udali cokoli, jen aby se mu zawdli. Velmi zalezi na osobnosti
hodnoceného Zaka, na jeho charakterovych vlasttostéyto mezilidské vztahy
ovliviiuji zakovo @eni, chovani ve Skole a jeho spokojenost ve Skiidd. Spatnou
véci je i ,nélepkovani“. Dochazi kému mezi dtmi (,to je Sprt“ apod.), ale i mezi
uciteli, kteri by se pray tomu neli obloukem vyhybat (,jedrikéar, problémovy
zak,...").

V Ucitelskych listech je uvedenftilad, Ze uitel zareaguje na zék dilci
neusgch slovy: ,Zase nedostated, jako obvykle, to jsi cely ty.” Timi{gpiva k jeho
piijeti pozice neusgEného zZaka. Opakované netdpy, zejména ty, ip kterych je zak
utvrzovan ¢astym negativnim znamkovanim, wyitea u zaki v mnoha pipadech
syndrom nadené bezmocnosti, resp. ne&&pé osobnosti. Tento syndrom tedy
zpasobuje zakovo okoli tim, Ze ukazuje aimdnuje pouze jeho chyby a nedostatky,
u Zaka se tim navozuje pocit vlastni neschopn@ssstym opakovanim se toto vtiskne
do jeho pod¥domi a on sam své neispy z&ina brat jako samégjmost. Proto se pak
neusgsny zak stav&astji pasivnim a apatickym, anebo fabaopak mezi kazsky
problematické zaky. titel musi bytélovéekem na spravném méstktery nesmi podléhat
svym naladdm, sympatiim a antipatiimzitdl musi vidt dal nez jen do Skolnich lavic,
musi rozeSit @iciny neprospchu a kazeskych prolieski a spolu s Zadkem a jeho
okolim s gicinami bojovat. V Zzadnémifpact nesmi zakit oci a klat, Ze si nieho

nevsiml, Ze se s Zzakem nic &gd
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Neusgch ve Skole ma zway dopad na psychiku zaék Bylo zjiS€no, Ze
problémy ve Skole a nézngjSi neuspchy ve Skolnich lavicich Zgobuji, Ze jsou &
nefastné. Naopak &ti cti pocituji, kdyz maji dobré vztahy s radia pateli. To
vyplyva z pzkumu spolénosti Factum Invenio, ktery byl proveden pro UNICEF
v [éte 2008 meziceskymi dtmi. ,Rozsahly pizkum Mladé hlasy (Young Voices)
provedeny na reprezentativnim vzorku vice jak 480 al mladeze vedku 9 az 17 let
se ¥noval témaim Sgsti, ne&isti, Skola, vztahy v rod# zkuSenosti s drogami
a alkoholem nebo nazion na dalSi vyvoj v zemi. ... Podle vyzkumu hlavavady dsti
pro pocity S¥sti jsou Uspch (47 %), kamaradi (45 %), rodina a vokss (41 %). ...
Ne¥astné se citi byt hlagnz divodu probléni ve Skole, nebo kdyz se jim nétla

(41 %), nej¢tsim zdrojem starostitl v CR jsou pak problémy v rodi60 %)

13 www.novinky.cz £lanek D¥ti jsou nefastji ne¥astné, kdy? se jim netlave Skole [2. 9. 2008]
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1.5RESENI SKOLNIHO NEUSPECHU

Otazka Skolniho neusphu, tedy Skolniho vykonu, prosghu, Skolni zdatnosti
a hlaviég neprospchu je vaznym problémem, jeh®&Seni si vyZaduje n&fwou praci
s digtem. Ri feSeni Skolnich nelusght je podminkou pravidelna spolupracételi,
rodi¢t a samotnych zdk Casto je zapdebi i konzultace s odbornymi psychology. Jak
konstatuje Rudolf Kohoutek (2006), tato konzultgEewutna zejménarpdiagnostice
komplexnich picin Skolnich neusfzha a je nezbytnaipnavrhovani ditte na perazeni
do Skol pro mladez vyZadujici zvlaStnic¢péPredevsSim je ieba rozlenit priciny
neprosgchu na vnitni a viEjsi, na @iciny zmeénitelné a nezrmitelné.

U vaznych nedostalkv prosgchu a vyraznych neusgha ve Skole je ieba
zjistit, o jaky typ neusgchu jde, zda se nejedna o trvalejSi a celkovou dbgolutni
Skolni nedsgsnost. V tom fipadt Zak neprospiva proto, Ze nema dostateozvinuté
intelektové schopnosti nutné k éSpé Skolni dochazce. e vSak jit také rowz o
tzv. da&asnowi ¢ast&nou, diti relativni Skolni neusgnost, kdy zak propada nebo ma
Spatny prosgch z @icin mimointelektovych (nap pro intelektualni pasivitu, pro
momentélni indispozici), které lze vetsine pripadi Us@sSné odstranit. U relativni
Skolni neusgdnosti jsou Zakovy vykony ve v§ovacich hodindch nizSi nez jeho
rozumové (mentéalni) schopnosti gegpoklady. Jde o tzv. podvykonovy syndrom, jak
uvadi Rudolf Kohoutek. Ten iie byt zapicinén nag. krizovou, stresovou situaci,
Gnavou, neurotickou reaktivitou, ¢asré snizenou motivaci apod. Absolutni i relativni
Skolni neusgdnost je podle Rudolfa Kohoutka obrazemuslddkem individualnich
rozdili, které se nachazi nejenom v osobnostiiA@lag. v Urovni a struktie nadani,
charakteru, zajmu oceni, v emotivi€, motivaci, harmoriinosti ¢i disharmongnosti
osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti veolka hlave disledkem jejich rodinné
vychovy. Spatny prosgh a neprosfth neni ¥tSinou monokauzalni, aléastji
polykauzalni zalezitosti, to znamena, Ze se ¢ma podili souhra fi¢in a podminek,
jejich vlastni vyvoj a dynamika. Podminkou prodby nebyly dti ve Skole nedsgné,
musi byt zahdjeni Skolni dochazky jako Skolsk§snbila a zrala osobnost.

Pokud jde o absolutni Skolni nedéSpost, bylo dokazano, Ze intelekiov
defektnich je v populaci kolem 3 %td Diky dobré arovni prace v pedagogicko-
psychologickych poradnach a ¥tskych psychiatrickych ambulancich jsou intelektov

defektni @ti véas rozpoznany a dopaeny k gefazeni do Skol pro mladez vyzadujici

26



specialni p&. Tim se pedejde psychickému traumatu men¢dirmndicapovanychéti,
které by na 8Zné zakladni Skole téfy neprekonatelnymi potizemi.

Mnohem slo#ijSi je problém relativni Skolni nelt&mosti, zaficinény tremi
typy pricin a €mi jsou sociald psychologické, biologicko-psychologické
kombinaci vice podminek a faktor

ReSeni sociakh psychologickych {¢in nedsgehi ve 3Skole vyzaduje
u spolupracujicich diteld a rodta, znanou davku pedagogického taktu a schopnost
vychovre pasobit na zakla#l znalosti zvldStnosti osobnosti &iét a s phlédnutim
k celkové vychovné situaci. Pedagogicky takt jeniadilezitou sodasti prace kazdého
pedagoga uplabvané pi individualniho gistupu k jednotlivym &em. Spravny
specialni pistup je rovez prevenci duSevnich traumat a pedagogenii (didekid,
tedy poSkozovani duSevniho zdra¥tica mladeze nespravnynigpbenim pedagdég
podle Rudolfa Kohoutka (2003).

Pti teSeni biologicko-psychologickychfipin je nutno zajistit fisluSnou
individualni péi ve Skole i v rodig, apelovat na rode, aby vyzadovali od svychel
pouze takové vykony, na kterégd#vymi schopnostmi stg jinak mize u @ti dochazet
k frustraci a gkdy i neurotizaci a nasledné poruSe sebehodnoceni.

Jak uz bylo uvedeno podle Rudolfa Kohoutka ve vgSaném textu, mezi
intrapsychické ficiny vyukovych dificilit fadime nap zaporny vztah zaka kéeni,
jeho nedostatemou Skolni motivaci, jeho zaporny vztah Kitali, Skolni fobii,
intelektudlni pasivitu (nd mnoho nadanych Zékse ve 3Skole spokojuje jen
s pramérnymi a nizSimi vysledky, i kdyZ jejich kapacitastna vysledky nadmerné)

a poruchy sebecitu (pocit m&ennosti, snizenou selisdru). NejdilezitéjSi slozkou
vztahu Zaka kd&eni a ke Skolni praci je jeho postoj, na kterénzgeisla i mira
motivace, Urovi aspirace a mira projevené volni aktivity, coz \auije i Urove
vykonnosti v dané oblasti.

ProfeSeni této ficiny je tedy nutné zapracovat na &m Zakova postoje z negativniho
na kladny. Pro vytvi@ni a zpevéni kladného postoje die ke Skolni praci ma
vyznamny vliv kulturni Urovi rodiny, psychosocialni atmosféra v rafjidisgchy ve
Skolni préci, Skolni zndmky, tresty, odimy, povzbuzeni a uznanéitele a i jeho role ve
skupirt kamaradd. Mnoho Zak je ve Skole neusgnych pouze proto, Ze jsou
intelektualré pasivni, nejsou motivovani pro plné vyuziti svyolentalnich moznosti,

jak ¢asto zji$uji poradensti odbornici. (Rudolf Kohoutek, 2003)
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Ve Skole by se #a dodrZzovat zakladni pravidla duSevni hygieny, gy
vytvorilo priznivé sociald psychologické a pracovni klimaridy. Vyznamnym
pozitivnim cinitelem pro zabezgeni duSevniho zdravi Zadka a pro jeho zdravy
a harmonicky vyvoj osobnosti, je osobnostele. Podminkou jeditelova vyrovnanost

a spravedlivy Hstup ke vSem Zdikn.

Ucitel by meél vlastnit schopnost vZit se do probléwaki a vytv&et psychickou
pohodu vefidé, klid, optimismus a radost z prace. Ke zlepSeosgichu a touze po
Uspichu mize vést i dote organizovand sott mezi jednotlivci¢i jednotlivymi

tfidami.
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1.6 ZAVER TEORETICKE CASTI

Neusgsny Zak neni jen ten, ktery ma& nevyhovujici hodnbcee Skole
a nezvlada pozadavky, které p®mm vyzZaduje spolaost. Neusgsny zak musi byt
chapan v SirSich souvislostech. Neifs1y zak je i ten, ktery za své nedéspy neniiZe.
Nema okolo sebe dostatek pé&tinproto, aby se mohl kladra obstojg rozvijet. Kazdy
Clovek je jedin€ny, kazdy se rodi s jinymi geneticky danymi viastna, kazdy
vyrasta v jiném prosedi, kazdého ovliwiji jiné okolnosti, a proto neni mozné, aby se
vSichni tito jedinci mohli vejit do Skatulky ,uggni*.

V pozadi Zakovy usgSnosti¢i nedsg@sSnosti stoji i zakladni aspekty. Je to on
sam, jeho rodina a Skola. Tyto vSechiiy doZky se podileji na jeho rozvoji. Ke
spravnému a rovno¥memu vyvoji mize dochazet jedintehdy, kdyz vSechny tyto
sloZzky budou ve vzajemném souladu. Existuje ¢atta interakci, které pozitignale i
subjekty a hledani spravnydleSeni problérn vzniklych ve $kole. Zak neusgch
muze mit celowradu rozlénych @icin. Bez pati¢cného poznani Zzaka a jeho okoli nelze
predcasre diagnostikovat nap poruchu deni jako pi¢inu Skolniho nedsjchu. Nikdo
by se nem stakovymi z&¥ry ukvapovat. Zjisovani faktu, Ze Z&k trpi &itou
specifickou poruchoudeni, by se o vzdy ponechat na odbornikovi. Naopak je na
rodirgé a blizkém okoli, aby Zadka pozorovalo a snazilolgasnit jiné piciny, které by
mohly zpisobovat zmany v jeho chovani a prozivani, nahly a dlouhadatvajici
nezajem o 3kolu a stim spojeny i neitsp Zaka a jeho vykony velmi oviuje
motivace. Motivace rive fFichazet zevnit ale i zveii. Nadnérna motivace vSak vede
i k opaku. Ri nahlém zhorSeni zZakova préshu by se hned netty hledat chyby
v nizké darovni inteligence, &o by se zvazit jeho dosavadnigobeni a jehofedchozi
vykony, porovnavat je, zvazovat Zny, které se odehraly v okoli Zdka a to vSe vzit
v Gvahu. Objasinim gicin Zakova neusfchu se tini prvni krok k jejich odstrigovani.

Nadmernym a dlouhotrvajicim neusghem by mohlo dojit k poruseni Zakova
sebe¥domi a spravného psychického vyvoje. Kazdgce potebuje Uspch. Proto je
dulezité chvalit za déi usgchy. Kazdy by nil védét, véem se citi byt usiSny
a takovécinnosti vyhledavat. Zaroweby se vSak ne#h snazit vyhybatinnostem, ve
kterych se mu nedliga el by jejich zdolavani bréat jako vyzvu.
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2. PRAKTICKA CAST

Co je pro dti uspch? Co si pedstavuji pod slovem neltgh? Pré chce byt
kazdy ¢lovek uspsny? Pr¢ se stava, Ze chtit byt Ggmy nest&i? Co ¢lovek musi
ucklat, aby pail mezi UsgsSné? Kdo je vlasthusgsny cloveék a kdo uspsSny zak
si asi mohou é&i klast? Pomoci dotazniku bych se rada ddzha pojeti uspchu
aneuspchu a@ima dti. Che&la bych alespd cast&né¢ objasnit wkteré z vySe
uvedenych otazek. Snad se mi otdzkami typu: cogeli uspich a neusfrh, kdy se
povazuji za USgné ¢i naopak za neugpné, co je motivuje a podolnpodai
nahlédnout do &ského mysleni a &ini. Na 12 otadzek tykajicich se tématu drdp
a neuspch odpovidalo celkem 2%t. Byli to Zacictvrté, paté a Sestéidy jedné malé
zakladni Skoly, Zehoz bylo 19 chlagca 10 divek. Dotaznik byl anonymni, takze nelze
porovnat vysledky jednotlivych tdss jejich autory a jejich studijnimi vysledky.

V prvni podkapitole se budu zabyvat rozborem ddidzia analyze fijatych
odpowdi. Kazdou z 12 otadzek analyzuji zwasnakonec se pozastavim nad vybranymi
dotazniky, které jsou&iim zvlastni. Pokusim se objasnit nazory a postéjekdomuto
tématu a to nejen na to, co ony samy citi, kdya jseispsné, ale také co je motivuje.
Détskyma @ima pohlédneme na to, jak si mysli, Zze je vidicejirodte, witelé
jsou ze spolénosti vypuzovani zavistivymi, ménisgsnymi jedinci.

Jelikoz nese moje studie nazev ,Neffspy zak — pohled zéka witeli”,
podivame se na tuto problematiku i z pohlediteli. Zastupcem dosgfe generace
bude jeden zditela tamni zakladni Skoly, kterého jsem poprosila, a&eyk této
problematice vyjéatil. Rozhovor s titelem tvai druhou nedilnou s@éast vyzkumu.

Nakonec se pokusim ve &sti odhalit rozdily v chapani tsghu a neusgchu a
rozdily v pojeti neusgného Zaka @mi a dosplymi, konkrétré tedy Zaky a jejich

ucitelem.
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2.1 POJETI NEUSH.CHU OCIMA ZAK U

Charakteristika vyzkumného vzorku:

Vyzkum byl realizovan na zakladni Skole, kteroudtavuje okolo 200 ¢ti. Byl
realizovan prosednictvim jednoho zditela, ktery byl s problematikou maximain
seznamen. S timtocitelem byl provadn rozhovor na toto téma, mohl protétem
pomoci [ piipadnych dotazech. Dotazniky byly rozdany ve 4.,a56. tidg.
Odpovidalo celkem 29 Zékz nichz bylo 6 divek a 2 chlapci ze &dy, 3 divky a 6
chlapd z 5. ¥idy a 1 divka a 11 chlapze 6. tidy. Vyzkum byl anonymni.

Graf¢. 1 RozloZeni petu divek a chlapc

mdivky

B chlapci

Otéazky v dotazniku:
Dotazované &i odpovidaly na 12 otazek, z nichz 7 se tykattmp tématu

uspch a neusgch. Tyto otazky rély objasnit, jak dti vidi samy sebe ve spojitosti

s usgchem. Prosednictvim dalSich ¢i otdzek niizeme poznat, co siétl mysli o

pohledu spoluzék rodict a Wwitela na rE¢, kdyZz jsou ony samy U&pnéci nedsgsné.

(viz prilohac. 1)

Co je podle tebe ugph?

Prod chces$ byt usgny/a?

PovaZujes se za ugmého?

Co si mysli§, Ze za Usghem stoji?

Zaskrtni znamku, ktera je pro tebe édp....

Jak se citis, kdyz se teco nepovede?

7

Co ctlaji rodice, kdyz si ve Skole dostal/a Spatnou znamku?

© 0 N o g b~ W DdhPRE

Uci se s tebou doma radi?

10.MysliS si, Zze usgsny zak byva u kolektivu oblibeny?

11.MysliS, Zze maji titelé radji GspssSrejSi Zaky nez ty ostatni?

12.MysliS si, Zze dobry titel dokaze motivovat neusgné zaky k lepSimu vykonu?
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2.1.1 Rozbor odpo¥di na jednotlivé otazky

1. otazka ,CO JE PRO TEBE USEH?"

Tato otdzka rfla objasnit to, co sidi predstavuji pod timto, tolik v dneSnim
swt¢ omilaném, slo¥. Samorejm¢ se vSechno vztahovalofipo k nim, k @¢tem.
Doufala jsem proto, Ze sem nenapisi to, co slyghédadosglych, Ze uspsny je ten,
kdo ma moc a penize. Snazila jsem se je proto haesestu vlastniho sebepoznani

pomoci nabidnutych odpédi.

Na tuto otazku byly nabidnuty 3 moznosti:
a) dobré znamky
b) dobré sportovni vysledky

C) n&co jiného: ...

Kdyz jsem tento dotaznik tyita, predpokladala jsem, zestgina dti odpovi a):
je pro r¢ usgch dostat dobrou znamku. Prétidve Skole mé#& nadané jsem nabizela
odpowd’ b): dobré sportovni vysledky. Jaketi moznost prodi, které vidi dal nez za
Skolni lavice, jsem ponechala volny prostor, kdensély vyjadit.

Jeden jediny zak, chlapec chodici do idyt dopsal, Ze usph pro rho
Znamena Zivot a zdravi. Tato odpdwvtvori 3,5 % z odpoddi. 5 chlapé a 1 divkagili
20,5 % z dotazovanych zvolilo moznost b). Odpbwivky me piekvapila, protoze
jsemcekala, Ze tuto moznost si vyberou pouze chlapcylyeh 76 % dti odpowdélo,

Ze jsou pro & usgchem dobré znamky.

Graf¢. 2 Co je pro tebe usph?

Odobré znamky

B dobré sportovni
vysledky
Onéco jiného
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2. otazka , PR@ CHCES BYT USESNY/A?"

a) mam ze sebe dobry pocit
b) za dobré vysledky nasleduje oéima, mam #co slibeného

c) abych udlal/a radost &iteli

Diky odpovdim na tuto otazku jsem se é&lat dozwdét vice o motivaci i,
ktera je vede ke snazéseho dosahnout. Motivaceude byt vnitni a vrEjSi. Odpoed’
a) mam ze sebe dobry pocit - idahezi typy motivace vnihi, odpo¥d’ b) a c) jsou
motivacemi vgjSimi. Fredpokladala jsem, Ze se &egtji vyskytne odpo¥d’ a) nebo
b). Odpo¥d’ c) jsem nabizela na dogin a jako moznost pro zvlastni typytil které
se napklad v witeli vzhlédly anebo nemaji nikoho jiného, thivkomu by se dily.
Praw proto n& piekvapily jejich odpowdi.

13 z dotazanych 29, ¢ili 45 % odpowdélo, Zze ch¥ji byt Us@Edné kwili sobs
samym, Ze ze sebe maji dobry pocit.¢f,dj. 20,5 % ma za usgphy nico slibeného
a zbylych 34,5 % chce @it radost titeli. Tento vysledek je vSak nejetiefvapuijici,
ale i zavadjici. Vysoky p@et odpo¥di c) by se dal racion&rvyswtlit tim, Ze od z&
letoSniho roku na této Skole Wmje novy uitel. Je to mlady muz, a jelikoz byva
zvykem, Ze v titelském sboru fevazuji Zeny, nedty déti mnoho gilezitosti se
s takovymto jinym muzskymifstupem setkat.

Nekteré dti k nému nejspis vzhlizi s obdivem a neni proto divucelgch 34 %
odpovidalo préa¥ tak, Ze chiji udélat radost dgiteli, ktery jim tento dotaznik i rozdaval,
a tudiz si gkteti zaci mohli myslet, Ze i on bude odgdv cist. MoZzna mu chti touto
cestou dat najevo svoji nadklonnost. Z toho Ize ditygak mocg mize witel na své
Zaky pisobit.

Jeden hoch ze 4ridy sam dopsal, Ze chce dat radost diteli a rodiam! Z toho
vyplyva jeho zdravy vztah s rdilia jejich zajem o & a jeho vysledky.

Graf¢. 3 Pr@ chces byt usggny/a?

Omam ze sebe dobry pocit

B zadobré znamky nasleduje
odména, mam n éco
slibeného

Oabych ud élal/a radost
uciteli
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3. otazka ,POVAZUJES SE ZA USEBSNEHO?“

a) ano
b) jak kdy, wtSinou ano
c) jak kdy, wtSinou ne
d) ne

Odpowd’ na tuto otazku je vysoce subjektivni a&maindividualni. Kazdé dé&
mMA& jinou miru aspikmi Grovre. Kazdé di& ma jiné sebehodnoceni a nésledné
sebepojeti, ¢kdo se hodnoti ighnar kriticky, jiny je wici soke dosti benevolentni.
Dulezitym ukazatel proésamotné je moznost porovnani se s ostatnimi.

Pouze 1 divka odp@déla striktrg a). Tato odpodd” zazrela proto jen ve 4 %.
Zustava otazkou, jak ma ona divka vysoké setbemi. 5 dti, ¢ili 17 %, odpo¥délo c),
stejre tak 5 (17 %) Zzak odpowdélo d). Kazdé dit pottebuje podiovat Usgch a s nim
spojenou radost z vykonavané praceti[které se nepovazuji za @Spé, se nejspise
sebe¥domim anebo jim snadéoo schézi? 62 %, 1&iti z 29, se ¥tSinou citi byt

aspEsSnymi a to je dobré znameni.

Graf¢. 4 Povazujes se za @Spého?

dano

M jak kdy, v étSinou ano
Ojak kdy, v étSinou ne
One
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4. otdzka , CO SI MYSLIS, ZE ZA USECHEM STOJi?¢

a) talent a nadani
b) pile a pracovitost

c) nahoda

Nekteré dti se narodi obdané talentem a nadanim Kitg c¢innosti. Takovym
pak vykonavani técinnosti nedla Zzadnou obtiz, taje to zgv, tanec, sport
a v neposledniad® i schopnost &€eni se novym &em. Tyto dti s talentem a nadanim
se Wi snadno a rychle ¢kterym dokonce riize stdit pouze pitomnost ve vytiovacich
hodinach. Jinym tento talent chybi a dohani prea@ch pili a pracovitosti, dokazi byt
uspsné, ale dosaZzeni Wghu jim zabere dostasu a energie. Wezité je vSak
rozhodnuti, Ze toho chce dosdhnout a p@aoina realizace tohoto rozhodnuti, protoze
nest&i pouze chtit a mluvit o tom, je nutné pro &sp nico udtlat. Odpo¥d’ c) jsem
cekala pouze v ifpact, Zze rtkdo zadal jako usjgh v 1. otazce: dobré sportovni
vysledky. V tom pipact se na usfrhu mize podilet i nahoda. Celych 24 9%tid
odpowdélo praw takto. 41 % Zzak odpovdeélo, Ze za usfthem stoji pile a pracovitost,

a 35 % tvrdi, Ze statalent a nadani.

Graf¢. 5 Co si mysli§, Ze za Ugfhem stoji?

Otalent a nadani
M pile a pracovitost
O nahoda
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5. otazka ,ZASKRTNI ZNAMKU, KTEROU POVAZUJES ZA USECH"

1123 (4]|5

Nékdo povazuje za ugph pouze jedrtku a @ obdrZzeni dvojky se mu pod
tihou neusgchu hrouti cely sit. Co by ale jiny, mé&h us@gsSny Zak, dal pravza tu
dvojku? Odpowdi na tuto otazku byly tedy velmi individudlni.

72,5 % odpovdélo, Ze je pro & Usgch jednéka, coz je pochopitelné i z tohdwbdu,

Ze je to znamka Ugphu. Ctyika a @tka, jako symboly netgphu, zde slouzily spise k
ovéieni pravdivosti odpaydi. Tuto moznost nevyuzil nikdo. 24 % z dotazanych
ozn&ilo dvojku a pouhy jedengili 3,5 %, trojku. Zde je viet, Ze tento Zak nic

negredstira, jednoduse napsal znamku, za kterou je rad.

Graf¢. 6 Znamka, které je povazovana za&asp

Ojedni éka
B dvojka
Otrojka
O étyFka
Hpétka

6. otazka ,JAK SE CITIS, KDYZ SE TI KCO NEPOVEDE?“

a) vadi mi to, snazim se bytige lepsi
b) vadi mi to, ale moc to meSim

c) nevadi mi to

Zde jsem chia objasnit pocity zak z pripadného neusphu. Pouhému
jednomu didti, ¢ili 3,5 % z dotdzanych, nel&gh nevadi. 17 % neldgh moc néesi,
ale nenecha je to klidnymi. Celych 79,5 % chcepigte lepSi, nedsgch jim tedy vadi.

Graf¢. 7 Pocity pi nelusgchu

Ovadi mito, snazim se
byt p Fisté lepsi

WEvadi mito, ale moc to
nefeSim

Onevadi mi to
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7. otdzka ,CO SI MYSLIS, ZE JERCINOU NEUSR:CHU?"

a) nedavam ve Skole pozor, nebavitm
b) venuji pripraw do Skoly malatasu

c) weni mi jde pomalu a&kko

d) Spatny titel

e) néco jiného: ...

v

se pojmout Sirokou oblast moZnych odpdiva to od moznosti uznani chyby na vlastni
straré aZz po obviovani witele. 38 % dti udalo, Ze fi¢inou je to, Ze ve Skole nedavaji

pozor, nebo protozZe je to nebavi. 34,5 % &rije @Fipraw do Skoly méa nez by ndly,

24 % jde geni pomalu a&Zko a jsou si tohoa&domy. Jeden zak (3,5 %) dopsal, ze

pri¢inou je to, Ze se néll Zadny z nich nedava vinu svémitali.

Graf¢. 8 Ficiny neusgchu

O nedavam ve skole pozor,
nebavi m é to

W vénuiji p Fiprav é do Skoly
malo €asu
Ouéeni mi jde pomalu at ézko

O3patny u Eitel

H néco jiného

8. otazka ,CO [BLAJI RODICE, KDYZ SI VE SKOLE DOSTAL/A SPATNOU
ZNAMKU?*

a) pokaraji m
b) daji mi r¢jaky trest
C) je jim to jedno, 0 mé znamky se moc nezajimaji

d) vini z toho mého ditele
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Chtla jsem zjistit, jaky je pohled ro&li na nedsgch jejich ditte. 30,5 %ika, Ze se na
né rodice zlobi a pokaraji je. 52 % zaklostane &aky trest, rodie mu rco zakazi.
14 % rodéa je prosgch ditte Ihostejny, o znamky svychétil se spiSe nezajimaiji.
Jedno dit (3,5 %) uvedlo, Ze ze Spatnych znamek vini d®dgeho ditele. Zajimave
v3ak je, Ze tuto odped’ uvedl Zak, ktery saiasré odpovida, Ze se s nim rédidoma

nelti, nepoméahaji mu.

Graf¢. 9 Co alaji rodice, kdyz si ve Skole dostal/a Spatnou znamku?

Cpokaraji m é
[daji min éjaky trest
CJje jim to jedno

Clvini ztoho mého u ¢itele

9. otazka , Wi SE S TEBOU DOMA RODIE?"

a) ano, pravidekn

b) ano, kdyZ mam Spatné znamky
c) jen kdyZ g¢emu nerozumim

d) ne

Se 14 % zak se rodée Wi pravidelrg, 27,5 % se s nimidi, kdyZ maji Spatné
znamky, dalSich 41,5 %, kdyZ pelbuji pomoct, &emu nerozumi.
Se 17 % se rote newi vabec. Jeden hoch zaSkrtnulédedpowdi, které si jsou dost

blizké. Rodte se s nimdi, kdyZ recemu nerozumi a kdyZz ma Spatné znamky.

Graf¢. 10 Wi se s tebou doma rai?

Oano, pravideln &

Wano, kdyz mam Spatné
znamky

Ojen kdyZ nécéemu
nerozumim

One
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10. otdzka zni ,MYSLIS SI, ZE USENY ZAK BYVA U KOLEKTIVU
OBLIBENY?*

a) ano, vsichni ho maji radi
b) ne, spoluzaci mu zavidi

c) nezélezi na progphu, ale na jeho povaze

Pohledem &i jsem ch&la ukazat, zda je mezi niméjaka rivalita, jestli Zarli na
14 % odpowdélo jasre, Ze uspsSny zak byva u kolektivu oblibeny. Stejné procento
(14 %) z dotazanych zaksi mysli, Ze usgni spoluzaci byvaji neoblibeni, Ze jim
ostatni jejich usgch zavidi a 72%, tedyéSina, spravé vidi, Ze nezalezi na Usghu ¢i
neusgchu, Zze nekamaradi gkym jen kwili jeho dobrym znamkam, ale & jeho

povaze.

Graf¢. 11 Myslis si, Ze je ugpny Zak v kolektivu oblibeny?

@ano, vSichni jo maji radi
W ne, spoluzaci mu zavidi

[Cnezalezi na Gsp échuy, ale na
jeho povaze
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11. otdzka ,MYSLIS SI, ZE MAJi QITELE RADEJI USHSNEJSI ZAKY NEZ TY
OSTATNI?*

a) ano, uit¢ je to tak
b) ne, Uspch neni vSechno,ikZité je jeho chovani

c) ne, nevsiml/a jsem si toho

Zde jsem chda zjistit, jak cti vidi svym pohledem vztah¢iiele a Zaka, jak asi
ucitel pohlizi na ty OsgBrejSi Zaky ve svéitde, jestli je ma radfi a preferuje jei
nikoli. Myslim, Ze @ti jsou na tyto situace dosti vnimavé a dokazbppoznat. Nkdy
vSak nize nastat i takova situace, Ze zakiildad z pomsty obvini svéhocitele
ze Sikanovani. Takovy konflikt se pak miesit na poli Skoly nejen tini a itel,
ale i s rodti. Do interakce rodi— dit — Skola by se i zapojovat vSichni.

31 % odpowdélo striktré ano, 17 % si nevSimlo a pro 52 % #aksgch neni

e

vSechno, je produalezitéjSi chovani nezli dobry progeh.

Graf¢. 12 MysliS si, Ze majiditelé radji UspeSnsjSi Zaky nez ty ostatni?

Odano, ur €ité je to tak
B ne, Usp éch neni vSechno

One, nevSiml/a jsem sitoho
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12., posledni otazka
JMYSLIS SI, ZE DOBRY WITEL DOKAZE MOTIVOVAT NEUSPESNE ZAKY
K LEPSIMU VYKONU?"

a) ano
b) ne

Dokazi dnesni &i rozpoznat dobrého a Spatnéhateie? Ktery je pro & dobry
a ktery ten Spatny? Neni to snad redo tak, Ze dobry je ten hodny a Spatny ten
piisny? Nebo je dobry ten, kdo se né&tsdokaze podivat jejichéoma a neklade na¢n
piehnané naroky? Ktery je asi dokaze ditavice? Ktery je dokaze navnadit natsi
snahu se prosadit?

Za mého psobeni na zékladni Skole byl pro¢ mpatny ditel ten, kdo byl
negistupny, u kterého jsme si nemohli byt jisti, Zgede dobrd naladachem hodiny
nezneni v hrév a rozdavani Spatnych znamek bez zjevnéivodu.

Ten, ktery nadrzoval titym studenim a ugednosiioval je ged ostatnimi, by
podle mého také nefhve Skolstvi co dat. Naopak dobry ditel pro ne byl z&€lesren
v lidského, chapavéhciitele, ktery se url zasmat i své vlastni chibTakovy itel,
ktery vykladal latku poutay se zajmem a nadSenim, jehoz hodiny nebyly vieklé
a nudné, ten nas dovedl| vtadhnout dedTento ditel nas dokazal motivovat ke snaze a
k lepSimu vykonu. A jak je to dnes? Citi to dneBlddez stejéjako ja ged léty?

96,5 % zak odpowdélo ano a pouze 3,5 %ili jeden z dotazanych, si jeégdom
toho, Ze jeho snazeni zadnyital neovlivni. KdyZz ho onenipdntt prost nebavi,
nedokaze ho motivovat ani sebelep8ital. Jest se nabizi jedna moznost, prby
dobry witel nemohl motivovat meénusgsné zaky k lepSimu vykonu a tim by byla
néjaka zakova dysfunkce, ktera byuspbovala, Zze by se Zak nedokazalkéspsvou
snahu z#adit mezi UspsSrejSi Zdky. Mam na mysli specifické poruchyeni ¢i nizsi

inteligenci.

Graf ¢. 13 Mysli§ si, Ze dobry ditel dokdZze motivovat neu&gné zaky k lepSimu

~— Y

vykonu?

O ano

H ne
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2.1.2 Rozbor vybranych dotaznik

Rozbor jednotlivych otazek a odp@i na ®& nam poskytne jasnyighled o
nazoru dti na dotazovanou problematiku. ¥kterych dotaznicich vSak byla
kombinace odpaxdi na otazky natolik zvlastni, Ze povazuji za neabyutné je zde
vyzdvihnout. Ne vSechny dotazniky jsogé¢im vyjimetné, rozhodla jsem se proto
vybrat rekolik reprezentativnich ukazek, ze kterych je citicity extrém.

Z jednotlivych odpowdi totiz nejsme schopni rozpoznat osobnostt@litvVezmeme-li
vS8ak do ruky dotaznik jako celek, odhalit alespgéast&né pohnutky Zakova mysleni,
dokadzeme uit jeho postoj ke sttu a jeho osobni zkuSenosti a nakonec séeme

pokusit i o stranou souhrnnou definici Zakova Skolnihisspbeni.

,vzorna zZakyr"

Jako piklad klasickeé vzorné zakygrbych mohla uvést dotaznik divky ze #dy
(viz piloha¢. 2). Jedna se o &, ktera se povazuje za @Spou, @i se pro dobry
pocit ze sebe samaiipadny neusfch v podol Spatnych znamek ji vadi a snazi se byt
lepSi a lepSi. f@sto odpowdéla, Ze za usighem stoji ndhoda. Jak to? Nedava to smysl.
Ledaze chapala odp&¥ c), nahodu, jako moznost, Ze jirtitel pisemnou praci v dany
den zad&i nikoli, Ze Ustni zkouSeni pro tentokrat vynecha.

Prat zakrouZkovala nahodu, kdyZz se do Skoly s pomodiciiopravidelrg
pripravuje a nemusela by tak spoléhat na Zadnou sakuinosti? Ja sama bych podle
ostatnich odpasdi predpokladala, Zze nahodou by pro ni byl pouipguiny nedusgch.
Zrejme je ctizadostiva a seb&doma. Usuzuji tak z toho, Ze ona sama se povaaulje z
aspsSnou. Afika, Ze usgsnéhocloveka maji vSichni radi, a to jakcitelé, tak i

spoluzaci.

»Stiizlivy Segak”

Zvlastni, mozna i vyjintay je dotaznik chlapce ze Gidy, do kterého rivete
nahlédnout v filozec¢. 3.
Neobytejny je tento dotaznik hned &ma wcmi. Jako jediny tento Zak dopsal, Ze je pro

ného Usgch skryt pod slovy Zivot a zdravi, jako jediny senes| pes toto dtské
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obdobi aZz do uvaZovani dabjrh. Chlapec sam se neciti byt &Spy, weni mu jde
pomalu a &Zko, ale citi, Ze praévpile a pracovitost je to, co je nutné pro ddp
ve Skole. Jemu samotnému pry neni nédsphostejny, i kdyz uvazoval o moznosti, Ze
neusgch néesi. Udava, Ze se s nim doma editi, kdyz ma Spatné znamky, které
jisté¢ nevidi radi. Spravhciti, Ze neni dlezity prosgch k tomu, aby byElovék mezi
spoluzaky a titeli oblibeny, zalezi na povaze a chovani.

Druhy extrém se vyskytuje v otazce 12, kdé ndpowdét na to, zda si mysili,
Ze dobry ditel dokdZze motivovat neusgné zaky klepSimu vykonu. Jako jediny
odpowdél, Ze ne. Jako jediny si jeédom toho, Ze ani sebelep&itel nedokaze zinit
Z&ka tak, Ze by se z neé@Spého Zaka jako mavnutim proutku najednou stali ¢&éin

,Odmeéna jako motivace*

Divka z 5. tidy, kter4 se dozajista pitd mezi Uspsné Zaky, kterd svou pili
a pracovitosti chce dosahnout dobrych znameks o, Ze ji jde &¢eni pomalu a&zko,
je motivovana odrmnou. Rozpor je vtom, Ze uvedla, Ze sami fedie o jeji znamky
moc nezajimaji adbec se s ni nel takZze otazkouiwstava, kdo za ni stoji? Je ona
sama si ¥doma nutnosti vz#lani nebo ji podporuji jinélenové rodiny? Svymacima

vidi, Ze Uuspsni Zaci jsou oblibe&isi u witel, ale spoluzaci jim Gsgeh a oblibu zavidi.

»Za vsechno mze gece ditel”

NejzajimavjSi je ale dotaznik, ktery odevzdal jeden chlapedestéitdy, viz
priloha¢. 5. Chlapec sam seilvec neciti byt Uusgny, snad pravproto, Zze pro &ho
uspchem jsou dobré znamky, kterych asi iém jen tak lehce dosahnout. Jemu
samotnému vlastni netghy vadi, chil by byt lepSi, ale zarovese giznava, Ze
vénuje gipraw do Skoly malotasu. Vyjime&nost tohoto dotazniku je prav tom, ze
vypovida, Ze se s nim r@éi vibec nedi a gitom z gipadnych neudsgha obvinuji
jeho witele. Podle mého nazoru, je to pome casty jev mezi lidmi, kté¢ nehledaji
problém u sebe, ale u ostatnich. Pegadliobrg to tak bylo i dive a bude i nadéle,
jelikoz trendy dnedni doby ve wddvanitikaji, Zze by se &i ani jejich rodte nengli
zagzovat doma jakoukolinnosti spojenou se Skolou. Stava se, Ze¢eodemaji ani
zdani o tom, jakeé je jejich ditve Skole , kvitko". Podle mého nazoru dnesSuitalé

nemaji dostatek prostoru pro to, aby se mohligodi,branit".
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2.2 ROZHOVOR S UCITELEM

Pozadala jsem o rozhovor jednohoc¢itelt tamni zékladni Skoly. titel, ktery
mi poskytl rozhovor, zde vyuije zatim kratce, ale vétech vzbuzuje pozitivni reakce.
Byl to prav on, kdo dtem rozdaval dotazniky. Pokladala jsem mu tedyrmejptazky,
které byly tém$f shodné sémi, které ngly v dotazniku dti. Jednalo se o volny
rozhovor, takze jsem mohla viihu rozhovoru davat dofaljici otazky upesiujici

jeho odpodi.

Rozhovor:

Kdo je podle Vas Usgsny zak?

,Vse zélezi na vytsenych cilech. Usgny zak vytgenych cili dosahnout dokéaze,
neusgsny nikoli. Je to zcela individualni.ékdo ma za cil dostavat samé jetkyi, jiny
bude spokojeny strojkou. Ale z meého pohledu, zap@ni uditele, usgch
koresponduje s prosphem. ZjednoduSen‘eceno: uspch = dobry prosgch. Kdyby se
otazka vztahovala na Gsméhocloveka, odpoed by byla zcela jina. Nemyslim si, Ze

uspsnycloveék musel mit ve Skole dobré znamky, leckdy je tomawpnaopak.”

Déti mély v nabidce i dobré sportovni vysledky. Co byste ahl Fici k nim?

I sportovni vykony jsou ve Skole hodnocené znamikgoto i sportovni vysledky
jsou ve Skole spojené s préshem. Kazdé ditpotrebuje poaiovat usgch. Nekterému

se da ve Skole, jinému nafl$ti. Dilezité je, aby si dét naslo gjakou smysluplnou

¢innost, ktera ho bude najolvat Séstim.”

Pro¢ si myslite, Ze chiji byt Zaci Uspésni?

.Pozor! J& si v prvnfack nemyslim, Ze vSichni cgjt byt Us@sni. Je zardzejici, Zze uz
déti navstvujici 1. stupe ZS davaji najevo sy velky nezajem o &ivo. V3echno zéaleZi

na motivaci. D& by vzdy nglo védét, co &la, pra to &kla a kéemu je to dobre.

Leckdy rodina nefunguje spraunDéti nejsou dostata¢ motivované. Rodie se o &

a jejich prospch nezajimaji, maji naénmalo ¢asu. ¥ti samy v tomhle ¥u jest

nemohou ¥dét, prod se @i."
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Co rikate na motivaci ve Skole? Dokaze podle Vastitel motivovat nedus@sného
Zaka k lepSim vykonim? Mate néjakou osobni zkuSenost?

LUreite.* Z vlastni zkuSenosti vim, jak jsou muzi ve Skeispotrebni. Zena titelka
musi vynalozit daleko&tSi Usili na to, aby dokazala udrZzet pozornost ls\aala a aby

sklidila stejny Uspch jako muzi ditelé.”

A co Fikate na vysledek, ze 10 z 29 Zékodpowdélo, Ze chtji byt uspésni, aby
udélali radost uéiteli.

»Takovy vysledek jen potvrzuje to, co jséakl pred chvili. Kdyz vykon Zaka neauggi
doma rodte, chtji se zavdcit alespan uciteli.”

Vy sam dokaZete své Zaky motivovat?
~Snazim se o to, ale pad je co zdokonalovat. Kazdyitel se snazi své zakyeo
nawit a kazdy ma na to §ysystém. Zadny, ani sebelepsitel, se nezavti vdem, na

kazdého plati &co jiného.”

Jeden jediny zak odpo¥dél, Ze si mysli, Zze dobry &itel nedokaze motivovat
neuspEsné zaky k lepSimu vykonu. Pré asi?

.Moznosti je vice. Bd nepochopil otazku, nebo jédakového itele nikdy nepotkal.
Také mize byt apaticky k okolnimu &tu.“

Co si myslite, Ze za usfgchem stoji?

.Myslim si, Ze v kazdéndloveéku je geneticky zakodovano, jak bude pilny a pragov
zda bude mit talerd nadani pro &akoucinnost. V tom vidim podstavu mé od ol —
za vSim stoji fedevSim genetick&@dpoklady.

Existuji vSak situace, kdy jsou v méasgsnych rodinach takové motisai okolnosti,
Ze dit projevi velky zajem o vzdani. Plati to ovSem i naopak, \&ani rodte mohou
motivaci k weni zanedbat a ditziska dojem, Ze U8ph na dosazenych kvalitach
védomosti nezalezi.

Je zndmo, Ze vliv na ditmaji tyto ti faktory a to rovnordrné: 1/3 genetické
predpoklady, 1/3 rodina a 1/3 Skola. V praxi se albuiel zaind projevovat snizeny

vliv Skoly.“

Myslite si, Ze se &i povazuji za Us@ESné?
»10 je uplrg individualni. Na dtech se hodhodrazi rodinna vychova. Jestlize je kolem
ditéte vytv&eno takové klima, ze kterého ja&swidi, Ze Uspch ve Skole ubec neni
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dulezity, nebude s nim ve Skole lehké&igeni. On od rodi vi, Ze nejdlezitéjSi je mit
penize a urt je ziskat — asgsny je pak ten, kdo je mat ana jednéky nebo @tky.

S dnesni mladezi se da jeéako vyjit, kdyz neni spoluprace v rodih

Citite podporu rodi¢a?

»1en powstny trojuhelnik Skola — Zak — r@dfunguje dnes uz jen vyjinteé. Rodie
nedokazi v dnesni detskloubit pé&i o dti s touhou kariérniho ugphu a mysli si, Ze
ucitelé jsou svym platem vazani k vychiopejich ckti. Ale to se hroz&myli! Déti stravi
s rodti daleko viccasu nez ve Skole, rodina je tedy hlavnim awdwacim prvkem

Vv jejich zivog.”

Myslite si, Ze se rodie doma s dtmi u¢i?
,VSude to funguje jinak, v&kterych rodinach je to pravidlem, jindy se r&alio dti

vabec nezajimaji.”

Jaké znamky povaZzuji Zaci za usgch?
,T10 je opst zcela individualni, progkoho jsou Usgchem pouze jeddky a ze dvojky se

mu hrouti s¥t, jiny nepohrdne ani trojkou.”

Co je podle Vas gFi¢inou neusgchu?

,PTi¢inou neuspchu je nesoustdinost ve Skole. Pravdou je, Ze i kdyZz s& dnazim
motivovat sebevic, da mi hrozné Usili, udrzet fefilozornost. Je to vysilujici. Zaujmout
Zaky ve Skole, v dnesSnim ftacovem s¥té, je velmi slozité. Bti zazivaji zabavu
a usgch prostednictvim pgitacovych her a o ten Skolni az tolik nestoji. Drukéa je,
Ze jim ujede vlak a pak uz nestihaji. Podle ingmékby se dti doma Wit vaubec
nently, vSechno by rély délat ve Skole. Ale to neni mozné.

Kazdé d& je odliSné a samo o sbhucenlive, ale v kolektivu spoluzékje
nemozné zZadat stejny vysledek pochopeni a&erduse probiranéhociva. Vzdy se
najde kkdo zaostaly a na druhé stéamtkdo, na koho je temporiiS pomalé a on se
nudi. Obzvlas je to viditelné veifdach, kde je integrovany handicapovany zZak. To se
pak odrazi na celéite".

Jak se dti citi p¥i neaspichu?

.,Nékomu neusgch vadi mih, jinému vic. Zalezi na povaze a osobnostitdjt
v nemensi nté to ovliiiuje také rodina a #igob, jakym pohlizi na vztani, jestli
dobrou zndmku oceni a za Spatnou poka&ajio nijak néesi. Stale vice se stava, ze
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z neuspchu svych dti obvinuji rodice witele. Dalo by se obe¢ntici, Ze se sniZuje
respekt spoknosti ke Skolstvi.”

vvvvvv

vvvvvv

.velmi zaleZi na kolektivu. Ten nejchgSi Zzak niZze byt zarove i velmi zddily
manipulator a utinik, kteréhoitida nasleduje, naopak ho spoluzaci do svého kulekti

vibec nemusiijmout. Zalezi pouze na sile osobnosti.”

Mate radéji uspésnéjSi zaky nez ty ostatni? Preferujete u€itou skupinu?
.Musim uznat, Ze @ ovliviuji urcité sympatie i antipatietsi Zakim, prestoZze by to
tak byt nenglo. Navenek se snazim o neutralni postoj, ale te, \ie se uvnitmg

mnohdy odehrava boj s pocity.”

Jak je to podle Vas u jinych @iteld, nadrzuji nékomu?
.N&kteri weitelé zn&né preferuji vzorné zaky, coz je docela pochopitelle@lna se totiz
o jakousi odminu za usilovhou snahweco nawit.”
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2.3 DILCI ZAVER - POROVNANI OBOU CASTI
VYZKUMU

V obecném poddomi celé viejnosti je neusiEny Z4k ten, ktery doinnosi
Spatné znamky. Toto vymezeni je vSak relevantrk.bhjdo dokazano, kazdglovek
muze neusgch chapat trochu jinak. V tétdasti se pokusim porovnat pohledtid

a jejich Witele na tuto problematiku.

Uspéch a nelsgch ve Skole -Pro dti i pro jejich witele se usgch ve Skole poji
s dobrymi znamkami. Jakkl pan ditel, vSe se vaze na stanovené cile. Jestlizelnyice
Zak uspsSny ve vygovani, bude povazovat za ésph dobré znamky, jestlize¢kdo
preferuje sport fed Skolou, bude progpdulezitéjsi Usgch ve sportu nez ve Skole. Je to
individualni. Neusgsnym Z&kem oproti tomu bude povaZzovan ten, ktemjoké&ze
dosahnout vyt§enych citi a neni za své vysledky klathodnocen. Celkavby se dalo

z mého vyzkumu podle odpé&di ckti i jejich Wwitele vyvodit, Ze neusidny Zak je pojat

jako ten, ktery ve Skole nema dobré studijni vyisjed

Pro¢ chtéji byt déti UspéSné? - Nekdo je cileedomgjSi vice nez druhy a vSichni
nechtji byt as@sSnymi, mysli si pan ditel. VSe zalezi na motivaci, vinti i vngjsi,
kterou jedinec ma. 8koho motivuji rodée, jiného ditel, jiny Zak je motivovan tim, ze
dana tématika p#tk jeho oblibenym. DalSi jsou prasi&i, ktefi se o gco zajimaji

z jasného tvodu a tim je odrna. Na otazku pkochgji byt déti uspsSné, co je
motivuje, Zaci vyuzili téré rovnongrné vSechny navrhnuté moznosti. Z toho vyplyva

rozmanitost moznosti, které jsou hnaci silou vedkeacsnaze byt ugpny.

Co stoji za usgchem? — Dotdzany ¢&itel si mysli, Ze za uspghem stoji pedevsim
genetickd vybava dite, jeho talent, nadani, vlastnosti, schopnostiogednosti a
rodinné prosedi. U dti to tak jednoznéné nevyzrelo. Fiblizné ¢tvrtina z dotazanych
Zaka odpowvdéla, ze uspch a neusgch do znané miry ovlivni i ndhoda, vedle obvyklé

pile, pracovitosti, talentu a nadani.

Co je pri¢inou neusg@Echu? - Kdyz se dti vyjadrovaly k tomu, co je ficinou jejich
neusgchu, nestalo se, Ze by ze svych neakp vinily nékoho jiného. VSichni vidi
problém v sob, & uZ to je dano tim, Ze nedavaji ve Skole pozoseenalo ti anebo

Ze jim weni prost nejde. To je chvalyhodné. Otazkou vsdistava, pro je stale vic
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nedsgsnych jeding, i presto, Ze si své chyby &édomuji. Pré nebojuji? Witel vidi
neusgch zapicinény nepozornosti a v nedostaiém sousedni se zak pri

vyucovani.

Jaké jsou pocity dti p¥i jejich neuspéchu? Priblizné 80 % z dotazanych ¢d
neusgch vadi, paly by si byt lepsi, ale zbylych 20 % neéslp néeSi, ba je jim to
uplr¢ jedno. To koresponduje i s mirim Witele, ktery tvrdi, Ze ne vSichni Zaci touzi
po usgchu, nebo ne alespopo uUsgchu Skolnim. Je to individualni. VSe zavisi

piredevsim na povaze a osobnosti Zaka,fisypu rodiny a na jejich postoji ke Skole.

Postoje rodiéa k nelspiSnosti svého d#fte - Z odpovdi déti vyplynulo, Ze se
priblizné 3/4 rodEt se o své potomstvo zajima&tem se ¥nuji, sleduji jejich gsobeni

ve Skole a neni jim progph jejich dti lhostejny. Oproti tomu se zde naSla 1/4
odpowdi tikajici pravy opak. Tito rode maji asi jiné starosti, nezli se zajimat o své
déti. Nevénuiji se jim, jejich znamky rfeSi, maximal# jsou schopni z neusghu svého
ditéte obviiovat réekoho jiného. A kdo je vinikem? Santepr¢ witel, ktery je
nespravedlivy, ba dokonce neschopny jejicit dibk’e ns¢emu nadit. Je to nazor
rodict, dokonce se o tom zminil Kitel. Ten klade velky @raz na funknost rodiny

a na to, jak velmi ovliuje Zakiv Zivot, jeho city, chovani, postoje a motivaci. ¥
vSech rodinach vsak tento model funguje.

Dokaze Witel motivovat své zaky k lepSim vykoiim? - Tam, kde v tomto ohledu
selZze rodina, rive gejimat dlohu motivéniho cinitele witel, ktery svym spravnym
puisobenim dok&dZze mnoho, ne vSak zazraky. Neprojévdany neusgdny 24k zajem,
nedokaze jeho motivaci ovlivnit ani sebelep$tal. To, Ze ditel dokaze své neuggné
Zzaky motivovat k lepSimu vykonu, nam potvrdil d@ay Witel. Za pravdu mu davaji i
Zaci (az na jedinou vyjimku). Dokonce to potvrzijeysledek jedné z poloZzenych

otazek, kdy 10 z 29 Zéknapsalo, Ze chiji byt usgsni, aby udlali radost diteli.

Postoj Witela k Zakam - Ugitelem by podle r nentl byt ,jen tak rekdo“. Ugitel totiz
pusobi na své Zaky, ma n& melky vliv, motivuje je, jde jim fikladem. Mnohdy se
Zaci snazi jen ki nému. Proto by iy byt na profesi pedagdgkladeny vysoke
naroky. Mgl by to byt ¢lovék vzdélany, inteligentni, charismaticky, altruisticky,

spravedlivy, asertivni ... svym #pobem i zajimavy, aby dokazaitdzaujmout.
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Mezi dtmi a jejich &itelem existuje oboustranna interakceitel pisobi na své zZaky
a oni zase zfiné na rEj. Sam uitel se giznal, Ze citi, Ze ¢kdo mu je sympati¢jSi nez
druhy, ale musi své pocity zvladat éspupovat ke vSemdtiem steji. Asi 1/3 dti si

Vv s

ktera je spravedlivd, nenadrzuje a ,neSkatulkujdi ma dobré a Spatné.

Pohled spoluzalki na neusgsSného zaka -Kromg¢ rodici a Witeli se na Zakovu
pristupu ke Skole podepisuji i jeho spoluzacikdly je kolektiv nastaven tak, ze fandi
uspchu svychélend, jindy asgsné zaky do svého kolektivu nepusti, urdzi ho,néika
ho. WKitel prohlasil, Ze zaleZi na sile osobnosti kazdédace a na daném konkrétnim
tiidnim kolektivu. Stejé tak to ohodnotila i &Sina dti. 72 % z dotdzanychét si
nevybira kamarady podle toho, jestli jsou &&sp anebo ne. Nezalezi na &dmu

¢lovéka, ale na jeho povaze.

U déti i u witele byla pouzita jina vyzkumna metoda. | to mohiét viiv na
vysledky Seteni. Kazda metoda, dotaznik i rozhovor, s seboe jis& pozitiva, ale i
negativa. U dotazniku pouzitého &idnohu klad& ohodnotit jeho anonymitu a mensi
¢asovou narénost nez fi rozhovoru. Jako zpor dotazniku bych &éd omezené
moznosti, jak v poloZenych otdzkach, ale i nabizbrgdpo¥dich. DalSim nedostatkem
je nizky statisticky vzorek, pouhych 2@td Rozhovor s &itelem naopak umdibval
rozvijet poloZzené otazky a daplvat je dalSimi, které by odpé&d jeS€ vice ugesnily.

Nevyhodou rozhovoru byla jeh@&téi casova narénost.
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3. DISKUZE

Cilem diskuze je porovnani teoretickych poziatknych pedchidca,
psycholog a pedagofy s praktickymi poznatky vyplyvajicimi z vySe uvedeo
vyzkumu, provedeného mezi zaky a jejictitelem. Vysledky praktického zkoumani
rozhodré pevre stoji na zakladech dlouhodobého teoretického bHagémomze skt |
mladez se neustale vyviji,ém se postoje ke Skole a to jak #akak i jejich rodgu.
Jinak byli chapani neusggni Zaci ped pil stoletim a jinak je tomu dnes.

Kterého Zaka je tedy mozné oZinaza usgSného? Rozhodn bychom
za uspsSného nerdi povaZzovat jen takoveho Zzaka, ktery dosahuje kajincich
studijnich vysledk, na vywovaci hodiny je vzdy perfek&npiipraven, je vzorny
a poslusny, ale jinak nedokdze mitajswlastni nadzor a pouze reprodukuje cizi
myslenky. Jak uvadi Z. Helus (1979), takovy Zakeispe k pimérnosti, Festoze
vypada z pohledu na jeho chovani &ni jako tzv. bezproblémovy zak. Skolni
uspsnost rozhodhnespdiva jen v dobrych znamkach a bezchybném chovaikofe
skwla pangt’ a schopnost mechanickéhgeni pro dnesni v nestai. Za UspgSného by
mel byt bran ten, ktery nad problémeniepysli, klade si otazky a snazi se nalézt
vlastni feSeni. Nesta mu pouhé mechanické zapamatovani vroele snazi se mu
porozungt, musi ho prozkoumat a pochopit do hloubky, aby rhohl uplatiovat
v podobnych fipadech.

Uspdny nemusi byt ale jen chytry a ani zvidavy zak.(ZgsSného nmizeme
ozn&it i takového Zaka, ktery je snazivy, ma zajem olgkspolupracuje se spoluzaky
a s uiteli, je vytrvaly. Podivame-li se na tuto otazkwrmhé strany, neusgny zak
nemusi byt tedy jen ten, ktery dostava Spatné zgwamk uz je divod jakykoliv.
NeusgsSny je ale i ten, ktery se nesnazi, je apatickgpakipracuje, neprojevuje zajem.
To tika teorie. V praxi vSak ozt Zaci i jejich witel za UspSného takoveho Zaka,
ktery ma dobré znamky. Slovo @sph pro zZaky znamena, mit dobré vysledky p
vyucovani, pro gkoho ve sportu. Z pohledu viuwjiciho je to individualni. Z toho
vyplyva, Ze pojeti Skolniho Usghu a neusfthu je v praxi chapano v daleko uzSim
slova smyslu, nezli je tomu v teorii.

V teoretickécasti jsme si pblizili, jaké mohou byt ficiny Skolniho nedsgchu.

>IN
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neusgchu. Obect by se ¢initelé ovliviwujici Zakiv Usgch dali rozdlit na vrgjsi

a vnitni, ty, které sanglovék ovlivni, a ty, ktéi se znénit nedaji. V praxi to funguje
asi nasledown Jestlize je zak neus&gny, protoze trpi ¢jakymi nedostatky, da se s tim
néco cklat, pokud on sam bude chtit. Jeho snaha je totiotpim cinitelem
ovliviiujicim jeho napravu. K jeho viiiti motivaci se pak ifpojuje i pomoc rodit
je to nebavi, nedavaji pozor, nediase, nejde jim to apod. Jejich odgdvzahrnovaly
tedy gedevSim vnini priciny neusgchu. Witel tento problém vidi nejen v jejich
nesoudiedni a nepozornosti, ale také v jejickedpokladech k uggnému studiu.

V teorii se mluvi o itech hlavnich determinantach Skolniho drdw
a neuspchu. Jimi jsou rodina, Skola a samotny Zak. VSectyty determinanty se
podileji na pitbéhu Zivota ditte. Nestoji samostatnprolinaji se a jsou ve vzajemné
interakci. Podpora rodiny ma na&éhromny a nezanedbatelny vliv. Postoje rodiny ke
Skole Zz&ka znm¢ ovlivauji. To vyplynulo jak zteoretickych, tak i prakitich
poznatki. Rodina by proto #a byt se Skolou zajedno, néla by gred dittem popirat
jeji vyznam. O tom houd i pan Wwitel, ktery vliv rodiny velmi zdraziuje. Nemég
dalezitym prvkem je Skola, kterd je s Zakem a &bde vzajemné interakci. Skola je tu
totiz od toho, aby Za&kn pomahala v ziskavani novychédemosti, dovednosti
a navyki.. Horsi je situace u zékkteri nemaji o své vatani zajem, nejsou motivovani,
nemaji snahu o zénu svého zivota. Takovym se pomoci neda, tveitiel Jak ovlivni
rodina a Skola Zaka, ovSem velmi zavisi gemrsamotném, na jeho osobnosti, povaze
a vlastnostech.

Kazdé di¢ je jiné, vSechny jsou jeditieé a individualni, s tim souhlasi teoretici,
ucitelé i zaci. Kazdé ma jiné viiti predpoklady. | ten, kdo se rodi seppokladem
k usgchu, neusge, pokud nebude chtit a naopak jiny, théadany, s tridivosti a pili
dojde dal, jakiika nejen naSeffslovi, ale i @itel. Mohu tedyfici, Ze vSechnyit
determinanty, fisobici na Zakovu Ugpnost a neusgnost, se v praxi potvrdily.
Neusgch zanechava nedozirné nasledky v psychitge avliast u tch, které chyji
néceho dosahnout. Teorigika, Ze dti stradaji, jsou frustrované svymi d&ihi
nedasgchy, zazivaji pocity me&meennosti, strachu z dalSiho zklamani, strachusture
a pokaréani, strachu z ponizeni mezi vrstevniky.iNenovSem pravidlem. Prakticky
vyzkum i rozhovor s t&itelem ukazuje, Ze ne vSechngtictoto trapi. Nkteré snad ani
nechtji byt UsgsSné. Neni tato apatie a averzécivsSkole snad jen obrannym

mechanismemadti k dneSnimu sstu? To uz by vSak byl n&thpro dalSi praci...
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Zavér

Tato prace byla zattena na problematiku netigmého zaka. Na nedgmého
Zaka jsme se mohli podivat z pohledu teorie anebrep @ima Zaki a jejich Witele.
Na za&atku prace byla polozena spousta otazek tykajisehispchu a neusfthu.
Jednou z nich byla i ta, kdo je to neélspy Zak. Cela prace tedy &mvala k tomu,
abychom na tuto otazku dostali odpdv Odpov¥d jsem hledala utznych zdroi,

v literature, v pracich mychifedchidci, vyznamnych pedagéag psycholod, u Wwitela

a v neposledniack i u samotnych Zak Poznatk, ke kterym jsem za dobu tvorby této
byt Us@sni. Lidé se od sebe navzajem liSi. Kazdého obktojé okoli, na kazdého

pusobi jiné vlivy a tak i dva@jata, kterd zdanli vyristaji ve stejnych podminkach,
nejsou nikdy stefus@Esna, protoZze kazdé owiiuji jiné vnitrni predpoklady.

A jaké je tedy pojeti neuspného Zaka? Z dotaziiila z rozhovoru s ditelem
vyplynulo, Ze za neugpného zZaka je povazovan ten, kdo nema dobré stwggiedky,
pojeti neusgchu Ize ve Skolni praxi ztotoznit se Spatnym péobpm. Teorie vSak neni
tak jednozné&na. NeuspSného zZaka nelze omezit jen na toho, kdodje klasifikovan.
Neusgsny Z2ak neni jen ten, ktery m& nevyhovujici hodnbee Skole a nezvlada
poZadavky, které poém vyzaduje spolmost. Neusgsny zak musi byt chapan z daleko
SirSi perspektivy. Neugpny Zak je i ten, ktery za své neédpy nentize, nema okolo
sebe dostatek podtii pro to, aby se mohl kladra obstoj@ rozvijet. Neusggny je i
ten, kdo nema snahu se prosadit, kdo se nechc&oxigp komu je vlastni osud
Ihostejny.

Dulezité je, Ze neusgph neznamena konec &a Neuspch je jednim
z vyznamnych &iteld, ktery nas provazi néig celym naSim Zivotem. Neni proto nutné
se hned zippadného neusphu hroutit, musime ho brat jakdilpzitost k podeni.
NeuUsgch nés di stat nohama pe¥ma zemi. Nelsfch ndm ukazuje, Zegme réco
Spatrg. Dava nam filezitost zkusit to znovu, jinak. NeUsgh nas ui, Ze nendizeme mit
vzdycky vSechno. Neugph nam ukaze silu naSeho charakteru. Provokuje mésu,
abychom po prate bojovali znovu, & nas byt vytrvalymi. Ji nas, ze porazka se da
prezit. Neuspt neni ostudou. Ostuda je bat se agjiade vzdat bez boje. Nethn
bychom nikdy zapomenout, Ze neédp je nedilnou saiasti lidského Zivota a e

potkat kdykoliv kazdého z nas aldzité je nadit se s nim Zit a vyrovnat se s nim.
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Resumé

Ukolem této prace byloifblizit ¢ten&am pojeti neGsgsného zaka pohledem
Zalkh a witela. V jejim pribéhu jsme se dotkli i toho, jak vidi neds ve Skole
samotni Zaci a jejich rogk.

V prvni kapitole byla problematika popsana pomaedrétickych poznatk
ziskanych z literatury. Byly definovany zékladnimg jako Usgch a nedsgch. Druh&
podkapitola teoretick@&asti je zamifena na pojeti neuggného zaka. Z praci mych
predchidch se niizete dozedét to, jak je pojiman neugpny Zak v obecném hledisku
a v neposledniact praw zaky a uiteli. Dale jsou rozebrany determinanty, které
ovliviuji Zakovu UspSnost ve Skole afginy, které zfisobuji jeho nedsgh. Nesmime
zapomenout, Ze to neni jednoduchd situa¢&in@ neuspchu nebyva jenom jedna,
vétSinou ho zpisobuje vice faktdr, které jsou ve vzajemné interakci.

Nezanedbatelnou ulohu ¥tdkém Zivot hraje rodina, Skola, kamaradi a i okoli.
Dit¢ samo se také podili z velkésti na tvorb vlastni Zivotni Usgsnosti. UZ davno se
mluvi o pomysiném trojuhelniku vzajemnych vzatamezi dittem, rodinou a Skolou,
které vSe podniuji. Neusgch pisobi na psychiku kazdého jedince, nejenonitelit
Dusledky, které s sebou nedsph pinasi, nizete zhlédnout vétvrté ¢asti, na kterou
navazuje i strény prehled moznychieSeni Skolniho neusghu.

Praktickacast nam poskytuje moznost podivat se n&alsp neusgch pimo ze
Skolnich tid. Pomoci dotaznikrozdanych &tem zakladni Skoly a rozhovoru s jejich
ucitelem nahlédneme na neéSpého Zzaka v praxi. V ramci diskuze jsou ziskané

praktické poznatky porovnany s teorii.
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Anotace

Tato prace fiblizuje ¢ten&tim problematiku Skolniho nel&ghu. Cilem bylo
objasnit, kdo je to neuspny Zak, jak ho popisuje teorie a jak ho pojimajhsetni Zaci,
jejich okoli a @itelé. Neni zaréfena pouze na popis problému, ukazuje i faktoryékte
ovliviwuji aspgch ¢i nedsgch. Prace popisuje takéigledky neulsgchu na psychiku
ditéte a jeho mozn#&eseni.

Prace je rozélena do tech¢asti. V teoretick€asti byly nastitny nazory mych
predchidca. V druhé, praktické&asti, jsme se na problematiku podivatinoba zaki
a jejich witele. V ramci posledntasti, jiz byla diskuze, jsem porovnala teoretické
poznatky s praxi. Prace jecana Sirokému spektrétendt. Muze poslouzit ditelam,

rodi¢tim a i studeritm, protoZe se jigtvSichni s nedsfchem v Zivo setkali.

Kli ¢ova slova

Skola, zak, neusgny zak, spoluzak,cditel, usgch, Skolni Gspch, nelspch, Skolni

neusgch

Annotation

This work should approad to readers problem obsktlailure. The aim was
clear up who is unsuccessful pupil, what the tesrige about him and how taken in
pupils thein environment and teachers. This workaslocated only on description of
schoul failure. It show factors that success anguocess influence. It write about
effects unsuccess on psychic of child and his ptessif solution.

The work is dividend on three parts. In theory @aiet opinions of my previous.
In second part we watched the problem throw eygsupfls and their teacher. In the
last part is a comparison between the theory amgtactice. The work is determinated
for wide spectrum of readers. It can help to teesshparents and students, because

everybody meet the unsuccess in usual live.

Keywords
school, pupil, unsuccessful pupil, schoolmate, liegcsuccess, school success, bad

success, bad success at schoul
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Priloha ¢.1

Dotaznik pro z4ky zakladnich Skol

Téma:Co si predstavuiji, kdyZ sei‘ekne Usggch / neusgch ve Skole

THda: oo Pohlavi:

Zakrouzkuj 1 z odpasdi, ktera je pro tebe nejlepsi.

13.Co je podle tebe uspch?
a) Dobré zndmky
b) Dobré sportovni vysledky
c) Néco jiného (napid): ..........cceeeennes

2. Prd chces byt uspSny/a?
a) Mam ze sebe dobry pocit
b) Za dobré vysledky nasleduje &, mam &co slibeného
c) Abych udlal radost diteli

3. PovaZujes se za u€3ného?
a) ano
b) jak kdy, wtSinou ano
c) jak kdy, wtSinou ne
d) ne

4. Co si myslis, Ze za usighem stoji?
a) talent a nadani
b) pile a pracovitost
c) nahoda

5. Zaskrtni zndmku, ktera je pro tebe Usggch.

1 [2 [3[4]5]

6. Jak se citis, kdyZ se ti &co nepovede?
a) vadi mito, snazim se bytipte lepSi
b) vadi mi to, ale moc to neSim
c) nevadi mito

7. Co si mysli§, Ze je Fi¢inou nelsg@Echu?
a) nedavam ve skole pozor, nebaw to
b) vénuji ptipraw do Skoly malatasu
c) uceni mi jde pomalu a&kko
d) Spatny ditel
e) néco jineho (napis): ................



8. Co délaji rodi ¢e, kdyz si ve Skole dostal/a Spatnou znamku?
a) pokaraji n¢
b) daji mi rejaky trest
C) je jim to jedno, 0 mé znamky se moc nezajimaji
d) vini z toho mého t&itele

9. U¢i se s tebou doma rode?
a) ano, pravidel&
b) ano, kdyZ mam Spatné znamky
c) jen kdyz géemu nerozumim
d) ne

10. Myslis si, Ze uspdny Zak byva u kolektivu oblibeny?
a) ano, vSichni ho maji radi
b) ne, spoluzaci mu zavidi
C) nezalezi na usphu, ale na jeho povaze
11. Myslis, Ze maji &itelé radéji UspésnéjSi zaky nez ty ostatni?
a) ano, utité je to tak
b) ne, Uspch neni vSechno,utkzité je chovani
C) ne, nevSiml/a jsem si toho

12.MysliS si, Ze dobry d¢itel dokaze motivovat nedspsné zaky k lepSimu
vykonu?
a) ano
b) ne



Priloha ¢&. 2

Dotaznik pro zZaky zakladnich Skol

Téma: Co si predstavuji, kdyZ se fekne iispéch / neispéch ve Skole

|
Ttida: L-Ii. ................ . Pohlavi: HO[—K&

Zakrouzkui | z odpovédi, kterd je pro tebe nejlepsi.

Dobré zndmky
Dobré sportovni vystedky
¢) N&co jiného (napisy: .. ................

1. Co épodle tebe Gspéch?

2. Proc€ chees byt aspéiny/a?
) Mam ze sebe dobry pocit
Za dobre vysledky nasleduje odména, mam néco slibeného
¢) Abych udé&lal radost ugiteli
3. PovazZuje§ se za isp&iného?
1)} ano
b) jak kdy, v&t§inou ano
¢) Jjak kdy, vEtSinou ne
d} ne

4. Co si myshis, ze za ispéchem stoji?
a} talemt a nadéni
b) pile a pracovitost
@ néghoda

5. Zaskrtni znamku, ktera je pro tebe tispéch.

e ESERERER

7

(a) ) vadi mi to, snaZim se byt pist® lep¥
vedi mi to, ale moc to nefedim
¢) nevadi mito

6. Jak@;;citiﬁ, kdy? se ti néco nepovede?

7. Co si mysli§, Ze je pFifinou nedspéchu?
Q%j nedavam ve $kole pozor, nebavi mé to
bY venuji pripravé do Skoly malo &asu
¢} uleni mi jde pomalu a téZko
d) Spatny uditel
e) néco jiného (napi§): ................



8. Co ddaji rodice, kdyz si ve §kole dostal/a $patnou znimku?
a) pokaraji mé
dajl mi néjaky trest
¢) jejim to jedno, o mé znamky se moc nezajimaji
d) vinf z toho méhe udilele

9, Uéises tebou doma rodife?
4) ano, pravidelng
% ano, kdyz mam Spatné znamky
¢) jen kdyZz nétemu nerazumim
1) ne

10. Myslis si, Ze dspésny zik hyvai u kelektiva oblibeny?
ano, viichni ho maji radi
by ne, spoluZici mu zavidi
¢) nezaleZi na Uspéchu, ale na jeho povaze
11. MysiiS, Ze maji ufitelé radéji aspé&néj$i Zaky nef ty ostatni?
ano, ur€ité ie to tak
by ne, uspéch neni viechno, diieZité je chovani
¢) ne, neviiml/a jsem si toho

12. Mysli5 si, Ze dobry uditel dokaze motivovat netispésne zaky k lepSimn vykonu?
a) ano
b) ne



Piiloha €. 3

Dotaznik pro z4ky zdkladnich fkol

Tema: Co si pfedstavuji, kdyZ se fekne Gispéch / nedspéch ve skole

\JI
g T
(17

Trida: ..\ Pohlavi: %)Eu;’iz "'

T S, V.0 3 & 1 5 DR S S R i ¥ i

Zakrouzkuj | z odpovédi, ktera je pro tebe nejlepii.

1. Co je podle tebe Gspéch?
a)} Dobré znamky
b) Dobré sportovni vysledkye s
@ Néco jiného (napis): ... f’fﬂfﬂ“j; . f;i’{"%i?

2. Prod chees byt aspésny/a?
Mam ze sebe dobry pocit
) Za dobré vysledky nasleduje odména, mam néco slibeného
¢} Abych udélai radost uéiteli

3. PovaZujes se za aspéiného?
a) ano
b) jak kdy, vétSinou ano
& jak kdy, vétSinou ne

)i ne

4. Co si myslis, Ze za Gspéchem stoji?
a) talent a nadani
@ pile a pracovitost
¢} nahoda

5. Zatkrtai zndmku, kterd je pro tebe tispéch.

s

ERIQIESEREN

6. Jak se citis, kdyZ se ti néco nepovede?
(3} vadi mi to, snazim se byt pFists lepsi
gy vadi mi to, ale moc to nefesim

¢) nevadi mito

7. Co si mysli§, Ze je prifinou neaspéchu?
a) nedavam ve Skole pozor, nebavi mé to
8 vénuji piipravé do skoly malo ¢asu
TV udeni mi jde pomalu a t&¥ko
dy gpatny ulitel
e} néco jintho (napis): .......... .



8. Co délaji rodice, kdyz si ve §kole dostal/a Spatnou znamku?

). pokaraji mé
@? daji mi n&jaky trest

C) jejimto jedno, o mé znamky se moc nezajimaji
d) vini z toho mého uditele

9. U¢ises tebou doma redide?
a) ano, pravidelng
@) ano, kdyZz mam Spatné znamky
¢} jen kdyz nétenu nerozumim
d) ne

10. Myslis si, Ze ispéiny Zak byva u kolektivu oblibeny?
a) ano, vSichni ho maji radi
b) ne, spolufici mu zavidi
nezaleZi na tspichu, ale na jeho povaze
11. Mysli, Ze maji ufitelé radéji dspéinéj§i Zaky neZ ty ostatni?
a) ano, urlité je to tak
b) ne, uspéch neni viechno, dilezité je chovani
@ ne, neviimi/a jsem si toho

12. Mysli si, Ze dobry utitel dokize motivovat nedspéiné Zaky k lepsimu vykonu?
a) ano
s Re
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Dotaznik pro zaky zédkladnich §k

Téma: Co si predstavuji, kdyz se fekne tispéch / netispdch ve $kole

Priloha ¢. 4

ol

5. Pohlaﬁ:‘.%m/ ...........

Zakrouzkuj 1 z odpovedi, kterd je pro tebe nejlepdi.

Co je podie tebe Gspéch?
Dobré znamky
b} Dobré sportovni vysledky
c) Néco jiného (napiS): .....................

Pro¢ chees byt asp&ny/a?

a) Mam ze sebe dobry pocit

@ Za dobré vysledky nasleduje odména, mam n&co slibeného
¢) Abych udslal radost uditelt

Povazujes se za Gspéiného?

a) ano

jak kdy, v&tSinou ano
¢) jak kdy, v&t§inou ne
d} ne

Co st myslis, Ze za uspéchem stoji?
a) talent a nadani
pile a pracovitost
¢) nahoda

ZaSkrini znamku, kterd je pro tebe aspéch.
I ARRER KN EN

Jak se citf§, kdyZ se ti néco nepovede?
vadi mi to, snazim se byt pfisté lepsi
b} wvadi mi to, ale moc fo nefesim
c) nevadi mito

Co si mysli§, Ze je pFiCinou neispéchu?
a) nedavam ve Skole pozor, nebavi mé to
b) vénuji pfipravé do Skoly mélo ¢asu
uleni mi jde pomalu a téZko
d) Spatny uditel
e} néco iiného (napis): ................



8. Co délaji rodife, kdyz si ve 5kole dostal/a §patnou znamku?
a)} pokaraji meé
b) daji mi n&jaky trest
je jim to jedno, o mé znamky se moc nezajimaji
d) vini z toho mého ulitele

9, Ui se s tebou doma rodife?
a) ano, pravidelné
b) ano, kdyz mam $painé znamky
8 jen kdyZ né€emu nerozumim
ne

10. Miyslis si, Ze dsp&ny Zik byva u kolektivu oblibeny?
a) ano, viichni ho maji radi
é ne, spoluzaci mu zavidi
¢} nezalezi na uspechu, ale na jeho povaze

11, Mysli§, Ze maji ulitelé radéji dspé&ndjii Zaky neZ ty ostatni?
@ ano, urtité je to tak
b) ne, uspéch neni viechno, dileZité je chovani
c) ne, neviiml/a jsem si toho

12. Miyslis si, Ze dobry uditel dokiZe motivovat nedspé§né Ziky k lepSimu vykonu?
ano
b) ne



Priloha ¢. 8§

Dotaznik pro Zaky zakladnich $kol

Téma: Co si pfedstavuji, kdyZ se Fekne ispéch / netuspéch ve Skole

Zakrouzkuy 1 z odpovedi, ktera je pro tebe nejlepsi.

1. Co je podle tebe gspéch?
{@)) Dobré znamky
b) Dobré sportovai vysledky
c) Néco jiného (napisy .. ... ... .

2. Proc chees byt Gspésny/a?
(a), Mam ze sebe dobry posit
b) Za dobré vysledky nasleduje odména, mam néco slibeného
¢} Abych udélal radost uditeli

3. Povazuje§ se za aspéiného?
a) ano
b) jak kdy, v&t§inou ano
¢} jak kdy, vétSinou ne
(@ ne

4. Co si mysli§, Ze za Ospéchem stoji?
(&)} talent a nadani
b) pile a pracovitost
¢) nahoda

5. Zadkrtai znimku, kterd je pro tebe dispéch.

6. Jak se citi§, kdyZ se ti néco nepovede?
(a)) vadi mi to, snaZim sc byt pri§t lepdi
b) vadi mi to, ale moe to nefesim
¢} nevadi mito

7. Co si myslis, Ze je pFiCinou neaspéchu?
a) nedavam ve Skole pozor, nebavi mé to
b)Y vénuiji pripravé do Skoly malo &asu
E]) uceni mi jde pomalu a t87ko
d) Spatny ugitel
e} nécojiného (napis): ................



8. Co délaji rodile, kdyZ si ve $kole dostal/a Spatnou znamku?
a) pokaraji mé
b) daji mi n&jaky trest
¢) jejim to jedno, o mé zndmky se moc nezajimaji
T s . e
{ EQ;’ vini z toho meho utitele

9. Utises tebou doma rodide?
a) ano, pravidelng
b) ano, kdyZ mam Spatné zndmky
<} jen kdyZ néCemu nerozumim

@d ne

10. Myslis si, ze ispéSny zak byva u kolektiva oblibeny?
a} ano, vSichni ho majt radi
b) ne, spoluzaci mu zavidi
@ nezaleZi na uspéchu, ale na jeho povaze
11. Mysli, ze maji ulitelé radéji vspeSnéjsi Ziky nei ty ostatni?
a) ano, urlité je to tak
b) ne, Gspéch nent v8echno, ddlezité je chovani
,\ .c);} ne, neviimi/a jsem si toho

12. Myslis si, Ze dobry ulitel dokdZe motivovat nedsp#sné Ziky k lepSimu vykonu?

(\ a} ano
B} ne
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