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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma diplomové práce lze hodnotit vzhledem k malému počtu dostupných relevantních informací v odborné literatuře a vzhledem k relativně krátkému časovému období realizace regionální politiky krajů v ČR jako velmi náročné. Při zpracování je vyžadováno studium dokumentů na různé kvalitativní úrovni, získaných zejména z internetových stránek příslušných krajů a je nezbytná intenzivní konzultace s pracovníky daných krajů, zapojenými do procesu přípravy a realizace strategických rozvojových dokumentů.
Cíle definované v diplomové práci v souladu se Zásadami zpracování diplomové práce jsou naplněny a vedoucí práce nemá k jejich naplnění jakékoliv připomínky.

Teoretická část práce vymezuje základní pojmy a popisuje legislativu a socioekonomické ukazatele vývoje Zlínského kraje v období vzniku strategických rozvojových dokumentů z let 2002 a 2008, jejichž komparace je předmětem diplomové práce. Základní pojmy jsou vymezeny kvalitně, drobná připomínka se týká uvedení legislativy na str. 22-23, kde chybí informace o tom, proč byly vybrány právě zákony, které jsou zde popisovány (jedná se zejména o zákon o obcích). Nicméně popis je také proveden kvalitně a stejné tvrzení platí i pro kapitolu týkající se socioekonomického vývoje Zlínského kraje.
Analytická část praktické části diplomové práce, zabývající se historií a charakteristikou vzniku strategických rozvojových dokumentů Zlínského kraje, obsahuje korektně a přehledně uvedené získané informace. Hodnocení této části je bez připomínek.

Zpracování řešící části v praktické části diplomové práce je vzhledem k nutnosti nalézt efektivní řešení provedení komparace dokumentů nejnáročnější záležitostí, diplomantka však přistoupila k této části velice zodpovědně a navrhla a aplikovala při zpracování těchto částí postupy, které vedou k naplnění cílů diplomové práce. Výstupy, jichž bylo dosaženo, jsou popsány jasným a přehledným způsobem. Jedná se o jednak o komparaci jednotlivých strategických rozvojových dokumentů s teorií popsanou v odborné literatuře v období vzniku těchto dokumentů, dále komparativní analýzu obsahu těchto dokumentů, zhodnocení naplnění cílů dokumentu Program rozvoje územního obvodu Zlínského kraje z roku 2002 i porovnání cílů tohoto dokumentu s cíli Strategie rozvoje Zlínského kraje z roku 2008. Vhodným a využitelným výstupem je souhrn doporučení pro zpracování nového Programu rozvoje územního obvodu Zlínského kraje, které probíhá v současnosti. 
Z hlediska formální úrovně práce je práce stylisticky i gramaticky velmi dobře zpracována, je však třeba vytknout drobné nedostatky, zejména zaměňování zkratek PRK (Program rozvoje kraje) a PRZK (Program rozvoje Zlínského kraje) na str. 35 a dále uvedení pojmu „Program rozvoje Zlínského kraje na rok 2009“ namísto „Plán rozvoje Zlínského kraje na rok 2009“ na str. 86. Dále na str. 37 uvedena informace, že do července 2009 má být provedeno posouzení dokumentu Strategie rozvoje Zlínského kraje a o dva odstavce níže je věta, že toto posouzení má být hotové 30. června 2009. Jedná se však o drobné nedostatky, které nesnižují celkovou kvalitu práce a jejích výstupů.

Diplomantce navrhuji položit při obhajobě diplomové práce doplňující otázku týkající se  legislativy uvedené v teoretické části – vysvětlit, proč byly do popisu legislativy vybrány uvedené zákony (zejména zákon o obcích).
Po zodpovězení této otázky navrhuji klasifikovat diplomovou práci stupněm A – výborně.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....……A - výborně…....................................

Ve Zlíně dne .....6. května 2009..............................

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






