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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářské práce není v barvě desek podle SR 5/2005. V práci se objevují formální závady. Úvod je příliš krátký a neobsažný. Z Úvodu není zřejmé, proč se BP zpracovávala a jaké se očekával její přínos. Teoretická část je zpracována zajímavě a autor zde vyjadřoval i vlastní názory. Praktická část je v úvodní části (s. 37) nekonkrétní, až zbytečná. V části 3.1.1 není explicitně sděleno, o jaký průzkum se jednalo a podle jakých kritérií byli vybráni nepočetní respondenti. Plně souhlasím se závěry autora na straně 42, že „kluby nemají definované kroky ani nabídky, jak získat více sponzorských peněz“. Závadou práce je, že se i doporučení je psáno v první osobě množného čísla, tak se naskýtá otázka, čí je to vlastně práce.
Dotazy:
1. Prosím o vysvětlení rozporu v kapitolách 4.1.1 a 4.1.1.1. Jedná se o výzkum nebo průzkum? Jaký je rozdíl v těchto termínech?
2. Jakou vypovídací hodnotu má Průzkum vnímání sponzoringu a značek (s. 49)?
3. Vyrostla značka Red Bull skutečně na sponzoringu nebo televizní reklamě (s. 56)?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce: B – velmi dobře
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