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Uvop

Porucha funkce manzelstvi, rozvod a nasledny rorpdidy je téma, jez kazdého z nas
provazi zivotem. Mame vlastni zkuSenosti nebo pgeare zkusenosti nasich blizkych.
Je to téma, na které naradzime po léta v litéeatodbornych i spoéenskych diskuzich.
Po léta sleduji snahu odborgésti spolénosti najit co nejfesrEjSi ukeni @iciny a
oznaeni disledki, jez z takto vzniklé rodinné situace plynou nejea z&astréné ale
zarover pro celou spoknost. Slozitost tématu podtrhuji rozsahlé studierése snazi
definovat nejenom nasledky, ale té#c¢my, jez vedou k rozpam mezi manzely
s neblahym nasledkem rozvodu. VSimla jsem si, 2Z&ola nasledky tohoto
spol&enského jevu jsou roztimé a zavazné, vymezit hranicetptku vzniku rozporu a
definovat piciny stale zvySujici se rozvodovosti manzelstvi jeolmem obtizgsi a
sloZi&jSi nez se na prvni pohleduie zdat. Dnes mohu posuzovat problematiku
rozvodu i diky své vlastni zkuSenosti a také dikpSenostem zZimesicni staze
v manzelské poradn Ve své bakaiké praci na témagPorozvodova problematika
osanglych matek s&mi“ tak ¢erpam informace nejenom z odborné literatury, ake t
z vlastniho poznani role osalé rozvedené matky a diky svoleni své vedouci reito
také ze staze, kterou jsem pr@absolvovala a ktera mne obohatila o zkuSenodbiorig

jemuz bych se i nadale radénevala.

Méam v dobré pasti neustalé memorovani v dobéchiegp rokem 1989 a stiZznosti
psycholog@ na jev rozvodovosti, jeZ od povéig/ch let neustale stoupala a pamatuiji se,
na jakousi zoufalou snahu zastavit neustaly treisdurrozvod a nezapomenu na
zvlastni patos, se kterym vnaSeli diskutujici ddimoych problém socialistickou
moralku s vizi vzorné socialistické ¢domelé rodiny. RoviéZ nemohu zapomenout na
negijemna vypraeni zkusenostieth, jeZz se dlouze rozvéda jimz bylo v rozvodu ze
strany soudu mnohdy vSema@Zhrareno a dané situaci to stgjmepomohlo. To jsem
ale netusila, Ze se zmou politické a socialni situaceGR se nadi spalaosti téngi
Zzadnych vyznamnych zmn v celém komplexu rozvodové problematiky nédome.
Situace se naopak zkomplikovala mnoha jinymi novpnoblémy, které finesla nova
doba. Se zenou mnoha zakan které je nutno respektovat a zamvwvenoha rychlym
zménam ve spoknosti a socialni sfé. Oproti tomu, socialni statni politika se
dostaténé nepropojila s pravnimi normami a tato nekomplexmsasgimo promita do



osudu zdastrénych a nasledhdo celé sotasné spolosti. Je iteba si ugdomit,

zavaznost situace a nepotigeat socialni dopady pro celou spmiest i do budoucna.

V teoretické casti prace se nejprve za pomoci dostupné literamrypoznatl z
manZzelské poradny chciéwovat otazkam rodiny a manZzelstvi. DalSim tématem |
samotny rozvod a jehouddledky pro matky. Zajimam se zde také o porozvodovo
tématiku z pohledu legislativy.

Réada bych spolupracovala s Poradnou pro rodindero® a s oddlenim pravni

ochrany dti Magistratu nista Rerova.

Vysledky své prace bych rada #emila na webovych strankach, kde by k dané
problematice mohla probih#izena diskuse a kde by si Zzeny v podobné Zivotnasi

mohly vymenovat své zkuSenosti.



1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

1.1 MANZELSTVI

ManZelstf je univerzalni lidsk& instituce, ktera tila zaklad pro rodiny v
prabéhu celé historie. Zatimco tradice manzelskéhdadb, prava a povinnosti v
manzelstvi, zfisob vykEru partnera, piet partnet a dokonce i pravo vstoupit do
manZzelstvi se mohou liSit v zavislosti na kidtu je manzelstvi dlouhodsb
ekonomicky, prav& naboZensky a soci@nuznavano jako primarni spoknska
instituce pro vychovu di. Podle stavajicih@eského prava lze manzelstvi ugiav

dvéma formami.

Obcansky (civilni) satek je prohlaSenim o uz#eni manzelstvi organem statu.
Organem statu v tomtaipad maze byt obecnitad po¥ieny vést matriky; fad, ktery
pIni jeho funkci (matkini fad), gipadreé i nematréni obecni tad, pokud je jeden ze
snoubent piihlaSen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodankklstvi se uzavira
v mis€ urteném wadem pro konani slavnostnich fathi. Uzawit manZzelstvi na
kterémkoli vhodném mi&tmaze povolit matini fad, do jehoZ spravniho obvodu toto
misto spada. Takovym mistemibe byt i napiklad stanice metr&i dno rybnika. V
piipad manZelstvi uzaviraného v cizimaze byt organem zastupitelskyad Ceské
republiky. Pokud je Zivot jednoho se snouhbemiimo ohrozen, rize prohlasSeni
snoubent piijmout i kapitan lodi plujici pod vlajkodeské republiky, kapitan letadla
registrovaného vCeské republice a velitel vojenské jednotkieské republiky v

zahrandi.

Cirkevni gatekje prohlaSenim o uz#&éni manzelstviigd organem registrované
cirkve ¢i ndboZzenské spalrosti. Manzelstvi se uzavira v n@stikeném pedpisy
cirkve nebo naboZzenské spmlesti pro nabozenské t#uly nebo nadbozenské ukony.
Cirkevni organ je povinen dé pracovnich da dorwit protokol o uza¥eni manzelstvi
s uvedenim skutaosti dle mattiniho zédkona fislusSnému maténimu Gadu, v jehoz

obvodu bylo uzakeno.

! hitp://cs.wikipedia.org/wiki/ManZelstvi



Po uzaveni oltanského satku Ize podstoupit ¢ad cirkevni (ovSem beziakn
uzaweni manzelstvi), naopak po utemi cirkevniho #atku nelze uzaWt siatek

obcansky.

Pro uzaveni siatku musi u snoubefcbyt splreny osobni predpoklady,

piedpokladysiate¢niho prohlaSenia také pedpokladyformalni tj. proceduralni.

V osobnich pedpokladech rive byt gekdzkaabsolutni(tykajici se konkrétni osoby
snoubencefi relativni (tykajici se vztahu mezi snoubenci). Mezi relatipirekazky

pafti pribuzenstvi v fimé linii a u linie poboéné do 2. stuphhrozi mj. incest.

Mezi absolutni fekazky pati nezpisobilost k pravnim Ukeim, omezena zjsobilost k
pravnim ukorim (soud niize povolit) aduSevni poruchaktera by nila za nasledek

omezeni nebo zbaveniigwbilosti k pravnim akaim.

Soud miize ve vyjiménych @ipadech povolitsiatek u nezletilyci{u osoby starSi 16
let).

Prekazkou také je uz&e-li manzelstvi osoba, kterd jiz manzelstvi deév a které

dosud nebylo prawnzruseno (viz polygamie).

Manzelstvi obvykle pnasi prava a povinnosti manzeam, které se tykaji vychovy
déti, spol€éného vlastnictvi, sexualniho chovaniiibpzenskych vazeb¢lenstvi v
kmeni, vztahu ke spateosti, d¢dictvi a lasce. Ve specifickychiipadech manzelstvi téz

ustanovuje pravni otcovstvi &i¢ Zeny nebo pravni mastvi digte otce.

Manzelstvi je chapano jako jeden z ttadch pozadavik k zaloZeni rodiny a o fudhi
rodinu se nasled@n opird fungovani spoteosti. Manzelstvi tedy neslouzi pouze
manZzelskému paru, ale téz zamdéti a spolénosti, jiZ jsou sotasti.

Prirozere korci manzelstvi smrti jednoho z manzél Podle zakona dale ihe
manZzelstvi v fipact nutnosti ukotiit soud rozvodem DalSi z moznosti uk@eni
manzelstvi je jeh@nulace ¢imZz se domé&éé manzelstvi prohlasi za neplatné od svého

pocatku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chapeme rodinu jako isiodnzou lidi - partnel, ktefi

pecuji o své dti. | kdyz sowasna doba a spdigost je tolerantni kiznym jinym



form&m souZiti paru, ktery chce spaié Zit, presto je manzelstvi zatim nejvice uzivany

model g vytvéreni rodiny.
Nase legislativa specifikuje manzelstvi v zakdm rodiné? nasledovré:
81

(1) ,ManZzelstvi je trvalé spotenstvi muze a Zeny zaloZzené zdkonem stanovenym

Zpasobem.

(2) Hlavnim telem manZzelstvi je zaloZeni rodinyf@na vychova &i. Aby rodina
mohla dolbe pinit svoje Ukoly, je nezbytné, aby vztahy meaniely byly funkni

a nedochéazelo ke kolizim mezi partnery*

8 18 uvadi, Ze ,muz a Zena maji v manzelstvi stejn&ei stejné povinnosti. Jsou
povinni Zit spolu, byt si &ni, vzajemr respektovat svoji istojnost, pomahat si,

spole&n¢ petovat o dti a vytv&et zdrave rodinné prasidi.”

Neni Zadnou novinkou, Ze ne v3echny rodiny dodriaijto zakonCasto se
stavd, Ze jeden z partiiezaujimd dominantni postaveni na Ukor svého églat,
vérnost je bohuzel naSi spoiesticasto vnimana jako archaismus &eé dti byva

nahrazovana skolnimi i mimoskolnimi institucemi.
819pojednava o péebach rodiny a peénich prostedcich:

(1) ,,O uspokojovani peeb rodiny jsou povinni oba manzelécépeat podle svych
schopnosti, mozZnosti a majetkovych goim Neplni-li jeden z manZzglsvoji povinnost

hradit naklady spot@é domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzelécveoud”.

(2) Poskytovani peiznich a jinych prosedki na naklady spot®mé domacnosti e
byt zcela nebo &asti vyvazeno osobni fiéo spolénou domacnost ast.

Vymezeni pojmu zodpo¥dnost

Slovo odpowvdnostje ¢asto pouzivano v souvislosti s chovanim a jedné&hongka.

2 7&kong. 64/1964 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich predpisi



§31
(1) Roditovska zodpogdnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri p&i o nezletilé di¢, zahrnujici zejména peo jeho zdravi, jehcitesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj
b) pfii zastupovani nezletilého die
C) pri sprav jeho jneni.

VySe uvedeny 8 31 pojednava o povinnosti ¢ddchranit zajmy dite,
vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupno jefivoje. Rodie maji pravo uzit
piiméienych vychovnych prosdki tak, aby nebyla dééna distojnost dti a jakkoli
ohroZeno jejich zdraviglesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.¢ maji pravo
obdrzet patbné informace a svobo#lise vyjadovat ke vSem rozhodnutim radi
tykajicich se podstatnych zalezitosti jejich os@bypyt slySeny v kazdértizeni, ve

kterém se o takovych zalezitostech rozhoduje.

V souwiasnosti se ustalil zvykékterych nezletilych odvolavat se nekompromdisn
na sva prava a uz tolik nedbat na své povinndagii roding, jez vyplyvaji ze zakona o
rodiré. Negativnim jevem se totiz stava, Zze spobsti jsou pevazre zdiraziovana

prava dikte a povinnosti rode k ditti, nikoli vSak uz povinnosti dite vi¢i rodicam.
§31

(1) ,Ditg, které Zije ve spotmé domacnosti s ratj je povinno podle svych schopnosti
jim pomahat. Je dale povinngéigpivat i na Uhradu spaleych poteb rodiny, pokud
ma vlastni pijem, pogipad majetek, kterého lze pouzit pro spwlé poteby
rodiny.”

Vychova déti paki mezi nejdlezit¢jSi funkce rodiny a zakon o rodifi definuje takto:
8§32

(1) , Rozhoduijici ulohu ve vychéwdéti maji rodte.

(2) Rodite maji byt svym osobnim Zivotem a chovanitiklpdem svym dtem.”



Na z&er kapitoly Ize konstatovat, Ze zakon je obeedavazna pravni norma, kterd by
mél byt dodrZzovana a ve vztahu ktdm a rodig by jeji aplikace rdla byt provadna
dusledré. V praxi vSak mnohdy nebyva tento zakorslédré respektovan ani
aplikovan. Vzniklé nasledky byvaji mnohdy chybpri¢itany nedokonalosti zakona,

pficemz tomu tak ani nemusi vzdy byt.

1.2 RODINA A JEJi ZAKLADNI FUNKCE

Rodina je hlavni instituci, kterd se stara o p&obp ochranu, vychovu, rozvoj a
vzklavani ditte. Pra¢ rodina ma rozhodujici vliv na formovani osobnaditiéte.
Dulezitou roli zastava Skola, mimosSkolni aktivity karddi a dalSi. Rodina stoji na
sameém peatku Zivota ditte, ovliviiuje jeho vyvoj v nejcitli¢jSich fazich, je vzorovym
modelem mezilidskych vztahktery dit zasada ovlivni pii utvareni dalSich vztah do
kterych di¢ bude vstupovat. Dle B. Krause v knizdovek, prostedi, vychové je
rodina socialni Utvar nejméntii osob, mezi kterymi jsou rathvské, pibuzenské nebo
manzelské vazby. Zaklad rodiny Walyadicky par — muz a Zena, coz je€it& forma

partnerstvi. Zakladnim znakem kazdé rodiny je erist alesppjednoho ditte.

A. Sekot v publikaciSociologie v kostCepiSe: ,Rodina je v nasi kulturni $&
mnohdy chapana v uzkém pojeti jako nukleéarni rodmamyslu souziti manzelského
paru a jeho svobodnychétil Jde o zaklad, na&mz je postavena SirSi rodina. Yipads
souziti dalSickelena rodiny — prarodid, tet a stry@, hovaime o SirSi rodia" Dale pak
uvadi, Ze jeji vyhodou jecinnéjSi obrana ped osobnimi a rodinnymi krizemi, které
jsou nedilnou satasti lidského Zivota, jako je natrata zamdstnani, rozvod, nemai

smrt.

3 7akong. 64/1964 Sh., o rodin ve zréni pozdjSich fredpis

“Kraus, B., Polékova, V. et. al.Clovek - prostedi - vychovaK otazkam socialni pedagogiky Brno: Paido, 2007,8ISBN 80-
7315-004-2

®Sekot, A.Sociologie v kostc&. rozdfené vydani Brno: Paido, 2006, s. 201 ISBN 80-7316-X



Z literatury, i kdyZ je uvéagh rizny paet funkci, je patrné, Ze se jedna o funkce

razré rozvedené a vzajemrse prolinaji. Velmi srozumitetnprezentuje funkce rodiny
B. Kraug :

a)

b)

d)

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny, ktera ma vyznam nejen pro jedince,
ktefi rodinu tvai, ale i pro celou spot@ost. "Pro zdravy rozvoj spdleosti, je
pottebna stabilni reproddki zakladna. FestoZze se podstata této funkce
neznenila, trendem dnesni doby je vnimaniétiitjako gekazka v profesnim
rastu a seberealizaci radi Neni vyjimkou, Ze v rodinach s nizSimiijmy se
dit¢ stdva pepychem, Zeny se stavaji matkami v pgidn wku a partn#é stale
vice planuji pivést na sut pouze jedno ditnebo nechi déti vitbec.

Socialné-ekonomicka funkceznamena, Zseclenové rodiny nejen zapojuji do
vyrobniho procesu vramci svého povolani, ale gtasa také pedevSim

vyznamnym spdebitelem, na kterém je trh zir& zavisly.

Ochranna funkce pini roli v zaji¥ovani zékladnich Zivotnich pgeb, mezi
které paiti biologickeé, zdravotni a hygienické peby. xive tuto ulohuwast&né
piebiral stat nap v ramci povinnych preventivnich prohlidekikovani apod.
V souwasnosti je rodina vice zapojena d@égévych pislusniki, otekava se od
ni vyssi finakni spoludast.

Socializané-vychovna funkcespaiva v gipraw déti na vstup do praktického
Zivota. Zajimavym aspektem je vyznamispbeni mladeze na starSi generaci.
Prikladem niize byt zachazeni s modernimi komuxikiani prostedky. Doba,
kdy vedle sebe Zzijitit generace, se prodluzuje, a proto také roste lsrminai
pusobeni vzajemth mezi ¢leny rodiny. Vyjimkou nebyva situace, kdykteri
¢lenové rodiny pesouvaji odpoddnost v oblasti vychovy na Skolni tzzeni.
Nasledw pak d@ekavaji, Ze pedagogové napravi chyby, jichz seyehavném

procesu sami dopoust

Rekreaéni a relaxatni funkce ma nejétsi vyznam pro psychikuetl. Zpasob

traveni volnéhocasu ¢asto vypovida o charakteru rodiny, jelikoz aktivni

®Kraus, B.Zaklady socialni pedagogikg. vydani Praha: Portal, s.r.o., 2008, s. 81SEN 978-8073673



a spolén¢ stravenycas je pro dti, ale i rodte velkym ginosem pro fungovani
dobrych vztah v rodirg.

f) Emocionalni funkceje bezesporu zasadni a nezastupitelna. Neexisistjéuce,
kterd by vtomto s&ru mohla rodinu nahradiéi zastoupit. Pdeba zazemi,
pocitu lasky, ochrany a bezfige nezbytna nejen pro spravny vyvojétht ale
i pro dosglého jedince je to ochranny Stitegl nastrahami zvén

Z toho rozdleni plyne, Ze rodina:

s 7

vytvari pro diti specifické prosedi vychovné a socializai

déti ziskavaji hodnotovou orientaci pro cely dal$iati

zaji¥uje pe&i o zdravi, vyZivu a kulturni navyky svyeihena
e predava kulturni eédictvi

e utvai moralni postoje

» ovliviuje charakteroy; esteticky

» Kkoriguje chovani a jednani

podporuje a ochiaije

Ze sociologickych vyzkuin je zZejmé, Ze kvalitni pojeti vySe uvedenych funkci neni
zcela zavislé ani na vekni rodta ani na vySi majetku, kterym rodina disponuje.
Uspdné plrni téchto funkci zavisi na biologické, socialni, kultlienemani vysglosti
mladych lidi, ktéi zakladaji rodiny. Blezity je i vliv svych givodnich rodin.

1.3 ROzvOD

S. Pouptova v publikaciNetrapte se po rozvolwpise: ,Rozvod zcela &ité
neni kratkodoby akt, ak&st Zivotni cesty. Tato cesta nebyva anind, ani jednoducha
a ani bezbolestna. Pokud touto cestou rozvodoveeptoprojdeme, rana po rozvodu se
zaceli a psychické itbmeno souvisejici s naSim byvalym vztahem a jemétart
piestane ovliiovat a zatZzovat nas aktualni Zivot. Bolestna zkuSendstgse plody

porozungni, posileni a vnihi svobody, které nam pomohou v dalSim zioRozvod

" Pougtova, S Netrapte se po rozvodd. vydani Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, 15



je zatzova situace, jeji miru lze oriedt& odhadnout z Udajv tabulcel Enasi
zajimavé srovnani se 2at jinych Zivotnich udélosti. Autd tabulky Holme Rahen
uvackji, Ze pokud sotet bodi za posledni rok Zivot je 250 a vice, pak jde @zaia

hranici moznosti organismu. Hrozi krize.

Tab. 1 Tabulka Zivotnich udaldsti

Udalost Body
Umrti partnera/partnerky 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uvézreni 63
Umrti blizkéhotlena rodiny 63
Uraz nebo vazné onemaarti 53
Snatek 50
Ztrata zamistnani 45
Usmiteni a pebudovani manzelstvi 45
Odchod do tichodu 44
Zmeéna zdravotniho stautlena rodiny 40
Téhotenstvi 39
Sexualni obtize 39
Prirastek novéha@lena rodiny 39
Zména zangstnani 38

8 Pouptova, S Netrapte se po rozvod(. vydani Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, 1
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Zména finarg¢niho stavu 37
Umrti blizkého pitele 36
Prefazeni na jinou praci 35
Zavazné neshody s partnerem 31
Pajcka vysSi nez jeden fomeérny racni plat 30
Splatnost pjcky 29
Zmeéna odpoxdnosti v zamistnani 29
Syn nebo dcera opoggtdomov 29
Tab. 1 Tabulka Zivotnich udalostpokrasovani

Udalost Body
Konflikty s tchanem, tchyni, z&n, snachou 28
Mimotadny osobnéin nebo vykon 26
Manzel, manzelka nastupuje nebo &aranmestnani 26
Vstup do Skoly nebo jeji ukéeni 25
Zméena zivotnich podminek 24
Zmena zivotnich zvyklosti 23
Problémy a konflikty se Séfem 20
Zmeéna pracovni doby a pracovnich podminek 20
Zména bydlisg 20

° Pouptova, S Netrapte se po rozvod(. vydani Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, 1
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Zmena Skoly 19

Zmeéna rekreanich aktivit 19
Zmeéna cirkve nebo politické strany 18
Zmeéna socialnich aktivit 17
Pdjcka mensi nez gmérny rocni plat 16

Pro oba z partnér bez ohledu na iniciatora rozkolpredstavuje rozvod
vybudovat si hovou identitu souvisejici seénmu socialniho statutu a zaraveytvaret
si vlastni novy socialni g, ve kterém bude Zit ve své nové roli. Tato jihirealoZzena

na partnerském zivdtale na samostatnéfaseni Zivotnich situaci.

Méni se usptadani vztahu mezitgteli a blizkymi. Situace obvyklefipasi
potrebu zmény bydlis€, privyknuti si proto k novému pragdi, hledani také nového
zanestnani. Nejobtizgsi ale byva velice péebné celkové igorganizovani vztah
s cEtmi mezi vSemicleny SirSi rodiny. Naréné proto, Ze do procesu transformace
vstupuje ¥tSi mnoZzstvi osob. Udrzet systéraa spolu s citlivosti je velice obtizné pro
vSechny zoastrené z divodu vlastniho subjektivnihocdsto odliSného) pohledu na

vzniklou situaci.

Obecré se pedpoklada, Ze pro iniciatora rozvodu je situatepisobeni se
novym podminkdm jednodussi. A to @vddu, Ze bd’ o rozvodu delSi doburemyslel,
tudiz ma plany jak se svym Zivotem naloZfippdré si svou budoucnost planuje i
s dalSim novym partnerem. Oproti tomu jeho §satk, byva ¥tSinou no¥ vzniklou
situaci nefijemns zask@en a do problému vstupuje zcela fipraven. Své postaveni

ve vztahu, ktery je8tneni prava ukorten vnim& z nevyhodné pozice poniZzeného
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jedince a je vystaven sponskému traumatu odmitnuti ze strany partneraycva o
to bolestji, o co silrgji je citove poutdn ke svému prku a o co vice ho nastala
situace zaskfila. Oslabendmito hendikepy musiesit svoji novou situaci. Je nasgad

Ze setasto dopusti fatalnich chyb, které mohou ovliveifyzbytek jeho Zivota.

Sociélni politika statu by #h praw vtomto okamziku byt nablizku svou
soustedEnou koncepci, ktera by s citem vstupovalatddeni vzniklého problému a
ucelné pomohla v co nejkratSikasovem obdobi weSit situaci nejenom po pravni, ale i
po socialni strance. Neni to Ukol jednoduchyieEeni nelze istupovat pausSatna

individualni gistup by n&l byt prvaradou podminkou takové pomaoci.

Z divoda, jez presahuji téma této préace, byvami silngji postizenymi

v rozvodoveéntizenicastji pravé Zeny a dti.

Existuji specifické problémy, které rozvodrasi Zzenam a odlisné, kternasi
muzim. To plyne z nestejného postaveni Zen atmuianzelstvi. Tradni rozdleni
rodinnych roli a dlba prace staletpdpoklada, Zze hlavnim Gkolem Zeny j€gé dti, o
muZe a o chod domécnosti. Ukolem muze je pak &imiamajistni rodiny. Od Zen se
oc¢ekava, Ze zapomenou nha sveé vlastni zajmy a touloy@ogedi postavi zajmy svého
manzela a é&i. Na oplatku oekavaji emociondlni podporu, které se jikasto
nedostava. Z toho plyne mensi spokojenost Zen Zetsikem svazku. VnimajEice
uzawenost a odrrenost svych partnér Méne ¢asto pokladaji muze za svéwdrniky a
nejlepsSi patele. Toto se jevi jako jeden @vebdi, prad Zenycastji nez muzi podavaji
7adost o rozvod. Z vyzkuimobyvatelstvaCeské republiky je znamo, Ze Zeny jsou
v manZzelstvicastji nespokojené a jsou proto ochgfi ieSit manzelské rozpory

rozvodem.

Obecre ma pro zeny rozvodetsi ekonomické dopady nez pro muze. Vzhledem
k tomu, Ze p& o dti a o0 domacnost vedtsine ¢eskych rodin sptiva na ze#, mnoho
z nich c&li svij ¢as mezi povinnosti profesni a rodinn&tdina Zen mé&hinvestuje do
profesniho Zivota. Po dobu manZzelstvi maji sicey Z#fstup k prestizi aifjmu svého
manZzela, ale éhem rozchodu tentoristup definitivié ztraceji. Neziskavaji 2pto, co
béhem manzelstvi investovalyéas a energii gnované pé& o rodinu a emocionalni a

jinou podporu svych muiz
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Pfi rozvodu dochazi n&psgji k prechodu z modelu rodiny se @aa @ijmy,
kdy Zena mila niZSi gijem nez jeji manzZel a vedle své profesg€opala o dti a
domacnost, na model rodiny s jedniiijmpem., kde Zena sama Zivi rodinu a zatove
zaji¥uje vesSkerou p# o ckéti. Na trhu prace je vzhledem k faktu, Ze je Zenatka —
samozivitelka iznymi zpisoby znevyhotiovana. Rozvedené matky se zavislyrtina
tvori skupinu vyznam& ohroZenou chudobou a nizkou Zivotni arovni. épolovina
neuplnych rodin ele s rozvedenou matkou se pohybuje pod hranicindsobku
Zivotniho minima. Hoviime o novém jevu tzv. feminizaci chudoby, kdy stadsSi

s

podil obyvatel Zijicich pod hranici chudoby tivdeny a dti.
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2 MATERSTVI PO ROZVODU

2.1 OSOBNi DUSLEDKY PO ROZVODU — NEUPLNA RODINA

Za idealni je po staleti povaZzovamané rodina V pripac, Ze mezi jejimtleny
panuje laska, porozuni, tolerance, nadklonnost a Ucta, pak jsou vigug gedpoklady
pro zdravy rozvoj osobnosti die. Podstatné je to, jak si rddipini své rodiovske
funkce. Ze zkuSenosti vime, Ze pouha fyzickéomnost obou rodii, jeS& neznamena
kvalitni rodinné progedi. Zivot s otcem alkoholikem je jisargument proti takovéto

upiné rodir.

Neuplnou rodinutvoii jeden rodi a alespd jedno di€. Vychovavat dti
v nedplné rodia je velmi obtizny Ukol. Aby z&i vyrostli kvalitni lidé, je nutné, aby
rodic, ktery sdm ¢&i vychovava, byl vybaven dobrymi vychovnymi indtip a

obrovskou mirou trdivosti.

V souwasné spoknosti sledujeme nast nedplnych rodin igdevsSim vlivem
rozvodovosti. Podle statistik je vice nez kaZtérta rodina VCR nelplna. V letech
1991 aZ 2001 n&pstji staly vele nedpinych rodin rozvedené a ovdévzeny™°

Prvnim problémem, na ktery Zeny po rozvodu naegogialni stigma,neuplné
rodiny“. Ve spolénosti stale panuji nazory prezentujici osenmatéstvi jako malo
zodpovdné rodéovstvi. Na osawié matky je ¢asto pohlizeno jako na parazity
socialniho systému. DalSim problémem je @8] fedpoklad, Ze &i z nedplnych
rodin budou ,problematické”“. Ze zkuSenosti soci@inpracovnil plyne, Ze stanout
v ¢ele neuplné rodiny neni vzdy otazkou volby, a po&nd, pak této vokbpredchazelo
velmi obtizné rozhodovani. Zeny citi, Ze ternriedplna rodina“ vyvolava negativni
pocity, rodina neni Uplna, tedyéeo chybi, #co neni v ptadku. Pomdrn¢ casto se
verejné mluvi také o ,rozbit&i rozvracené rodi“. A tak se ke vSem narakn, které

osantlé matéstvi pinasi, gidava tento negativni hel pohledu.

19 Narodni zprava o rodin Praha: MPSV, 2004, s 41-42
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Velkou za¥z predstavuje situace po ukini manzelstvi pro skupinu Zen, které
byly v manZzelstvi relativh spokojené a kteréugtaly samy z dvodu nahlého umrti
partnera nebo si jejich partner naSel jinou ZesauXaskéeny, rozchod vnimaji jako
.plesk zcistého nebe®. Tyto Zeny vnimaji svou rodinu jakatsén¢ ,nedplnou®,
protoZe nefitomnost partnera patiji mnohem bolestiji nez v gipadech, kdy si
partnéi dlouhodol nerozumi.

Pro daleko ¥tSi skupinu Zen je vSak ,neuplna rodirn@adzitivnim vychodiskem
z tizivé situacevnimaji tento stav jako normalizovaniepchoziho nenormalniho stavu.
Matky si ale staje jsouédomy, Ze rodina bezifpomnosti otce neni idealni. Neni to
stav, ke kterému cilénve svém Zivat snerovaly a cesta k jednoragivské rodig je
mnohdy jedinym dostupnym #pobem znormalizovani situace. Pro tyto Zeny jecii#pi
paradoxni situace: na jedné straridi, Ze sotiasna situace je pro jejictEtdlepsi, nez
jak tomu bylo ped rozchodem, na druhé starse vyrovnavaji s pocitem
nedostaténosti svych maitskych schopnosti, muzskych viéopro dti a vzof

spole&ného souziti muze a Zeny.

Rozvedené matky se v prviadd musi vyrovnat s novym socialnim statusem,
ktery provazi mnoho negativnich steredgiyplesloZi€jSi je to pro ty z nich, které si
svou situaci nevybraly. Vnimaji Zivot v ,nelplnédne” jako Zivotni prohru a

nespravedinost.

Narist patu neuplnych rodin v rodinné sklaglispole&nosti vnimaji odbornici
jen jako jednu stranku socialniho problému. Prolylésm ve skutnosti casto objevu;ji
daleko dive, nez ke vzniku neuplné rodiny dojde. Problénmpdiné ne vzdy byvaji
feSeny rozvodem. \&thto Fipadech je pravgpodobné, Ze pokud se nevrati ztracena
rovnovaha ve vztahu, potize se nasobi, a mohothdosfdaleko #tSich rozngra, nez

by tomu bylo pi rozvodu manzelstvi.

2.2 EKONOMICKA SITUACE OSAMELYCH MATEK

Osanglé matky vnima viejnost na jedné stranako skupinu stradajici a trpici
nizkou Zivotni drovni, na druhé steagako skupinu zneuZivajici socialni systém.
Kategorie rozvedenych matésto ve véejném po¥domi splyva s ozrig@nim osarélé
matky s kategorii svobodnych matek bez partnekderych se pedpoklada, ze si svou

16



situaci vybraly dobrovoky piipadré do ni vstoupily z vlastni nezodp@inosti.

Z poznatk odborniki vyplyva, Ze rozhodujici pro subjektivni hodnocardpokojenost
matek neni ani tolik realna Zivotni Urdvjich rodiny, ale to, jak se tato Uravelivem
rozchodu zmanila. Pro Zeny, které iid/e zaji§ovaly &tSinu @ijmu rodiny samy, mze
byt odchod manzZela ekonomickou ulevou. P&simu ceskych rodin je, ale typické
tradicni rozctleni na matku pmvatelku a otce Zivitele. Otec po rozchodagtane plinit
Zivitelskou roli na sto procent a pak vznika subjgk pocit chudoby, &oliv jejich
Zivotni Uroveér v porovnani s jinymi rize byt vic nez uspokojiva. Svou situaci
porovnavaji vzdy se stavem, ktery bykg rozvodem. Hodnoceni Zivotni Uréwodiny
po rozvodu v prvniad souvisi s tim, jakym Zgobem otec &i plnil ¢i neplnil roli
Zivitele rodiny ged rozchodem a jak ji pli neplni po rozchodu. Z praxe jsou znamy
pripady, kdy otec fed rozchodem rodénvibec nepispival ekonomicky, ale naopak
piedstavoval pro rodinu fingni zatZ. Obeck rozvod znamena snizeni Zivotni Grévn
osantlé matky a dti, pro tyto Zeny prév naopak je rozvodeSenim neudrzitelné

ekonomické situace.

Pro naprostou &Sinu Zen, ale rozvodigdstavuje ekonomicky Sok. Ocitaji se
v nové roli hlavni Zivitelky svych &i a sebe sama. Mnohdy je zde otazkaeni
bydleni a zaji&#ni p&e o dti vdob: své nepfitomnosti. Z poznatk odborniki
jednoznang plyne, Ze nefzSim obdobi nastava bezpiesirt po rozvodu. Zena hleda
zpasoby, jak situaci co nejuspokadji vyiesit. Casto hleda novou lépe placenou praci,
piibere si brigddu, hleda le¥si bydleni a k jejimu klidu népiva anicekani na
uréeni pravidelného vyzivného nastd Zeny tuto dobu hodnoti jako sloZitou a
problematickou z pohledu zajsti Zivotnich pateb pro sebe a své&tda svou tehdejSi
ekonomickou situaci firovnavaji ke skuttné chudob. Fi rozvodu Zeny plati, za
tradicni usp@adani roli v rodit. Pokud pl& spoléhaly na ekonomické za§ist ze
strany manzela a nety vlastni pracovni $jmy, ocitaji se po rozchodu v krizové
situaci. Zeny si tuto zavislost &domuji a ¢asto rozvod odkladaji, i kdyZ jejich
manZzelstvi funguje jen formalnnebo jsou vystavovanyiznym formam domaciho
nasili. Toho jsou siadomi i rektefi muzi, ¢asto cileg usiluji o finargni zavislost svych
Zen, aby byla Zena v pfideném postaveni i v jinych oblastech a slanodvahu vztah
ukorxit. Problém maji i ty Zeny, které si nggji naroky na profesionalni G&gh svého
manzela, festoze ten byl z velk&asti umozgn praw poskytovanim jejich domaciho

servisu.
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Jaké jsou ekonomické naroky domacnosti rozvedematiek? V prvéadct jsou
zde vydaje za zakladni Zivotni peiby. Pati k nim potraviny, obléeni, naklady pro
pobyt ¢ti ve Skolnich zézenich, naklady na bydleni a sluzby s nim spoj¢aledem
k celkové ekonomické situaci je porozvedené matkpdnym feSenim navrat do
puvodni rodiny, tj. pesthovani se zf k rodicim. Timto krokem se minimalizuji
naklady na bydleni, ale ra@i se snazi vypomahati nlidani dti a casto jde i pomoc
finanéni. Tento navrat, aleibec neni snadny, Zena, ktera Zila samostatla viastni

domacnost se najednou stava znovu zavisla naicbdi

DalSi kapitolou je placenfiznych Skolnich a mimoskolnich aktivit. Pro matky je
velmi dilezité umoznit svym &em tyto aktivity provozovat,igstoze jejich fijmy tyto
naklady nemohou pé pokryt. Ani statni socialni politika tyto peby nijak
nekompenzuje. Cilem socialnich davek je pokryt thiveninimum a ne dalSi paby
déti, které jsou vnimany jako nadstandard. Nedostptektedkii na tyto pateby se je
hlavnim ekonomickym rozdilem mezi rodinami s jednéamdwma rodgi. ZvIastni
kapitolu v rozpdétu rodin, které vedou rozvedené matky, jsou nagholy. Jedna se o
placeni celé Skaly Skolnich pdoek a o placené aktivity organizované skolou. Pro
matky samozivitelky jeasto ¥éci cti dogat dttem tyto aktivity, jinak difti hrozi, Ze
bude negativéisocialr a také psychicky poznamenano.

A co vytvaeni rezerv pro budoucnost, pafisi, stavebni sgeni¢i spaeni na
studia? Tato moznost je pro matky samozivitelkyagfia nulova, podolinjako drazsi
zboZzi ¢i hratky. | zde hrozi sociath znevyhodiné postaveni @i z €chto rodin.
Nesmime zapominat ani na existenci rodin, kde vymmaicast rozpétu tvori naklady
na specialni péeby dti, které vyZzaduje jejich zdravotni stav. Rigostizené d& je
¢asto picinou, pra@ otec od rodiny odchazi a ngchto potebach se podili jetaste&ne,

pokud viibec. Matky jsou odkazany na pomoc SirSi rodinyacadbce a také statu.

Pracovni pijmy tvori nejwtSi slozku pijmu rodin. Drtiva tSina rozvedenych
Zen je ekonomicky aktivni. Witou ¢ast @ijmu tvori vyZzivné na dti a socialni davky.
Socialni gijmy netvai tak vyznamnoucast gijma neuplnych rodin, jak bychom
oc¢ekavali. Jakmile Zena pracuje, jefijpm zpravidla pesahuje hranici Zivotniho
minima, po picteni vyZzivného na di, ve &tSin¢ pripadi nevznikd narok na Zadné

socialni davky s vyjimkouiidavki na dti.
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Vznik& zde paradox, matky po rozvodu sice dostékgiido své vychovy také
proto, Ze jsou mé&npracovr vytizené nez jejich partiiea tak sphuji podminky soudu
zajistit ddtem adekvatni @& Po rozvodu, ale vlivem slozité ekonomické simiggou
nuceny pijmout dalSi praci, aby rodinu uzivily. V kotreém sodtu pak pracuji déle

nez jejich byvali partrie

Prace hraje v Zivétsowasnych Zen pozitivni roli, nejde jen o zdrdéijmu, ale

také o zdroj nové seb&dry, socialnich kontaktc¢i seberealizace.

2.3 DITE A OTEC

Moderni doba pnesla do rodinného Zivota mnoho revslich zmén, s jejichz
vyswtlenim si ani odbornici stale n&li rady. VCR od 60. let stale stoupa qst
rozvodi a zarové se zvySuje p&et neuplnych rodin, v jejich&ele stoji v 85 % fipadi
osangla matka. Hovti se o absenci aica o nové ,matiské” moci. Jsou ale skuia

otcové ohroZeni a jédba se obavat nastupu matriarchatu?

7 N~ 7

Rostouci individualizace sp@enského Zivota je provazena stadStmirou svobody v
osobnim rozhodovani. Kazda lidska bytost ma dné&gogpna respekt a rovné zachazeni,
a se jedna o muZze, Zenu dit¢. Tyto znmeny maji ale nezamysSlené rigpmné
dusledky: osobni svoboda a nezdvislost je bohuZelroddgena ndistem pdtu
rozvodi a tim padem i pu déti Zijicich jenom s jednim roéem, nefastji s matkou.
Matky vychovavajici své di samy se stavaji t&m neuprosnych kritik affmo ci
ne@imo je na ® svalovana vina za (bez ohledu nagub): anomalni vyvoj chlag¢
narist delikvence, vyisnéni otal z rodiny, nafist homosexuality, igtizeny socialni
systém, rozpad idealizované patriarchalni rodinye& mnohé dalSi spotenské

neduhy. Tato ngeni by n¢la byt ale alesppc¢asté&né uvedena na pravou miru.

Prvnim roz&enym argumentem je stiznost, Ze emancipace Zenawaxhjejich
profesiondlni aktivita fdpravila muze o znmou ¢ast jejich byvalé moci v rodén Je
pravda, Ze absolutisticka otcovska moc v rédigla nahrazena spd@leou rodtovskou
zodpowdnosti a autoritou. Navic, Zzeny jseastjSimi Zadatelkami o rozvod nez muzi,
a muzi jim zpravidla nemohou v jejich rozhodnutbZmit. Sociologické vyzkumy ale
také ukazuji, Ze Zeny jsotastji nez muzi v manzelstvi nédstné, stZuji si na

nedostatek blizkosti, komunikace,ca8ti muze na chodu rodiny. Ekonomicka
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nezavislost jim dava moznost z manzelstvi odeptinzco dive jim nezbyvalo nic

jiného nez ticha nespokojenost.

Tato svoboda bohuzel vede k rozpadu rodin. Misahgmo znovunastoleni patriarchalni
moci nad Zenami je ale praymbdobré produktivréjSim feSenim zamyslet se, co je
zdrojem Zenské nespokojenosti, a jakynisgibem je mozné se ji vyhnoutt @z na
arovni paru napklad prostednictvim lepSi komunikace, nebo na Urovni sfobsti

diky lepSim podminkam skloubeni prace a rodiny.

Druha vytka, jeZz obwiuje matky z toho, Ze v§siuji otce z vychovy &i, vychazi z
faktu, Ze po rozvodu je velk&stgina dti swiena do vychovy matkam. \Ceské
republice je to stabithasi 90 %. V zapadnich Evropskych zemich je ¢@dto zpravidla
pravo garantuje jiz od roku 1950 6t po rozvodu automaticky pokiavani
rodi¢ovské autority a zodpédnosti. Toto pravo jinde ve &¢ ¢asto Wibec neexistuje

anebo je zhavou novinkou.

Otazka swiovani do vychovy je otazkou nesndrmitivou a v ugitém smyslu
nefesSitelnou. Pokud maji o vychovu zajem oba ¢edjak rozhodnout, ktery z nich je
lepsi?Ceské soudy vychazeji z rogiého stereotypu - ktery je ale zanpwetdinovou
realitou - podle kterého préZena-matka gelje osobg o diti a citova vazba mezi ni a

Vi s

Resenim rize byt stidava pée o dti, vici které ale pevladaji ve viejnosti skeptické
nazory a ani odbornici nejsou v tomtdipact zajedno. Na druhou stranu faktem
zastava, Ze zrimy podil otd o sweni diti do p€e po rozvodu neprojevuje zdjem a ani
se posléze na jejich vychbwijak nepodili. Neni to nuéndisledek snahy matky
vytlacit otce z rodinyCi se mu pomstit, i kdyZ takové&ipady také existuji. Vyplyva to
spiSe z tradni predstavy ulohy otce v rodin sdilené ¥tSinou ¢eskych mui: z
piedstavy otce Zivitele, ktery netravi se svyrind mnohocasu a starosti s vychovou
pirenechava matce. Situace rodiny po rozvodu je pgikkgm pokra&ovanim fungovani

rodiny p‘ed rozvodem.

DalSim argumentem bijicim na poplach proti absewicii je zjiS€ni, Ze dti z

neuplnych rodin¢astji vyhledavaji odbornou psychologickou pomoc. Te autré
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neznamen4, Zzest vyrastajici bez biologického otce maji vice probténez jiné dti.
Vysledky vyzkunt, které az do 80. let prokazovaly negativni dogagpadu rodiny na
psychiku @ti a na jejich Skolni vysledky, musely byt posl@tehodnoceny. Ukazalo se
totiz, Ze braly v potaz prévjen cti vedené v psychologickych ordinacich. Jenze
sociologové a psychologové zjistili, Ze v rozveddnyodinach se probléntgSicast)i
mimo rodinu, za pomoci odbornika, zatimco v rodmé&mplnych jsoureSeny uvnit
rodiny. Logicky pak vychazi, Zestl z rozvedenych roditastji navsevuji psychologa,
akoli maji stejre probléni jako jakékoli jiné dti. DalSi vyzkumy ukazaly, Ze
skuténym problémem neni zdaleka tolik fi#gpmnost otce jako spiS nizk& Zivotni
arovei. V Ceské republice se zhruba polovina netplnych roditele s matkou
pohybuje pod hranici 1,5 nasobku Zivotniho miniffao skupina je spolu sidhodci
ovliviiuje Usgch ve Skole a delikventni chovani mladych. Nenlytpdavda, Ze #i
vychovavané bez otce maji horSi chovani a giadspale plati, Ze chudé&til maji horsi

chovani a prosgch. Deti vyrastajici bez otce se ovsemastji stavaji dtmi chudymi.

Podle jiného tvrzeni népomnost silného muzského vzoru d@bec celd Zenska
emancipace ohrozuji vyvoj chlajpcChlapci jsou uSlapnuti pod vlivem silnych Zen,
které je vychovavaiji, itfe se di a maji fizné vyvojové poruchy a problémy. Podle
amerického sociologa Michaela Kimmela ale navdaa horSi Skolni progph chlapé
nejsou Zeny ani feminismus, ale sama maskulindtaznamena hodnoty, které sami
chlapci spojuji s ,chlapstvim®. Ratk nim fyzickd sila, arogance, podstupovani rizik,
nadvlada nad ostatnimi a paétheani emoci, nepétk nim ale Uspch ve Skole. Pokud
chce byt chlapec fpat svymi vrstevniky, nesmi byt ,Sprt“. Tyto hodgovedou

nasleds k tomu, Ze chlapci maji sklon k horSimu prédpu a k nasili.

Hovorit o nastupu matriarchatu v dgbkdy platy Zen dosahuji pouhych 70 % plat
muZi, kdy na vedoucich pozicich ekonomiky a spotesti drtiw prevazuji muzi a kdy
jsou osarlé matky a matky s malymiétmi ekonomicky nejohroze&jsi skupinou, je
mirné fe¢eno scestné. Oproti tomu je pravda, Ze muzi ztré&eju byvalou moc v

rodirg a Ze stale vicedti je vychovavano samotnymi matkami.

Ztraci se obraz autoritativniho vzdaleného otcetrodujiciho vSechny ostatnileny
rodiny, misto & ale v mnoha rodinach nastupuje otec blizky, kteey snazi byt
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partnerem svym dem. Volani po ndvratu k traghi patriarchalni rodiq je v podstat
kritikou tohoto ,nového otcovstvi“. Problém sfiea v tom, Ze ne vSichni muZzi jsou
ochotni a schopni tento novy moddijmpout. Zatimco situace Zen dostala ve 2.
polovirg 20. stoleti zasadnich 2Zmsnerem k rovnopravnosti s muZzi v oblasti identity,
prace, rodiny a intimniho Zivota, muzi sélid nezngnili. A¢koli mnozi z nich navenek
cast&ng prijimaji opravrgnost Zzenské emancipace, uynikoby dale ¥iili, Ze pro r&

se tim nic nerkni — stale budou mit pravo na vysadni zachazenlep& pozice, na

vétsSi podil na moci.

Pokud se maji stat aktivnimi acastrénymi otci, musi sami najit, s pomoci statu a jeho
instituci, novou podobu své role. Pokud jim v to&aabrani, nejsou to jejich partnerky

— ty si v drtivé ¥tSine pripadi negeji nic jiného nez pozorného a chapavého partnera,
podilejiciho se na vychéva zabezp&eni spolénych diti — ale je to zastaraly systém
oc¢ekavani spjatych s muzskou a otcovskou roli a Rlatmuktura pracovniho trhu, ktera
nebere v Uvahu otcovské ambice a povinnosti dnie$nic.

Jinou kapitolou je ale oblast porozvodove&e® dti, ve které jsou zase jednozna
znevyhodgni muzi. Resto, Ze formakhjsou si oba rode rovni, soudy stale preferu;ji
swrovani d@ti po rozchodu manzeldo vyhradni p&e matkam. Je to prasplodobré
dusledek toho, Ze v Uplnych rodindch jsou ®iSinou pra¥ matky, které zastavaji
kazdodenni ukony spojené scp@® ckti a jsou @tem spiSe k dispozici. Soudci proto
predpokladaji, Ze po rozchodu mohou proto prdatky zajistit dtem kontinuitu. Tato
nerovnost jiz vSak dnes neni zakdédovana v samotmadonech, ve kterych se o
pohlavi rodée vibec nehovti. Rozvod ale znamena v drtivétsing pripadi naruSengi

oslabeni kontaktmezi otcem a jehoétini.

V poslednich deseti letech bylo kazdy rok 90 &6 dwieno do vyhradni @@ matky a
8 % do vyhradni p& otce. Zbytek fipada na séteni jiné osob a v poslednich letech
jen v minimélni mie na s¥feni do spoléné ¢i stiidavé vychovy. Masivni &asto
automatické ssfovani dti matkdm vyplyva z fevladajicich stereotypa tradénich
predstav 0 maiské a otcovské roli, které sdileji soudci a soudkyabyvajici se
rodinnym pravem, socialni pracovnici a pracovnioghodujici o zajmu dite a v
neposlednfad i sami rodée, jak matky, tak otcové, Kies velkou pravépodobnosti ve
shod s €mito stereotypy ani neuvazuji o moZznosti jiného acidgani, i kdyz
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subjektivré trpi omezenim kontaktse svym dittem. RestoZe ale «it4 skupina mud
proZiva a prezentuje tuto situaci jako diskrindima realita je jen velmi obtiZn
hodnotitelna. Mnoho muiZznezada o vyhradnil stfidavou vychovu svychéti prose

proto, Ze ne&di, Ze takova moznost existuje, neboditgvze maji #jakou Sanci usfi.

Zadaji, u soudu ug. To ovSem mize byt dano tim, Ze se jedna o muzetikiedi, ze

maji vzhledem k okolnostem realnou Sanai dit vlastni vychovy ziskat.
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3 LEGISLATIVA PO ROZVODU

3.1 KRITERIA PRO ROZHODOVANI O SVERENI DITETE DO VYCHOVY

Podle zakona ¢.91/1998 Sh., § 26 jsou kritéria pro rozhodovarswéeni ditte do

vychovy nasledujici:

(1) .Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi gtodiezletilého ditte,
upravi soud jejich prava a povinnosti kétlipro dobu po rozvodu, zejménaiiyrkomu
bude di¢ swieno do vychovy a jak ma kazdy z rédprispivat na jejich vyzivu“

Ustanoveni § 26 je rozvedenim aregEnim predchoziho ustanoveni § 25, podle
ne¢hoz s dinnosti od 1. 8. 1998 naihe soud zruSit manzelstvi rozvodertivd, nez

nabude pravni moci Uprava périn k nezletilym adtem.

Z dikce zakona ,,...zejména tir komu bude dé& swieno do vychovy..." vyplyva, Ze
soud vtizeni mize rozhodovat i o jinych zalezitostech, nez je posieni do vychovy
a vyzivné. Tak soud fize nap. rozhodnout o si¥eni ditte do vychovy z jednoho
z rodicu a sogasré nad vychovou stanovit dohled podle § 43 odst.idmpb), niize

upravit i styk druhého rode s dit¢tem, by dohoda o styku sama o sobevyZaduje
schvaleni soudu (8 27 odst. 1), jestlize o dktery z rodét pozada, nelibto vyzaduje

zajem dikte a pondry v rodirg.

Zakon roveZz netrvd na tom, Ze by dimuselo byt séfeno do vychovy &kterého

z roditt. Uvedenda formulace umiidje soudu, aby vifpad, jestlize dosgje k nazoru,
Ze Zadny z rodii neskyta zarukdadné vychovy, mohl s¥it dit¢ do vychovy jiné
fyzické osoby podle § 45 ripadré swiit dit¢ do pstounské pE&e podle § 45a az d),
nebo aby v krajnim iffipad naidil u ditte Ustavni vychovu (846). Teprve v této
souvislosti nabyva smysl formulace ,,...jak ma kazdgdica prispivat na jeho vyzivu®“.
Jestlize je di& swieno do vychovy jednomu z radi, soudni praxe se ustalila na tom,
Ze vyZivné je stanovovano pouze tomu z ¢dbdktery nema déswieno do vychovy. Je

tomu tak proto, Ze by bylo mozné jen velmi ob¢izméovat konkrétni vySi vyZzivného

1 Hruséakova, Milada. Zakon o rodirkoment#, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. s 89 - 90
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tomu z rodéa, ktery ma dit u sebe a osobro re peiuje, nebd cast své vyzivovaci
povinnosti pIni pr&¥ vykonem osobni @@ o di¢, poskytovanim bydleni apod.

(2) Jsou-li oba rode zpisobili di¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem uae
soud s¥fit dit¢ do spoléné, popipact stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak 1épe zaj&ty jeho pateby.

(3) Rozhodnuti o Upra&vvykonu rodéovské zodpo¥dnosti mize byt nahrazeno
dohodou rodit, kterd ke své platnosti gebuje schvaleni soudu. Této problematice

pojednava samostatna kapitola (3.2 Sfokea stidava pée).

(4) i rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodii soud sleduje fi@devSim
zdjem ditte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, sdsbpa vyvojové
moznosti, a sefetelem na zivotni poény rodica. Dba, aby bylo respektovano pravo
dit¢te na péi obou rodéu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimira/@
druhého rodie, jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud
piihlédne roviz k citové orientaci a zazemi é#, vychovné schopnosti a odgadwnosti
rodice, stabilit budouciho vychovného prosti, ke schopnosti raté dohodnout se na
vychow ditéte s druhym roadiem, k citovym vazbam dite na sourozence, prarddia

dalSi gibuzné a téZ k hmotnému zabesgr@ ze strany rode Wetre bytovych pongru.

Podrobna kritéria pro rozhodovani soudu éfeni dit do vychovy uvedena v tomto
odstavci pinesl| teprve zakoi. 91/1998 Sb. Zn#a cast €chto kritérii byla praxi jiz
dlouhodols prijimana a jsou obsazena i v publikované judikatuektera z kritérii jsou
vS8ak naprostou novinkou. Zejména prvaiiay zdiraziujici zjem dite, je dlouhodob
obecré prijimanym kritériem vyplyvajicim z celkového kontaxpravni Upravy vztah

mezi rodéi a &étmi i z Umluvy o pravech dite. Trebaze dikce zakona hav@ swieni

ditéte do vychovy rodiia (tedy mnozn&islo) ze systematiky ustanoveni 8 26, jakoz
z celkového smyslu pravni Upravy vyplyva, zergba tato kritéria zkoumat zejménia p
rozhodovani o seni ditte do vychovy jednoho z ratli, neb@ pokud jde o s¥eni
ditéte do spolené nebo stdavé vychovy, vyzaduje zékortgaevsim zfisobilost obou
rodict dit¢ vychovavat. Tomuto nazoru odpovida druharedpvsim iteti wta tohoto
odstavce. Druha &a uvedeného odstavce poprv&egké pravni Upray rovniz

v navaznosti ndl. 18 Umluvy o pravech dite, vyslovré zakotvuje pravo dite na péi
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obou rodéii a na pravidelny osobni styk s nimi. Prévditste stykat se osokrs rodi
rozviji Gprava obsaZzena v § 27 nraiAiuje se pravo rode, kterému nevylodite 8keno
do vychovy, na pravidelnou informaci o &it Jde o podstatnvice, nez znamenala
dosavadni nutnost vyZzadovat si souhlas druhéhdeadpodstatnychdécech tykajicich
se dikte ve smyslu § 49. Pravidelna informace @tdiénamena nejenom informace o
jeho zdravotnim stavu, ale také o Skolnich vyskgdcmimoskolnich aktivitach apod.
Tam, kde po rozvodu roli negetrvavaji negativni négtelské vztahy a rodlise
s dietem pravidelg styka, je, zejména uét starSiho ¥ku, pravidelg informovan
samotnym dittem. Uvedend druha éta snéfuje predevSim na situace, kdy
porozvodoveé vztahy jsou j&Svelmi vyhroceny, rodi, kterému bylo d& swieno do
vychovy, brani druhému radlive styku s dittem, jde o dit utlého ¥ku, griipadré rodic
se z objektivnich @lvodia (nemoc, pobyt v zahratiiapod.)s dittem stykat nerize. Ze
skute&nosti, Ze zakon vyslowformuluje pravo rodie na pravidelné informace o #it
vyplyva druhému rodi povinnost tyto informace poskytnout. JestliZze inepodstat
problém dovodit, jak ma soud dbat na respektovéi ditte na péi a styk s druhym
rodicem, pak otazku vzbuzuje realizace prava na infoemiaze vychazet z toho, Ze by
soud mohl ve svém rozhodnuti ulozit r@dkonkrétni povinnost ndp mesicne,
Ctvrtletné nebo flrocné podavat informaci o zdravotnim stavu a Skolnimspfchu
ditéte a aktuald informace o dalSich podstatnych zalezitostechzkatd vSak #stava
vykon takového rozhodnuti, neboustanoveni § 272 an. ®Sse tykaji pouze
rozhodnuti, pipadré schvalené dohody o vyché®a Upra¥ styku s nezletilymi &mi.
Zde se nejedné o vztah raidlik nezletilému diti, ale o jejich vzajemny vztah. Zay
Ze by soud mohl vifpac neplréni tohoto rozsudku ukladat povinnému kgiokuty
ve smyslu § 273 A8 neni proto za této situace na mistéta teti uvedeného odstavce
rozviji a dophuje prvni ¥tu. Je teba konstatovat, Ze zakon tu klade na soudcéngna
naroky. Zjevé neni a nebude problém zjistit citové vazbyétditna sourozence,
prarodte a dalSi fibuzné i ostatni skutaosti tykajici se déte na zakla# pislusSného
znaleckého posudku. Znalecky posudek wdvrdokaze vypoddét podstatné &ci
tykajici se vychovnych schopnosti réeli Pokud vSak jde o stabilitu budouciho
vychovného prosédi a schopnost rag dohodnout se s druhym roein, pak se soud
dostava do oblasti spiSe spekulativnich Gvahreleatsi ugdomit, Ze tyto zalezitosti

2 Hruséakova, Milada. Zakon o rodirkoment#, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. s 98 - 100
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zjistuje mnohdy za situace, kdy vztahy mezi togsou hluboce naruseny, r@ei si
¢asto prosednictvim sporu o ditreSi své vzdjemné nigpielské a mstivé postoje apod.
za této situace by soud né&mrihlizet k vzajemnym vztalm, které existuji v okamziku
rozhodovani, ale spisdilplizet k tomu, do jaké miry byli rotk schopni se dohodnout
diive, kdyz vzajemné vztahy nebyly takto vyhrocenyihlZeni soudu k hmotnému
zabezpe&eni ze strany rode Wwetnd bytovych pomdra nebezpéné svadi ke
zjednoduSenému zé&w, Ze rodt, ktery vice vydlava, je nap vlastnikem nemovitosti,
ktera neni satésti spoléného jnéni manzel, ma vice Sanci vifpadt sporu ziskat dét
do své vychovy. | posledriast této ¥ty je vSak teba hodnotit souvislosti s ostatnim
obsahem uvedeného odstavceradpvsim klast wtaz na z4jem dite, jeho citovou
orientaci na kazdého z radi a vychovné schopnosti ra@ei. Je zajimavé, Ze zakon
v souvislosti s uvedenaiadou kritérii, ktera by # soud bréat i svém rozhodovani do
Gvahy, \ibec nebereietel na jedno podstatné kritérium, kterym § ditéte. U ditte
starSiho ¥ku zdiraziujeme jeho pravo vyjad vlastni nazor a pravo byt slySeno ve
smyslu 8§ 31 odst. 3. ¥izeni, v 8mZ se rozhoduje o Upraponeri k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu, je ditvzdy (tastnikemiizeni a je zastoupeno koliznim

pracovnikem (8 37 odst. 2).

(5) Soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud kkdadné pée o dit dbal o jeho vychovu

po strance citove, rozumovée a mravni.

Uvedené ustanoveni vyjage zajem zakonodarce na zachovani kontinuity vyolbo
prostedi. Zejména vifpadech, kdy dét zilo v SirSi rodig i s prarodti, ktefi do zn&né
miry pomahali roditm pri p&i o di a vycho¥ ditéte, mel by soud k této skutmosti
piihlédnout

Kritéria pro rozhodovani soudu o&eni do vychovy finesla vySe zniiovana
velka novela zakona o rodirt. 91/1998 Sbh. V praxi je dlouhoddlznana ¢ast gchto
kritérii prijimana. Za kritérium pni@dého vyznamu lze povaZovat zjemcéteit

s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnostiyvatinastav a Zivotni po#ny rodica.

2 Hruséakova, Milada. Zakon o rodirkoment#, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. s 129 - 129
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3.2 SPOLECNA A STRIDAVA VYCHOVA

Uspaadani vychovy é&i po rozchodu rodii predstavuje v saiasné dob
manzelské a partnerské nestability oZzehavy problék zajistit rovnostifiezitosti pro
muze i Zeny? Na jedné stiajde o rovnost ve vykonu ragbivskych prav, konkrétn
prav otd na kontakty se svymiétini a jejich vychovu. Na druhé strajde o rovnost ve
vykonu rodEovskych povinnosti — materialni zabezgei dti vychovavanych fevazree
samotnymi matkami. Jako mozi&Seni se nabizi usigmlani pée o dti po rozvodu,
nazvané spotma a stidava vychovaReseni snad idealni vyvolava jak mezi laiky tak
odborniky vasnivé debaty s velnidiznorodymi nazory.

Institut spoléné a stidavé pée byl doceské pravni praxe zaveden novelou
zékona o rodié v roce 1998. Spotma vychova spidva vtom, Ze oba rotk maji
moznost dit vychovavat ve stejném rozsahu, #idavé vychovy jsou specifikovany
casove useky,dnem nichz je d& vychovavano vzdy jednim z radi Tato nova Uprava
je v praxi vyuzivana jen sporadicky, soudy prefesyiovani do vyhradni vychovy

matce.

Schvaleni dohody o spdleé vycho¥ v podstat znamena, Z2e poiry
nezletilého nejsou ani po rozvodu nijak upravenyijak se nerdni pravni postaveni
ditéte vic¢i rodicim. Spoléna vychova fedpoklada, ze ditbude mit s olima rodéi
stejny kontakt. Toho Ize dosahnutfigad, Ze i po rozvodu Ziji rode v jednom byt a
nebo v pipacs, kdy di€ je ve &ku blizké zletilosti a s rodi uz fakticky nezije. Tento
zpasob vychova klade na radi velké naroky, musi byt schopni se o vSech zalstEth
tykajicich se déte dohodnout. Jako problematicka se jevi otazkanfiovani Bznych
potreb ditte i nag. nakup vybaveni domacnosti nezbytnych pro jejidcti@dkamzikem
rozvodu manzelstvi dochazi ze zakona k zaniku gpél® jnéni manzel. Pokud, ale
rodi¢e jsou schopni spalaou vychovu zajistit, pak je na misbtazka, zda dbec
existoval tak zasadni rozvrat manZzelstvi, aby mebylozno ¢ekavat obnoveni

manzelského souziti.

Cesky pravnitad vyslovi upravil stidavou vychovu aZ <stinnosti velké
novely zakona o rodinz roku 1987. S$tdava vychova znamend, Zeédtije po utity
casovy Usek s kazdym z r@di Zakon neuvadi, po jaké dblby ke stidani ntlo

dochéazet. V praxi soudse uplatuje model gidani po ndsici, soudy vSak schvaluji i

28



dohody o dfidavé vycho¥ po tydnu. Podminky pro skeni ditte do spoléené a
sttidavé vychovy jsou totoZzné. Oba réglimusi byt vychowh zpasobili, musi mit o
sttidavou vychovu zajem, &keni ditte do stidavé vychovy musi byt v zajmu é&i¢ a

sttidavou vychovou musi byt Iépe zafisy jeho poteby.

Nezbytnym pedpokladem pro realizaciigtavé vychovy je u dite Skolniho
véku moznost zachovéani Skolni dochazky do jedné Sadigkt, Ze bude mit moZnost
provozovat své mimoskolni aktivity. R@éi musi byt dohodnuti na mnoha
podrobnostech které se tykaji denniho Zivotatelithap. zda bude mit ditsvé \&ci u
kazdého rodie, nebo zda se bude kazdysit komplets s&hovat, kdo bude diti prat,
nakupovat s nim nakladj§i vybaveni apod. Od saméhoc¢atku musi byt jasné, kdo
bude jednotlivé pdeby ditte hradit. Déle je @ezita otazka trvalého bydl&ditte,

protozerada socialnich davek je na trvalé bydlighzana.

3.3 UPRAVA STYKU S DITETEM

§ 27zékona:. 91/1998 Sb., upravuje styk nasledujicinisgbem:
(1) Dohoda o styku rodi s dittem nepatebuje schvaleni soudu.

Aby rodic mohl realizovat sva prava a povinnosti vyplyvajicjeho rodiovské
zodpowdnosti, musi mit moznost se séthin stykat a vychovn na r& pasobit.
Dohody rodét o swieni do vychovy a dohody o vyZzivhém vyZaduji ke platnosti
schvaleni soudem, nebge jedna o nejpodsta&jii zalezitosti tykajici se die. Soud
dohodu rodit schvali pouze zatedpokladu, Ze je takova dohoda v zajmustdit
V pripact Upravy styku rodie, kterému nebylo ditswieno do vychovy, vychézi zdkon
z toho, Ze se fte jednat o situace z&r& pronenlivé a Ze se rode zpravidla na této
zélezitosti dohodnou. Rozhodovani o ugratyku s digtem ve vSech ffjpadech, kdy
rodice digte spolu neziji, by bylo nevhodnym ¥8ovanim statni moci do rodinnych
vztahi. Zakon vychazi z toho, Ze rédiné sice pravo stykat se se svynétein, neni to
v8ak jeho povinnost. f€baze dohoda raffi o Upra¥ styku rodéa s dittem ke své
platnosti nevyZzaduje schvaleni soudu, v praxi s@wshem na schvaleni takové dohody
lze pongrné casto setkat, zejména v souvislosti s navrhem naasshi dohody o
Upraw ponera k ditti pro dobu po rozvodu, jestlize jiz vtéto fazioys rodte
dohodnuti na rozvodu podle § 24a ZOR. Podle na3etmoru neni dvod odmitat
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schvalovani takové dohody s poukazem na dikci 8da1. 1 ZOR. Ja¢ba si u¢domit,
Ze dohoda o Upravstyku s digtem byla v této souvislosti s&ésti SirSich dohod, a
vabec neni vyloteno, Ze rozsahem styku je podgmia vySe dohodnutého vyzivného,
prip. i nekteré casti vypdadani spok&ného jméni manzei pro dobu po rozvodu apod.
schvalena dohod ratfi o Upraé styku s digtem zaklada exekmi titul a dava
rozvadijicim se rodiim uritou jistotu. Vzhledem k tomu, Ze rozvod podle nstaeni

8§ 24a ZOR ma byt komplexninteSenim vSech porozvodovych vziahje

z psychologického hlediska velmi zZadouci takovoladiu rovZz soudem schvalit,

jestlize to rodie soudu navrhuiji.

(2) Soud vSak styk rodi s diktem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vyctiay
ponkry vrodiné. Brareni opravenému rodéi ve styku s dittem, pokud je
opakova® bezdivodné, je povazovano za #nmu pongrd, vyZadujici nové

rozhodnuti o vychovném prdstli.

O upra¢ styku soud rozhoduje za situace, kdy segmdia styku nemohou dohodnout.
K obecné formulaci, Ze Upravu styku vyZaduje zaf@arwycho¥ ditéte, doplnil zakon

&. 91/1998 Sb. o dalsi poZadavek, Ze to vyZzadujigppmrodins.**

3.4 VYZIVNE

VySe vyzivného neni zakonentgsré stanovena a stajrjako v mnoha jinych
rozhodnutich je na soudci stanovit rozumiastku pro oba rozvégici se rodée. Ri
stanoveni vySe vyZivného se soud@di ,neoficialni tabulkou®, dle které vysSe
vyzivného vychazi ziijmu rodice, kterému nebylo ditswieno do pée, Wku a pd@tu
déti. Oslovena soudkynpotvrdila ze své praxe, Ze ¥Aamém pipadu (kdy se nejedna o
dit¢ se specialnimi pt¢bami, jako je zdravotni postizeni apod.xastka okolo 15 —
25 % gijmu rodice. Pokud rodi vykazuje minimalni fijem, ale jeho majetkova situace
je evident® na vysSi Grovni, se podle zakona vyse vyZivnéhoasti podle celkovych
majetkovych poréra. Experti z praxe poukazuji na to, Z&tSina oté se snazi své
piijmy védome zatajovat, na druhé stransou rekteré matky pozadujici nemme

vysokeé vyzivné.

1 Hruséakova, Milada. Zakon o rodirkoment#, 3.vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. s 98 - 100
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VyZivovaci povinnost rodii k détem se tyka kazdého d&ie. Pravo na vyZivu
nezletilého ditte vznikd okamzikem narozeni. Oba taipokud jsou znami a jsou-li
na Zivu, bez ohledu na to zda jim nalezi todska zodpo¥dnost, maji vyzivovaci
povinnost wc¢i svéemu digti. Kazdy z rodéa se podili na vyzi& svého didte tak, jak to
odpovida jeho schopnostem, moZnostem a majetkovaménim. VyZivovaci
povinnost rodit viéi détem nuZze byt plna specifickym zfisobem, kterym je osobni
vykon p&e o dit a p&€e rodie o spolénou domacnost. Nalezi sendinnosti spojené
s vychovou ditte. Pro dely vyzivhého neni rozhodné, zda jsou tedimanzely,
podstatné je to, zda ra@i Ziji spoleéné ¢i oddslens. Ziji-li rodice a @ti ve spoléné
domacnosti, je tato povinnost pha gevazié naturalg, tj. pifimou Uhradou osobnich
potreb ditte. Pravo na vyzivu nezletilého &g trva do doby, nez je dischopno se

samo Zivit.

Neplni-li rodice, pog. jeden z nich vyZivovaci povinnost dobrowglnozhoduje
0 povinnosti poskytovat vyzivné soud. Postup sojdiotozny ve vSechifpadech, &
uz spolu rodie ziji ¢i nikoli, at” uz jsou rodie manzel&i spolu Ziji jako druh a druzka.
V ptipadech, kdy vyzivovaci povinnost redi k détem stanovi soud, je vyZivovaci
povinnost plgna finargné. Rozhodnuti soudu vZzdy zni n&itwu ¢astku, je stanovena
jeji splatnost. Splatnost je stanovena v souladstanovenim 897 odst.1 zakona o
rodirg, tj. v mésicnich splatkach splatnych daulu. Existuji i zvlastni ipady, kdy
soud postupuje dle § 97 odst. 2, tj. moznost romhtido povinnosti slozit pe&ani
¢astku k zajidtni vyzivného splatné v budoucnosti. V ustanove@b&akona o rodin
je zakotvena zasada, podle niz je mozné stanowgriéne znénit, pokud dojde ke
zmené pomnera. Automaticka valorizace vyzivného zatim neni uzéka a tak rodiim
nezbyva nez se obracet na soud.iNope ¢. 1 uvadim vzor pro navrh na zvySeni
vyzivného nezletilych &i. Zména pondri, které zndnu vyzivného odlvodiuji, musi
mit takovou povahu, aby byl realnyivbd pro zmdnu jiz vydaného rozhodnuti.
Takovou to zminou miZze byt zmdna rozhodnuti o vych@vnezletilého, vznik nové
vyZivovaci povinnosti povinnému railj nastup do vykonu trestu, vysSiivodniné

potreby osoby oprawmé v disledku nemoci, nastup do Skalyzvyseni ¥ku.

U zletilych se uplatni jisté odliSnosti, které wypdhji z nabyti zpsobilosti
k pravnim dkofm. V pfipadt stanoveni vyZzivného na zletilé &ippodava navrh sama

opravréna osoba a ne radiSoud posuzuje schopnost zletilého samostagnzivit a
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jeho sodasné pdeby z hlediska fyzického a duSevniho vyvoje. Dadeds zvaZzuje
schopnosti, moZnosti a majetkové goynrodicu.
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4 KAZUISTIKY

41 KAZUISTIKAC.1

Matka ma ti déti (v sowasné dob jiz dosglé), dceru nejstarSi Ninu a syny
Petra a nejmladsiho Pavla. Vychowtidezanedbavala, vzdy se snazila byt jim oporou
a vytv&ela podminky pro jejich rozvoj v ramci svych mozihoBokud byly dti Skolou
povinné, neshledavala matka zadné potize v chadkéihikrome prirozenych projei
dospivani. PotiZze nastaly, kdyZ presini syn Petr bylifjat na stedni vojenskou Skolu
v Novém Mest nad Vahom. Skolu si vybral samgiepto 7e mu byla matkou
vymlouvana. Po dvou letech studia ve vojenskérfizeani na #8ho dolehla realita
vojenského zivota a chlapec se uchylil nejprve liceerohodnému simulovani a po té
nekolikrat tajré opustil vojensky internat, dainwvSak nikdy nedorazil, protoze se styd
za své selhani. Po té co se problém ddda matka a syn byl na vlastni Zadost
propusén. Fed rokem 1989 bylo povinnosti neukené vojenské vztni zggtné
vyplatit. Chlapec citil vinu, f@stoZze mu matkou nebylo nicafidno a odmital nastoupit
na jinou stedni Skolu. Neckt svou matku, ktera se starala o dalSi studujicfazence
vice zatzovat. Kratce bydlel s matkou a sourozenci, ale kpétké dols odeSel
z domova, za praci do Ostravy, kde pracoval u O&lw jhornik. V té dob prerusil se
svou rodinou vSechny vztahy a dva roky oésobdal ¥dét.

Matka se problémem velice trapila, ovSem &lgde hledat odbornou pomoc. Je
treba pipomenout, Ze fib¢h se odehrava vice neZz dvacet lettmp Na radu svych
znamych vykavala az se syn vrati a mezi tim stale splacela da vojenské Skole a
starala se o dalSi &\wéti, pricemz se ndhoandozwdéla, Ze syn sice chodi do préace,
bydli na podnikové ubytown ale Ze veSkery volnyas travi v mistnich hospodach a
dalo se pedpokladat, Ze problém alkoholismu je n&t&vPo celou dobu tigba silnymi
vycitkami swdomi a pocitem viny, Ze nezvladla synovu vychoviscatasré neni
dostatén¢ silna situaci aktivé feSit. Nina a nejmladSi syn Pavel dostudovali a
nastoupili do zarstnani. DalSi ranou byla emigrace syna Pavkestp Ze po roce 1999
se vratil doCR, s matkou se vidal malo. Dcera se vdala asbdsala do Prahy, e
déti a s matkou postugmiestala komunikovat. Matkaigtala sama i se svym trapenim.

Nikdy nevyhledala odbornou pomoc a na své Uzkogtuity byla vzdy sama. Bé o
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déti ji naplovala a nahrazovala chyjci vztah s partnerem. Po odchodu zbylych dvou
déti z domova atdly Uzkostné stavy na matku stale&si intenzitou a nepomohlo ani
védomi, Ze se aima vede dofe. Prostedni syn se ozval matce pékolika letech
vazné zavislosti na alkoholu, ale nestal o zadnytddd s zadnym ifbuznym. Matka
méla o jeho Zivat jen sporadické informace. Dlouho pétaana Uzkost a wtky
swdomi z vlastniho selh&ni jak v manZelstvi, takmatéstvi se na matce podepsaly
zdravotnimi komplikacemi, které &y Zaludénimi potizemi, poruchou traveni a
zesilovaly oslabenou psychiku do té miry, Ze panseta byt po zhrouceni v praci
hospitalizovana na psychiatrick&édre se silnou neurézou a dalSimi komplikacemi.

Odesla do invalidnihotethodu a pes naslednou Iékskou péi se jeji stav nezlepsil.

Komentar autora:

Tento @ibeh, pesto Ze se zal pred rokem 1989, jsem si vybrala p#av
z divodu, Ze demonstruje vyvoj situace, kdy na jedoécdezi bremeno pée o fi
nezletilé dti. Na pibehu je vidt, jak matka zvladala situaci do doby, nefi @acaly
hledat vlastni Zivotni zkuSenosti @nit tak po rozvodu praenvytvaeny systém. Ve
chvili kdy syn pestal chodit do SkolyieSila pani situaci z nédomosti nedsledr® a
bez pomoci odborndk Tihu vzniklé situace nesla sama a tim &pravovala o silu
k 7eSeni i jinych problém Nalozila tak na sebeemeno, jez nezvladla, a toto selhani
roztacelo kolot@ vycitek swdomi. Zbyvalo ji stale ménsily kvlastnimu Zivotu.
Nehledala si jiného partnera, néhovala dostatény zajem o své zdravi a odchod
ostatnich dti ji velice zranil a to do té miry, Ze i&1ito detmi postup# ztracela vely
vztah. Kdyz selhalo jeji zdravi, byla jeji psychikaruSena do té miry, Zze ndvrat
k normalu uz nebyl mozny a pani musela byfirnopnich intervalech hospitalizovana
na psychiatrii.

Tento pipad je bez pozitivnihgeSeni. Jsem/pswdcena, Ze pokud by byla
reSena s odbornou pomoci uz v gatdy syn odmitl nastoupit na jinouedini Skolu a
swij Utek z domova schoval zaditky swdomi a zodpaidnost, picemz matku nechal
dale platit jim zapicineny dluh, nedaval o s@bveédét a nezajimal se o pocity svych
blizkych. Podle mého néazorué¢lm byt pra¢ synovi po odchodu z vojenské Skoly
poskytnutaradna pomoc, protoze svymicky na Skole na jiz vznikajici problém
upozorioval. Od tohoto n@Seného okamziku, se problémy postumsbalovaly jako

srehova koule. Hypoteticky ips veSkerou odbornou pomoc, by pro pani byly pnoplé
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pritezi a urite by se trapila, ale jsem/pswdcena, ze by nemuselo dojit rozvraceni

vztahu s ostatnimietini, k trvalému poSkozeni psychikyraggasné trvalé invalid.

4.2 KAZUISTIKA C.2

V této kasuistice popisujiifpad doméaciho nasili. U pani Martiny byly problémy
od sameého p@tku vztahu. Jako prvni problém nastal asi rok paMieni manzelstvi.
Martina byla absoluthneinformovana a manzelovzc&lani a povaze. ¥bec netusila,
Ze manzel je Inaa podvodnik. VysSlo najevo, Ze neni absolventaedsi ptimyslové
Skoly, ale ma jen 7ifd ZS a jako zednik a traktorista pracuje protondenic jiného
nema vzdlani. Jeho rodina se chovala stejreomaled. Pocase Martina zjistila, Ze ji
manzel pomlouva ve své rodia pozdji i jinde. O své Ze&tvrdil, Ze ma milence a Ze
neumi hospod#. Vibec nebral naietel, Ze se z jeho platu hradi exekuce za rozbité
auto, kter&idil pod vlivem alkoholu. Déle tvrdil, Ze se Marimestara odti. Manzel
se pravidelsd domi vracel az k plnoci. Pani upadla v nemilost manZzelovy rodiny.cA ¢
bylo jeSt horSi, také adoptivni rodina ze které pani podaaze od jejich problén
distancovala. Adoptivni matka povaZovala Martinusgé ,Zivotni ne&sti“. Vyhowla
prani svého manzela, ktery éhtaby se o adoptivni dceru starala, ale sanik fjiné
piedstavy o Zivat Vztah adoptivnich rodii skortil rozvodem, kdyz bylo Marti& 16
let. Déti pani Martiny prakticky nikdy negty babicku. Jako velky problém se ukazalo
Martinino stedoskolské vzglani. Casto od manzela slychavala - "vy s maturitou, vy se
umite jen valet, a my musime makat." Zagtku vibec nechapala, p¥gi nadava, vzdy
piece i on ma& maturitu. Po narozeni prvni dcery sease dale zhorSovala, manzel
tvrdil, Ze jeho Zena je lina a pochazi z rozvracertny, coZz pani Martinu bolestn
zraiovalo, nebé bylo pro ni velice citlivym tématem.

Situace se postupnvyhrocovala. KdyZz zrovna Martina nepracovala, bjilo
vytykano, zZe se jen ,vali doma a nenosi penizepiigadt, Zze si zjednala préaci, pak
manzel zase tvrdil, Ze jde pracovat jen proto, @opla byt ne¥rnd. Martina ndla od
muze zakdzanou antikoncepci, proto si ji zajistdgne. Jakmile to manzel zjistil,
dostala vyprask a nasledoval dalSi zdkaz. Postapre Martiny stala matkasp déti.
KdyZ ji jednou manzel v opilosti napad|, zastainsatky nejstarsi syn. DoSlo ke tea

a matka i syn museli byt hospitalizovani v nemocrirolicista, ktery tehdy na mést
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zasahoval, napadené Mattiiekl, Ze s tim neiiZe nic dlat, protoZe zatim pro tyto
piipady neexistuje zadny zakon. &@B po té dochazel dobrovelagresivniho muze
kontrolovat. Muz vSak nahradil fyzické nasili psigtym tyranim.

Po 15 letech manzelstvi odeSel tento muz od roklijiné Zer. Pani Martina se
svymi d&tmi po letech teroru znovu ziskala klid. Osvobodiéaz podréi nasilnického
partnera. Manzelstvi je rozvedeno a dnes uz bywaliZzelé stale vedou spory o vyzivné
na ckti, presto Martina hodnoti néwabytou nezavislost pozitign

Komentar autora:

Pribeh kori ,Srastre”. Pro toho, kdo podobnou situaci nikdy neprozil, je
mnohdy jednani tyranych lidi naprosto nepochopéelrito lidé se neciti jako svobodné
bytosti, naopak jsou stale ovladani svymi teapi dokud nenastane ostfgz, nikdy se z
takové néni miry nevzpamatuji

K domacimu nasili se obtiZnyjad-uje. VSichni jej odsuzujeme a vsSichni vime,
jaké dokaze napachat zlo a jaké mivkdy nasledky... &Sina Zen coby el viibec
nepochopi, ze je skdt®u olti domaciho nasili. Je opravdu slozité takovymryma
lidem pomoci. Hlavnim Ukolem takoveého teroru jevidtaSechny mozné unikové cesty.
Tedy - takovy muZ nejprve svou zendneapeswdcovat o tom, jak Spatné jsou jeji
kamaradky, zéne si ji fixovat na sebe, aby nam byla zavisla. Vynasnazi sectSinou
naprosto usgsre - z jejiho zivota eliminovat jakoukoli Unikovowste- rodinu, patele,
mnohdy i praci. Takova Zena nema za kym jit, nerk@nsu postzovat a jen se divi, co
se kolem ni¢le a ma pocit, Ze se zblaznilazddevsim jeji muz ji vsugeruje, Ze vSechno
Spatné je jeji vina a to, Ze ji zbije, je také jefia. Takova Zena Zije jako v hrozném snu,
newri sama sob, newri nikomu okolo. VSichni okolo ni maji od jejiho mapravy o
tom, jakd je to Spatnd Zenskd, Zedne&, ma doma nepgddek, nestara se cetil Je -
bohuZel - ale mnoho takovych, /taevidi, Ze Zena je stale jen doma a ven chods jen
détmi a nakoupit a jestdoslova pod dohledem souged®ni radji tvrdi, Ze je to
pravda. Takovy muZz ma totiz perfektnfegpedcovaci schopnosti, Ze lidé okolo
zapomenou i na to, co vidi, adivmu.

Tyrana Zena ztraci/ehled o reali¢é, zmoauji se ji pochybnosti o své ogob
Situaci nedokaze hodnotit objekiychyby hleda pouze u sebe. Takovy stékentrvat

dlouhycas. Deti takovou mamuestanou mit rady. Jsou neustalepedcovany, jak je
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méama Spatna, az tomudfiz VetSinou jsou otcova tyrani uchramy, neb@ mu stai
nicit svou zenu.

Tyranémucloveku wtSinou dokaze pomoci ddt prvni krok k napra& nekdo
z blizkého okoli. Jeumtkzité, aby se tyrané oséliostalo co nejéve citlivé odborné
pomoci. Vychodiskem z tristni situacézm byt napiklad telefonat na é¢kterou linku
diivery, napiiklad na nepetrzitou linku Dona 2 51 51 13 13.

UZ vice nezZ rok po celé republice funguji takévaka interverini centra, ve
kterych osoby ohroZzené domacim nasilim mohou odfibrnou pomoc. Nafklad od
okresu Frydek-Mistek je nejblize intersehcentrum v Moravské Ostrawa ulici 28.
Fijna, telefonnkisla jsou 597 489 207, 596 611 239 nebo 739 500 634

Odbornou pomoc poskytnou i poradny pro rodinu, retstéi a mezilidské
vztahy, obanské poradny, poradny Bilého kruhu beZpkrizova centra psychosocialni

pomoci nebo azylové domy.

4.3 KAZUISTIKA C.3

Hana Zije na ulici. Jeji prvni desetileté manzélskortilo rozvodem. Manzel
byl stavebnim inZenyrem &asto cestoval. Bi spolu #i zdravé dti, Hana samotu
snaSela Spatn Po rgjaké dolkd se sezndmila sjinym muZzem a zamilovala se a
uprednostnila tento novy vztah. Nasledovalo ulam manzelstvi. Pani Hana dnes své
rozhodnuti opustit manzZela povazuje za chybné pigewdcena, ze by se jeji Zivot
odvijel pozitivrgji, kdyby takto nedinila. Po rozvodu se ji a jejimu novému partnerovi
narodilo di¢, pro pani Hanu jiZtvrté. Ogt se provdala a Zila s novym manzelem a
Ctyfmi détmi spokojeny Zivot. ManZel se stal @b tragické nehody a tehdy nastal
Vv jejim doposudt@astném Zivat zdsadni zlom.

Protoze nedokazala byt sama, brzy po smrti svéh@efa potkala dalSiho muze
a provdala se ptdti. Tento muz vedl ,bohémsky Zivot®, byl zavisha mrogach i
alkoholu. To Hana zpatku ne¥déla. Zavislost tetiho muze neustale riatala a Hana
zatala pit také. Postuprse propadali i do finamich potizi. Jejich finami situace se
vyhrotila, kdyZ trvale neplatili ndjemné za bytaidledkem se ocitla pani Hana s muzem
i ¢tyfmi détmi na ulici. Tato zkuSenost pani Haatewela @i, svého tetiho manzela
opustila a zéala bojovat se svou zavislosti k alkoholu. Pobytgebre se opakovaly a

nebyly @ilis as@sne.
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Déti z prvniho manzelstvi veéu 23, 18 a 17 let se vréatily ke svému otci.
VSichni ti studuji a o Hanu nejevi zajeditvrté dig, kterému je 12 let si vzala dogeé
Hanina matka.

Hana mivodre vystudovala prava na Masarykouniverzit. Profesi pravriky
vSak nikdy nevykonavala. Starala se domadiadti, prvni manzel bylcasto pr¢ a
v dalSich vztazichifbyvaly problémy a pani Hana nenaSla dost sily sbdcu vratit.

Zdravotni problémy, které kem pgibyvaly ji provazely od mladi. Odétstvi
se trapila silnymi migrénami a teprvéed dvanacti lety u ni Iékadiagnostikovali
epilepsii. Ve ficeti piti letech se pani Hana stala navic onkologickouegndiou. Ri
hledani zaréstnani je jeji zdravotni stav vaznym handicapem.

Hana je pod pravidelnym lékskym dohledem. Diky potvrzeni od socialniho
odboru, je osvobozena od plateb u I€kav Iékarnach. Jeji zdravotni stakegto neni
dobry, byvé&tasto hospitalizovana a propadani nezvladané zéatiisla alkoholu situaci

vazre zhorSuje.

Komentar autora:

Vi s

Pani Hana proziva zivot plny néarejSich problén, presto pisobi inteligenta
a optimisticky. Touzi po obnoveni kontaktu se vSeymi @tmi. Chape, zZe seftl za ni
stydi a proto se snazi, i kdyz opakayaryl&it ze své zavislosti na alkoholu. Pravideln
dochéazi na psychoterapii a jejim cilem je&iz@racovat. Ui se gijmout zodposdnost
za své rozhodnuti odejit od prvniho manzela a jegddma, Ze timto zkomplikovala
Zivot nemile mnoha lidem. Snazi se posturapravit porusené vztahy stohi a rada by
také navazala vztah se svyiivpdnim manzelem, ktery Zije dodnes sam bez paytaerk
stara se o jejich spot@é i déti. Komunikace s&mi neni jednoducha a byvaly manzel
nejevi zadny zajem o sblizeni se svou byvalou Z&ami Hana uvadi, Ze by se Iépe
zbavovala zavislosti na alkoholu aclsiovala se do spot@osti, kdyby byly i i
byvaly partner vsgicneSi. Je dlezité, aby pani Hana nepodiovala svou lébu a

napravu sve zivotni situace navratefivgdni rodiny.
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4.4 DILCI ZAVER:

Vybrala jsemfit piibéhy, které maji jeden spaley jmenovatel. Jsou toiipehy
Zen — matek, které&igtaly samy se svymiétini. Neni podstatnéi byly opuStny nebo
byly t¢émi jez opoudtly. Podstatné je, Zeigtaly samy nd@eSeni vSech Zivotnich situaci.
Kazda z nich se vyrovnavala s problémy svym viastpiistupem, jenZ odpovidal nei
jejich vzcklani, zkuSenostem a povahovym vlastnostem. JsiEswpcena, Ze také
¢inily jak v dané situaci nejlépe mohly. Ale pgawodcerni disledka dilciho
rozhodnuti v dané situaci a logickych nasledkylo spousicim prvkem laviny ve které
se ocitly nepipraveny. Spletitost situace se vzdy komplikujeSd&al vyvojem. V
piikladech jez jsem v kazuistikach uvedla setalré zobrazuje jak obtizna je naprava
porusenych vztah vSech zdastrénych. Psychika hlavnich akférbyva zatizena
nejenom dsledky dramatickych z#m, ale také pocitem vitek swdomi a ¥domim
vlastniho selhani. Zdravotni komplikace jez souvsdlouhodob na&eSenymi
psychickymi problémy jsou&Sinou nevratné a cesta k dusSevni harmonii je pio t
jedince narona.

Na své stézi za pouh# mésice jsem poznala podobnyctilgghtt mnohem vice.
Spoleny rys — nespokojenost ve vztatis rekterou jinou zZivotni situaci, touha mit se
dohie a je&t lépe, vede aktéry do novyébtzch situaci, které bez spravného uvazeni
nasledk dostavaji hlavni postavyipehu do pro B neesSitelnych situaci. Rgéarovani
které nasleduje nenicas a sprawh rozpoznano a vede dnéni dalSich chybnych
rozhodnuti.

Jis€ neni nic Spatného na tom, Ze lidé &jpzit klidny a harmonicky Zivot a
neni mym cilem posuzovat moralku jejich ZivoZask@ila mne vSak Zivelnost miry
zavaznych rozhodnuti¢kani odreSeni keSeni, apatieifstupu k problérim vlastniho
Zivota, bezmocné odevzdavani se toku udalostiy joekohlednost k druhym a mnoho
dalSiho.

Hledani piciny naphuje strAdnky ne jedné knihy a neni ani cilem mé erac
Chtla jsem na uvedenychiigladech zviditelnit procesy, jez mohou vést k Femi
psychického i fyzického zdravi, provazanost jedia@kolim a socialnich vazeb, které
ho obklopuiji. Ze individuélni problémy mohotepistat do 3irsi rodiny a tim oviwvat

negimo socialni klima celé spaleosti.

39



ZAVER:

PrestoZze je téma,Porozvodova problematika osafych matek s &mi*
rozsahlé, snazila jsem se ve své bakik praci o jeden z pohleda tuto zalezitost.
Pojemosan#la matkave mne vyvola&adu asociaci souvisejicich s celou spobsti a
jejimi problémy v socialni oblasti i v pravnim s$stu, Skolstvi, rodi& praci. Je mi

lito, Ze samotny pojem je mnohdy vnim&egem jako negativni statut jedince.

Prostudovani a rozbor odborné literatury, bylégsti mého Ukolu, ale hlavni
piinosnou zkuSenosti byla ma praxe v manzelské péra®okusila jsem se
zdokumentovat ve zkratce vyvoj rozpadu manZelstilirazem na Useky Zivotnich etap
jez mely fatalni disledky jak pro Zeny samotné tak i pro jejichié okoli. Rala bych
si, aby z mé prace byl viditelny vyznam fuink rodiny. Je nasnadZe moderni rodina
oproti tradéni se vyznam& pronmenila. Zmenil se zmisob Zivota ve spoémosti a
dopady do rodiny i{finasi cely proces z&n s nimiz se musime vSichni ztotoZnit.
Konzumni spolénost, jez klade ittaz na obstaravani finamich zdroji piinasi potebu
pevného citového zdzemi a zarmvarawk tato sloZzka je nejvice zkouSena. Klade na
jedince vysoké naroky ve vztazich. Projevuje s€rmammoralnich hodnot, jeZ oproti
minuloti zaznamenaly mnoho 2ma’ uz v dobrénti Spatnémclovék se rozhoduje na
zaklad svych vlastnich zkuSenosti vyplyvajicich z jehbytgch vzord chovani ze své

puvodni rodiny, svého vzthni a socialni a emocionalni zralosti.

Souwasna doba je charakteristicka svou ¢kahosti, pekotnym vyvojem
nejenom v ekonomické g8 ale také ve vSech ostatnich. Infoémiatok je tak
obrovsky, Ze #&kdy plni funkci zcela opanou, nez jaka mu jeupodné vymezena.
Domnivam se, Ze na tomto ngistSak miize odborna pomoc sehréat svou pozitivni roli,
podminkou jeji dinnosti je Wasnost a provazanost i s jinymi slozkami statnich
organizaci. Aby byla vypracovana koncepceeli aplikovana v praxi. V sa@asnosti
prak tato komplexni provazanost chybi a tim se sniZgjenost pomoci matkam.
Cilem pomoci matkdm by netfnbyt rozbor chyb jichz se dopustily, ale hledani
vychodiska. Toto vychodisko by byt hledano individuakh neba’ i jak je z gibéha
kazuistik patrné, kazda situace je specifickd aadyie jinéreSeni. Pausalnitistup by
mohl mit steji tragické nasledky jako reSeni situacetbec.
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Tuto préaci vnimam jako prvotni vstup do problematdsanglych Zen. Tento
fenomén mne zaujal po mé praxi vice nez jsefekévala. Fascinuje mne igob
s jakym tyto Zeny fistupuji ke svému zkomplikovanému Zivotu, s jakeputinosti se
snazi o napravutauz jejich kroky smituji spraveg ¢i ne. Neni to proces jednoduchy a
proto je poteba vytvdit nastroj, ktery by byl tou onou pomocnou rukou cest
k vyrovhanému Zivotu. Ve své diplomové praci byah chtla zabyvat tématikou
hlouksji a navrhnout v principech jednoduchy ale faénmk systém pomoci osaitym
matkam. Jsem dohodnuta se svou lektorkou, ze néddéle dobrovolé dochazet ve
svém volnu do poradny a pokKwowat v zapodaté praci. Také mam v amyslu &nit

zamestnani, jez by i zajem odrazelo.
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RESUME

Ve své praci jsem v prvigésti se pehledré popsala funkci manzelstvi a rodiny
v souvislostech pravnich a socialnich. Co je tomadaka je jeji zakladni funkce a jaké

pravni normy davaji moznost vzniku manzelstvi & tgko zaniku.

V dalSi ¢asti jsem se snazila zmapovat spelesky a socialni statut ,osél@
matky“. Rozsah problematiky jez neustale stoupaeaitrjak po strance formalni tak i

po strance odborné. Zmapovat moznosti odborné pomumaSem stéttémto Zzenam.

Cast prace &nuji pojmu ,nedplné rodina“, kde podobrjako v predchozim
piipadt se ¥nuji formalnim i odbornym strankam. Upo#aji na negativni jevy ve
vnimani spolénosti takto postavenych rodinfgstoZze tyto negativni nazory nejsou
oficialné zveawejnovany ani publikovany. SpiSe se jedna o obewmpeSteny néazor
verejnosti, kdy je ,neuplna rodina“ subjekt&wnimana jako podéela a k problérm

jiz predukena.

Kazuistiky jsem zawrftila na gibéhy osandlych Zen, jez se dostaly do
svizelnych Zivotnich situaci vice ntéévastnim picinénim, @icemz je pro & spol€né,
Ze ve vSech podstatnych chvilich, kdy se rozhodowdludoucnosti jejich a jejicke,
se rozhodly Spath Toto pochybeni ovlivnilo fibéh dalSiho Zivota ztastrénych. Je
potreba upozornit, Ze chyb se nedopolysStz lehkomysinosti same, ale peaypro
nedostatek schopnosti zhodnotit danou situadistedky, které logicky nasledovaly.
Proto je nad&chto gikladech viditelna moznostasné, dinné a odborné pomoci Zzenam

ve svizelné situaci, mnohdyide nez k rozpadu manzelstvi dojde.
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ANOTACE

Bakald&ska prace ,Porozvodova problematika osgoh matek s &mi“ je

rozcklena doctyi ¢asti, které na sebe navazuii.

Prvnicast specifikuje rodinu, charakterizuje jeji vyvoyymezuje pojem rodiny
v ramci legislativy. Druh&ast je zamdfena na situaci matek po rozvodu, jako jsou
osobnostni dkledky, ekonomicka situace a styktids otci. Teti ¢ast se zabyva
rodicovstvim po rozvodu z pohledu legislativy. Poslettafta ¢ast, popisuje iklady z

praxe — kazuistiky, které se dané problematikyjiyka

Kli éova slova

Rodina, rodiovstvi, rozvod, vychova, krize rodiny, neuplna radi

Annotation

The Bachelor Work ,Post-divorce Problems of Singlethers with Children” is
divided into four parts which concur.

The first part deals with family, characterizes @golution and defines the
family legally. Second part is focused on the phgbtrce situation of mothers,
including the personal implications, economic ditua and contact between children
and fathers. Third part studies parenthood afteorde, from the legal point of view.
Finally the fourth part describes and discusesthese studies.

Key words

Family, parenthood, divorce, upbringing, familystsi single-parent family
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