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ABSTRAKT

Price se zabyvd tematikou transgenerac¢niho pfenosu stylll vychovy ve vztahu se Sprange-
rovou typologii osobnosti. Zkoumd, jak si psychologické typy lidi pienédseji vychovné
vzorce ze svého détstvi do svych vlastnich rodin a v jaké mite. Zjist'uje také, zda clovek je
ochoten opustit vychovny model a nahradit jej. V praci jsou hleddna kritéria, kterd umozni
najit u konkrétnich typologii urcitd doporuceni ve vychove, aby se eliminoval vyskyt kopi-

rovani Spatnych vychovnych stylt.

Klicova slova: vychovné styly, transgeneracni pienos, typologie osobnosti, vychova, rodina

ABSTRACT

The work deals with themes of transmission of education style between generations in
relation to Spranger typology of personality. It examines the psychological types of people
can transmit the educational patterns of his childhood in their own families and to what
extent. Also evaluates whether a particular type of person is willing to leave educational
model and replace it. There are searched criteria to find the specific typologies to certain
recommendations in education, in order to eliminate the incidence of poor educational

styles.

Keywords: education style, transmission of education, typology of personality, education,

family
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., Vychova je nejvetsi a nejteZsi problém, ktery je mozno clovéku uloZit .“

Immanuel Kant

Touto praci chci vyjadfit podékovani svym rodi¢im za svou vlastni vychovu, zejména pak
své zesnulé matce, kterd svym celozivotnim prosocidlnim chovanim meé vedla k tomu, Ze
nejveétsim darem ¢loveéka je pomdhat druhym. Mou snahou pfi vychové mych péti déti bylo

totéz. Myslim, Ze se mi to podafilo a jsem na to pySna
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UVOD

Platén, filozof ze starého Recka jiZ étyfi sta let pfed Kristem kritizoval mladeZ. Vyjadiil se
o ni, Ze nema uctu ke starym lidem, Zvani, pohrd4 autoritami a jeji zpiisoby jsou Spatné. Za
jednadvacet stoleti zjisStuje anglicky filozof Locke v podstaté totéz. Pfiddvd, Ze mnoho
rodict si jiz nevi rady s vychovou a zkaZenosti svych déti. Ve vSech dobéch aZ do soucas-
nosti miZeme najit podobnd tvrzeni. Vychova opravdu nenf nic snadného. Navic rodic¢e na
vychovu nikdo nepfipravuje a tak kromé piirucek, pravodcii a radct, které kazdorocné vy-
chézeji a které v zaplave starosti a povinnosti ani nemame Cas Cist jsme na vychovu uplné
sami. Jsme vybaveni pouze jakousi mapou ze svého vlastniho détstvi, podle které se fidime
nebo nefidime, podle toho s ¢im se ztotoZziujeme a s ¢im nikoli. Jednoduse fe¢eno mame
tendenci vychovavat své déti tak, jak jsme sami byli vychovavani. Nase déti jiZz dnes pfi-
pravujeme na jejich budouci rodi¢ovskou roli. Kazdy extrém ve vychové vede dit€ k tomu,
Ze v budoucnu bude zaujimat stejné postoje anebo naprosto opacné. V tomto procesu ne-
hraje pfitom Zadnou roli skutecnost, Ze rodi€ jako dité prozival extrémy ve vychové nega-
tivn€. Zazitych modell ve vychové se nemiiZzeme jen tak zbavit. Traumatizujici zkuSenosti
z vlastni vychovy bychom neméli promitat do vychovy svych déti ale méli bychom hledat

ucinné metody a cesty jak se s nimi vyrovnat.

K napsani diplomové prace na toto téma mé motivovala vychova svych vlastnich péti déti,
pii které jsem sama sebe pfistihovala jak nevédomé praktikuji metody, které jsem jako diteé
zavrhla anebo naopak je védomé& nahrazuji jinymi. Povazuji své détstvi pfitom za St'astné a
krasné. Slo jen o malickosti. Napiiklad, kdyZ jsme doma néco svou détskou neopatrnosti
rozbili, sklenicku nebo talifek, byl pomysln¢€ feceno ohen na stieSe. Otec nas mél Sest a tak
nem¢l trpélivost zrovna na rozdavani a hned ndm nadéval, Ze jsme rozbitim zpusobili §ko-
du. Proto pfi kazdé dalsi takové nehod¢ jsem diiv neZ talit dopadl na podlahu zlstala na
chvilku paralyzovana v jakési strnulosti, kterd fungovala jako ochrana pfed moznym zrané-
nim na dusi. Soucasné€ jsem si piisahala, Ze na své déti nikdy nebudu kiicet, kdyz néco roz-
biji a nikdy nepovySim hodnotu hmoty nad city. V tomto ohledu jsem nezklamala. Kdyko-
liv se stejnd situace opakovala v mé vlastni rodin€, zajimala jsem se vzdy o to, zda se roz-
bitim skla nebo porceldnu mé déti nezranily a celou véc jsem komentovala slovy, Ze stiepy
piindsi Stésti. V mnoha dalSich ohledech ve vychové jsem nad€lala mnoho chyb a mnoho
véci jsem kopirovala z modelu vlastni vychovy a i nyni, kdy nékteré z mych déti dospély,

se mi na jejich chovéani zjevuji dalsi chyby. Vychova je proces, ktery se neustédle vyviji,
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nedd se pfedem naucit a je fenoménem, ktery stoji za to zkoumat. Proto jsem se rozhodla

tomuto tématu vénovat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Vychova se obecné vymezuje podle Pelikdna jako zdmérné ptsobeni rodicti nebo ucitelil a
vychovatelii na vychovavané, kterymi jsou nejCastéji deéti a mladez. Vychova sméiuje
k ur¢itému cili. Zdmérnég a cilevédomé se snazi rozvinout v ditéti urcité nazory, postoje,
vlastnosti nebo hodnotové orientace. Ostatni spolecenské vlivy prostiedi chdpeme jako
nezamérné, spiSe nahodilé, bez propracovanych metod. Socializani a vyvojovy proces

ditéte se piekryva s vychovnym procesem. (In Cép, 1996)

V Pedagogickém slovniku se miiZeme docist, Ze moderni vychova je proces zdmérného a
cilevédomého vytvéreni a ovliviiovani podminek, které umoZznuji optimélni rozvoj kazdého
jedince v souladu s jeho individudlnimi dispozicemi a které simuluji jeho vlastni snahu
stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou a socializovanou osobnosti.(Priicha, Walterova,

Mares, 1998)

Brezinka (In Grecmanova a kol., 2003) vychovou oznafuje imyslna opatfeni dospélych,
kterymi se pokouSime zasahnout do détského byti s cilem podporovat dispozice, vedouci

ke zptsobtim chovéni, jeZ jsou zadouci.

H von Henting (In Grecmanova a kol., 2003) pfipisuje vychové ulohu piipravit dalsi gene-

raci na zivot takovy jaky je, bez toho aby se Zivotu podrobovala.

E.Spranger (In Grecmanova a kol., 2003) povazuje vychovu za vili oddané lasky k dusi
druhého, kterd rozviji iplnou hodnotovou citlivost a schopnost ztvarnéni zevnitf. S timto
pohledem na vychovu se bytostné ztotoZiiuji, nebot’ sama mam za to, Ze nejlepSim vedenim

ve vychové je naSe vlastni srdce, pokud jsme vSak schopni mu naslouchat.

1.1 Principy vychovy

Podle Jana Danka (2007) jde v procesu vychovy o formovani samostatné, identické a své-
bytné osobnosti, kterd je usp€Sna ve Skole, rodin€ i mimo Skolu a k tomu je potieba respek-

tovat tyto principy :
a. princip tcty vii¢i osobnosti vychovavaného
b. princip ndzorového pluralizmu
C. princip mravnosti

d. princip tolerance
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e. princip humanizmu

f. princip demokracie

g. princip cilevédomosti a zaméfenosti
h. princip socidlni dohody

i. princip jednoty teorie a praxe

Dodrzovéni téchto principii vede k usmérnéni a ovlivnéni jednotlivct i skupin. Skrze né se
uplatnuji i razné piistupy a koncepce vychovy, pficemZ objekt vychovy neztraci pocit vol-

nosti, svobody a seberealizace.

1.2 Cile vychovy

Grecmanova (2003) uvadi teorii Blizkovského, podle niz cile vychovy musi korespondo-
vat s vnéj$imi a vnitinimi podminkami. Vnéj$i podminky jsou ty cile, se kterymi se objekt
vychovy zatim neztotoZnuje. K vnitinim podminkdm patii patii sebevychovné cile. Jelikoz
vnéjsi a vnitini podminky se podminuji je tfeba, abychom vné&jsi cile volili takovym zplso-
bem, aby je vychovavani prfijali za své. Obecné se cilem vychovy rozumi jakysi idedl nebo

predstava toho, ¢eho bychom mé¢li ve vychové dosdhnout.
Obr. 1 Struktura cilii vychovy (Grecmanovd, 2002, str. 96)
Pyramida

idedl (nejobecn&jii cil)

obsah vychovy a vzdélani

sloZky vychovy
/ instituciondlni cile
/ \ nejkonkrétn&jsi pozadavky

O.Kadner (In Grecmanova a kol., 2003) klasifikuje vychovné cile nasledovné :

. Narodni cil — Kadner docenuje narodni vychovu, rodny jazyk, poezii ale zdtraziu-

je, Ze samotny tento cil nemiiZe byt jedinym vychovnym cilem.

. NébozZensky cil — povaZuje jej za ryze soukromy, obohacujici citovou vychovu, ne-

lze vS§ak vychovu opfit pouze o ndboZensky princip.
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Eticky cil — Kéadner kladl stejné jako J.A.Komensky nebo J.J.Rousseau mravni vy-

chovu vys§ nez rozumovou.

Harmonicky cil — zde zdlraznoval soumérnost pii pésténi vSech schopnosti.
Politicky cil — stat ani cirkev nema pravo rozhodovat o takovém cili vychovy.
Humanitni cil — znamena byt citlivy k mistnim i ndrodnim potfebam ¢clovéka.

Kulturn{ cil — kultura napoméhd k vychové a zpétné vychova mize pozvednout kul-

Utilistaricky cil — zaméfeny na prakticnost mtiZze vSak pfinést moralni Gjmy.
Naturalisticky cil — vyzveda ptirozenou vychovu déti podle jejich vioh.

Fytogeneticky cil — je zde soulad svyvojem CcClovéka(ontogeneze) a ro-

du(fylogeneze), Cili ve vyvoji jedince se zkracené opakuje vyvoj rodu.

Zadny z vySe uvedenych cili nemiZeme povaZovat za normu. Jsou jen ¢asti celkového

cile. Brezinka (1996) vidi v uskute¢iiovani vychovnych cili problematiku toho, nakolik je

splnéni vychovného cile dilem vychovatele a nakolik je to dilo vychovavaného. Pfipisuje

v&t§1 podil objektu vychovy. Rikd, Ze vychovny proces je ovlivnén mnoha dal§imi faktory

4

a v mnoha pfipadech se vysledky uceni zcela naivné interpretuji jako produkt uspésné vy-

chovy, zatimco v prvni fad¢ jsou vysledkem objektu vychovy, tedy toho, kdo se uci.

Obr.2 Pyramida cilii vychovy podle Parizka ( In Grecmanovd, 2002, 5.99)

Pyramida cilé vchovy

obecny cil

cile kognitivni cile hodnotové\  cile opera¢ni

cile zv14§tni

Parizek konstatuje, Ze vychova si klade jisté cile a podle nich pak voli prostfedky vychovy.
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1.3 Funkce cili vychovy

Pokud si ve vychové vyty¢ime nesplnitelny cil, nema Zadnou hodnotu. Protoze existuje
tésné spojeni mezi prostiedky vychovy a cili vychovy, cile stanovujeme s ohledem na do-
stupnost prostiedki a opacné prostifedky 1ze volit podle cild. Funkce cili vychovy podle

BliZkovského jsou nésledujici (In Grecmanova a kol., 2003) :

. Orientacni a anticipacni — uspé&Snost clov€ka v dnesni dobé se odviji podle toho, jak
se umi zorientovat a sprdvné¢ nasmerovat, anticipaci se zde rozumi jakési predjimani vy-

chovné vzdélavacich vysledk.

o Motivaéni a stimulacni — pfirozenosti Clovéka je uspé€Sné prekondvat pfiméfené
prekdzky a dosahovat tak cilli, se kterymi se ztotoZnil. Proto spolecenské i osobni cile osob,

podilejicich se na vychové€, maji silny motivacni a stimulac¢ni vyznam.

. Realiza¢ni — dobfe zvoleny vychovny cil napomaha sam o sobé vlastni realizaci.

YV oW

. Regulaéni — je dobré priibézné kontrolovat, jak se ndm dafi vytyCené cile plnit. Je-

jich konfrontace se skute¢nosti umoziuje provadét pribézné zmény.

Kazdy vychovny cil by mél byt schopny zmény podle piipadnych okolnosti.

1.4 Slozky vychovy

V pedagogické literatufe se odbornici doposud neshodli v problematice vymezeni sloZek
vychovy ani v oblasti cilti vychovy. Existuji dva proudy. Jeden respektuje strdnky osobnos-
ti, druhy vychazi z pozadavkl spolecnosti Vychovné slozky slouzi jako pomiicka na cesté
k vychovnym cilim. Tyto slozky se svym specifickym obsahem zabyvaji etickym, estetic-

kym, pracovnim , intelektudlnim ale i t€lesnym rozvojem.

Vorli¢ek (In Grecmanova a kol., 2003) stanovil pét vychovnych slozek. Kritériem jeho

vybéru byl predpoklad, Ze vychova ma formovat vztah ke svétu. Jsou to :
° Rozumové vychova — zacind v predSkolnim véku a pokracuje v dospélosti. Ma po-
skytovat sumu védomosti. Jde o dlouhodoby proces. Césti rozumové vychovy je védeckd

sloZka, kde se predpokladd zvladnuti védeckého jazyka nejriznéjsich védnich obort.

. Jazykova vychova — velmi dileZitd pro rozvoj logického mysleni. Znalost dal$ich

svétovych jazykl poskytuje vétsi pracovni uplatnéni v dospélosti.
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. Mravni vychova — si klade za cil, aby vychovavani pfijali urCité normy a pravidla a

chovali se podle nich. Je nejdileZitéjsi sloZkou vychovy. Je zdvisld na vnitinim pfesvédce-

ni osobnosti vychovavaného a zdvisi na jeho vuli.

. Pracovni vychova — formuje n4s vztah k praci, modeluje nasi pracovni kulturu, vy-

tvafi nasi pracovni moralku.

. Estetickd vychova — rozviji tvofivost, kulturni aktivitu, formuje vkus, pfispivd

k estetickému Zivotnimu stylu.

. Télesnd vychova — zajistuje dobry a zdravy télesny vyvoj jedince, eliminuje Skody

zpusobené nedostatkem pohybu, u¢i ¢lovéka pohybové rekreaci po cely Zivot

1.5 Vychovné zasady

J.J.Rousseau (1967, s. 72) tika : ,,Odvdzim se vyslovit nyni nejzdkladnéjsi, nejuZitecnéjsi a
skutecnost, ze kazdé dité je jinak dusSevné uzplsobené a jeho pojeti vychovy je pockat
s rozumovou vychovou az do véku dvanécti let. Pfirovndva tuto situaci k modelu moudré-
ho 1€ékate, ktery nejdiive dité pozoruje a zkoumd, a teprve pozd¢ji jej zacne 1€C¢it nez 1ékar ,

ktery piedepisuje 1éky ve spéchu a zabiji.

Grecmanova (2003, str.144) definuje vychovné zasady takto : ,, Vychovné zdsady vyjadiuji
vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a prostiedky vychovy a vyplyvaji 7 pozndni vztahii
vychovy a spolecnosti, z pozndni a respektovdni vztahii uvniti vychovného procesu.
K tomu bych dodala skute¢nost, ze vychovné zdsady musi vychazet také z poznani osob-

nosti vychovavaného a jeho vyvojovym dispozicim.
Za zékladni zasady vychovy Grecmanova (2003) povaZuje :

. Zasada ucty ke kazdému clovéku — hodnota ¢lovéka pievysuje ekonomické kvality,
vychovévatel by mél ddvat najevo, Ze si svych svéfencii vazi.
o Zasada ohledu na vékové a individudlni zvlastnosti — zde je snaha o respektovani

ruznych vyvojovych odliSnosti a s tim souvisejici zatéz.

. Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovdvaného — piedpokldadd dobrou dia-

gnostiku vychovatele, nebot jen tak miiZzeme kladné stranky odkryt.
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. Zasada aktivity vychovavanych — stavi na tvofivosti, redlné zkuSenosti a premysleni
vychovédvanych. Uplatiiuje se pouze v takovém vychovném procesu, kde je poskytovdna

urcitd mira svobody pfi rozhodovani.

. Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovdvanym — tento princip
vychovy opousti manipulaci a stavi na empatii a pochopeni, jejimz vysledkem je pak

schopnost poradit 1 potéSit.

. Zasada vSestranného rozvoje osobnosti vychovatele — pfirozenou autoritu miiZe mit

jen takovy vychovatel, ktery se chova jako osobnost.

. Zasada ndzornosti — opird se o moznost vlastniho prozitku — byt pfi tom. Vidét,

dotknout se, pocitit.

. Zasada trvalosti — souvisi s uplatnénim vySe uvedenych zdsad. Je zZddouci, aby vy-

chovdvany trvale mél v paméti dovednosti a védomosti a mohl je tedy kdykoliv pouZit.

. Zasada soustavnosti — usiluje o uspofddani poznatk do soustavy, v niZ jednotlivé

prvky na sebe logicky navazuji a jsou i dynamicky propojeny.

o Zasada cilevédomosti - klade se zde diiraz na pruzné feSeni riznych situaci, které

v pribéhu vychovy mohou nastat.

. Zasada védeckosti — si zakldd4d na tom, aby vSechny informace, které v priabchu
vychovy jsou podavany, se shodovaly s poznatky védy. Je zde urcita tolerance nabozZenské-

ho piesvédceni u vSech objektii vychovy.

. Zasada spojeni vychovy se Zivotem — uplatiiuje spojitost mezi vychovnym proce-

sem a realitou tak, aby nedochdzelo k izolaci téchto procest.

. Z4asada spoluprice vSech vychovatelll — je zde pfedpoklad spolupriace mezi rodici a

ostatnimi vychovateli, ktef{ se podili na vychov¢.

J.J.Rousseau (1967, s.64) ve svém pedagogickém odkazu uvadi tyto Ctyii zasady pfi vy-
chové déti :

., Prvni zdsada : musime jim pomdhat a doddvat to, ceho se jim nedostdvd, at' uZ na chd-
pavosti nebo na sile, ve vsem, co télo potiebuje. Druhd zdsada : Veskerd poskytovand po-
moc se md omezit jen na to, co je skutecné prospésné, aniz se v cemkoli povoli rozmaru

nebo nerozumnému prdni, ostatné rozmary je viibec nebudou trdpit, nedopustime-li, aby
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vznikly, nebot nejsou ddny prirodou. Treti zdsada : Je treba pozorné studovat rec¢ a gesta
deti, abychom ve veku, kdy se jesté nedovedou pretvarovat, rozeznali, které prani vyplyvd
z jejich prirozenosti a které pochdzi z néjakého ndpadu. Ctvrtd zdsada : Smyslem téchto
pravidel je poskytnout détem vic skutecné volnosti a ménée porucnikovdni, nechat je, aby vic

Jednaly z vliastniho popudu a méné se spoléhaly na pomoc druhych. “

Prestoze jsou tyto zdsady formulovdny v druhé polovin€ osmnactého stoleti maji velkou
platnost i dnes. Nabdadaji vychovatele aby vedly své svéfence k samostatnosti a tim i k veétsi
odpovédnosti, kterd dnes u mladych lidi tolik chybi a také poskytovani jen prospéné pomo-

ci vede ke stfidmosti a dokonce k mensi z4téZi vychovavanych.

1.6 Subjekt a objekt vychovy

Skrze vychovny proces zajiStujeme reprodukci spolecnosti. Je to socidlni proces a kazdy
jedinec se do spolecnosti zaclenuje. Vyznamnym dilematem ve vychové je otazka jaky by
m¢l byt subjekt a objekt vychovy. Zda by subjekt mél byt pfedevsim vzorem pro ostatni,
nebo vybornym didaktikem ¢i odbornikem. Za své dosavadni studia mohu fici, Ze 1 pro
mne je t€zZké odpoveédét na takové otazky. V kazdém piipadé velké vzory uchvacuji a ma-
me tendenci je napodobovat, ale pokud nejsou schopni byt alespon trochu didaktiky, t€Zko
od nich ziskdme néjakou sumu informaci, pokud jim neporozumime. Stejné tak dilezité je
byt odbornikem v dané problematice. Podle mé& je tedy tfeba od kazdého trochu, pficemz
mé poradi téchto kvalit by asi bylo nejdiive byt charismatickym vzorem, nédsledn¢ didakti-

kem a naposled odbornikem.

O objektu vychovy se zminuje Neumeister (In Chudy a kol., 2006, s.48) ve formulaci téch-

to dilemat :

., a) objekt vychovy je charakterizovdn souborem predevsim pozitivnich vlastnosti, které je

nutné prostrednictvim vychovy rozvijet,

b) objekt vychovy je charakterizovdn souborem predevsim negativnich vlastnosti, které je
nutné prostrednictvim vychovy potlacovat a ménit.
Zde je dulezité rozlisit, zda pozitivni ¢i negativni vlastnosti u objektu vychovy vyvéraji

z jeho podstaty €i zda je mu je nepfipisujeme, tedy do néj nepromitidme.
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1.7 Regulace a autoregulace ve vychové

Podobné jako ve vySe uvedenych zasadach J.J.Rousseaua, ktery nabadé rodice aby ubrali
ze svého porucnikovani a dali détem vice volnosti, odkazuje se Hrbackova (In Chudy a
kol., 2006) na vyroky Nicholse, jeZ poukazuje na dulezity paradox ve vychové a to mezi
vychovou a autoritou. Ukazuje se totiZ, Ze neni dobré byt piiliS autoritativni , ba naopak
nejlepSim zplisobem, jak si autoritu ziskat je nesnaZit se ovladat druhé. Neplytvat s ni. Ne-
znamena to vSak ztratit kontrolu nad situaci. Pfirozend autorita je postavena na uzndni a na
respektu, je v ni obsazen demokraticky a partnersky piistup na rozdil od mocenské autori-
ty, kterd je postavena na mocenském a manipulativnim pfistupu. Kazdy vychovatel ma
navic svlij vlastni styl fizeni v0ci ditéti, sviij vlastni postoj ve vychové€. Proto je dobra
vlastni reflexe, kterd ndm muize pomoci zjistit pro¢ tak ¢i onak vychovdvame a jak bychom

mohli piipadnd Spatnd pojeti vychovy zmeénit.

1.8 Fenomény v soucasné vychové

V prostiedi, ve kterém Zijeme probihaji neustdle dynamické zmény, kterym je nutno se
pfizplsobit. Nejsilnéj$im vlivem posledni doby je globalizace a multikulturalismus. Inten-
zivné se hledaji nové horizonty a koncepce, které umozni vychovat ¢lovéka, ktery se bude
umét prizptsobovat neustdlym zméndm. Hana Horka (2000, s.11) vidi jako mozné per-
spektivni kroky dneSni doby ve zmeéné sebepojeti Cloveka : ,, Tento proces, tj. pojeti zmény
cloveka v jeho snaZeni, cilech veskeré aktivité, je dnes jako urcujici a hlavni predpoklad
pozitivnich  spolecenskych zmén Siroce spojovdn s procesem vychovy, na niZ je tak
v nejriiznejsich souvislostech kladen stdle vetsi diiraz.“ Vychodiskem globédlni vychovy
z hlediska filozofie je systémové chapani svéta podobné jako u holismu, to znamend, Ze
vSechno, co nds obklopuje, véci i jevy drobného i vyznamného charakteru jsou dynamicky
spojeny v nekonecnych vazbdach, souvislostech a vztazich , které se neustéle vyvijeji. Dalo
by se to pfirovnat k pavuciné nebo siti, kterd je mnohavrstevné uspofddand. Znamena to
tedy, Ze kazdy jedinec by m¢l na sob& pracovat, nebot’ vnéjsi systém je zdvisly na vnitinim
faktoru. Globdlni vychova mé velky vyznam a ve své podstaté¢ miZe zachranit lidstvo pred

katastrofou.

Hladik (In Chudy a kol., 2006) velmi poutavé popisuje dals$i problém dnesni ptetechnizo-

vané doby kterym je multikulturalismus. V jeho pojeti v tzv. bali¢ku dnesSnich hodnot jsou
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lidskd prava a s tim spojend humanizac¢ni funkce vychovy. Hladik zde vyzdvihuje humani-
zacni funkci vychovy, nebot’ pokud lidskd prava prosazuje pouze stét, byt s co nejslechet-
n¢jSim dmyslem, neni zde Sance na trvalou existenci, pokud vSak nevyvéraji ze samotného
Cloveka, ktery je respektuje. Tento ukol zprostfedkovava opét vychova. Pouze nevynucené

piijeti konceptu lidskych prav vede k jejich dodrzovani.
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2 ODPOVEDNOST VE VYCHOVE

Byt odpovédny znamend byt si védom disledki naSeho chovani a prevzit za né odpovéed-
nost. Je to jisty postoj a pfipravenost k jednani, ktery se nevztahuje k jednotlivostem ale

k vychové jako celku. Podle Matéjcka (2000) miiZeme rozliSovat tfi druhy odpovédnosti.

° Viici sob¢ (vSechno mé svou miru a hranice a proto i ve vychové se nema nic pie-
hanét, zejména u rodi¢h postizenych déti je tendence k piekracovéni vlastnich hranic a s

tim spojend Spatnd dusSevni i zdravotni kondice).

. Vici druhému (socidlni nebo spolecenskd odpovédnost- nevznikd tam, kde bylo

dité vychovavano pouze k vlastni odpovédnosti).

. Vci autorité (v roviné duchovni nebo ndbozenskd k tomu, co nds presahuje a co

dava smysl Zivotu).

V dnesni dobé slovo odpovédnost je pro spoustu lidi velmi nepiijemnym slovem, nebot’

nejsou ochotni byt odpovédni.

2.1 Negativni prvky ve vychové

Ptilisna volnost ve vychové€, nejednotnost, neduislednost, piisnost, boje o moc, kdy se sna-
Zime dit¢ donutit silou k néjakému dkolu neplsobi pozitivné€. Také ignorovani a popirdni
konfliktli a tim zvySovani napéti nebo Spatné feSeni konflikti pisobi na dité velmi negativ-
né. Je tieba pouZivat pfi feSeni sport takové metody a prostiedky, aby zvlddani konfliktu
nebylo destruktivni. Déle neodpusténi a neschopnost usmifit se vede dit¢ do izolace a jeho
vlastni budouci neschopnosti navazovat vztahy a citit se nest’astné. Proto je velmi dileZité

naucit se détem odpoustét a naucit i je odpoustét.

Neptimétené reakce a agrese rodicil véetné télesnych trestli ve vychovném procesu plisobi
také velmi negativné. Na Spatném chovani ditéte trest nic nezméni. Tresty, které jsou navic
poniZujici vyvoladvaji touhu k pomsté rodi¢iim nebo pfehnanou poslusnost, kterou se dité
chrani pted tresty rodicl. Trestat déti znamend neukdzat jim Zadnou moZnost, jak by se
piisté mohly zkusit zachovat jinak a 1épe. Prestoze zlost a vztek patii k naSim zdkladnim
emocim, je nutné je kontrolovat , ovlddat a usmérnit a to umoZzni ditéti Casem kontrolovat

vlastni hnév a agresi.
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PoniZzovéani a ignorovéani naruSuje, poskozuje a z dlouhodobého hlediska destrukturuje
vychovny vztah mezi rodi¢em a ditétem. Slovni poniZovani, ignorovéni i agrese muze byt i
ze strany ditéte. V takovém piipadé€ je potieba ihned zasdhnout. Déti zkousSeji své hranice
na rodi¢ich kam aZ mohou jit. Podle Roggeho (2005) bylo teoretickymi vyzkumy jasné
prokdzano, Ze Clovek je schopen zranit nebo dokonce i zabit druhého ¢lovéka, kdyz je tento
pred ¢inem zneuctén. V piipad¢, Ze vychovdvajici nereaguje na slovni zneuctovani, podpo-

ruje tak zesileni détské agrese a sniZeni tcty vii€i vlastni osobé.

PretéZovani déti ze strany rodicl je dal$im negativnim prvkem ve vychové. Mnoho rodict
Spatn€ odhaduje meze moZnosti ditéte. Déti pak nedokdzi splnit urcité dkoly, které jsou na
n¢ kladené a proto prekracuji hranice. Jedna se vétSinou o déti, které nemaji jeSté dostatec-

né vytvorené piislusné schopnosti a dovednosti.

2.2 Pozitivni prvky ve vychové

Vyzkumy ukazuji, Ze rodice, ktefi davaji svym détem pfijeti, vielost a ndklonnost, jez je
doprovézena dobrym vedenim bez pfemiry kontroly vychovévaji aktivni, nezdvislé a tvofi-
vé lidi, ktefi si dovedou najit své misto ve spolecnosti, umé&ji ovladat své agrese a jsou spo-
kojeni (Stielec, 2005). Klimova (1974) uvadi, Ze pocit bezpeci, blaha a viely vztah k ditéti
spolu se shovivavosti pomdhaji ditéti vypéstovat dobré charakterové vlastnosti. Naopak

vychova ditéte bez citové hloubky znamena u ditéte citovou vyprahlost a citové stradani.

Déti potiebuji nejen fyzické zaopatfeni ale maji také emociondlni potfeby. Doporucuje se
poskytovat détem lasku a télesny kontakt (pochovani, pohlazeni). Pozitivhim prvkem ve
vychove¢ je také konstruktivni povzbuzovani, které posiluje sebevédomi ditéte. Dal§im prv-
kem je projevit pochopeni, komunikace s ditétem a dostatek Casu a prostoru, které mu rodic¢
vénuje. Mezi dal$i pozitivni jevy patii ritudly. Déti je velmi potiebuji. Ddvaji jim pocit
bezpeci, poméhaji v krizi, snizuji tzkost a posiluji rodinné vztahy. Ritudly jsou obrovskou
pomoci pfi raznych vyvojovych krizich. Pomahaji détem tyto krize zvladnout a piekonat
ale maji také preventivni ucinek- mohou se krizim vyhnout. Empatie a porozuméni signa-
Iim, které k ndm dité vysild i neverbdln¢ jsou také velmi dilezité. Mit ve vychové pravidla,
hranice, byt disledny a ddle jednotnost obou rodi¢ii a vlastni piiklad patii nepochybné

k dal$im prvkiim, které ve vychové plisobi pozitivng.
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Pochvala ptsobi ve vychové jako hnaci motor a je opakem kritiky, kterd snizuje détem
sebevédomi. Déti by mély byt za své vykony chvéleny, nebot’ je to pro né velmi povzbuzu-
jici. Neni na misté ale nevhodné pouZzitd pochvala (Jorddanova, 2005). Pokud nepoddvame
ditéti pravdivy obraz svéta, ktery nesouhlasi s realitou, ptsobi takova pochvala jako demo-
tivujici zdlezitost. Na druhé stran¢ pfiliSnd kritika ze strany rodici vede az ke zvySené
unavé déti a ke zvySené pripravenosti k obrané (Biddulph, 2006). Mezi dal$i pozitivni prv-
ky vychovy patii dislednost. Jejim piedpokladem vsak je, ze dité pfedem vi, co smi a co
ne. Jsou tedy v rodin€ dana jasna pravidla. Jejich pfekroCeni by mélo vést k pfiméfenym
dasledkim, které jsou logické, ndsleduji okamzité a dité z nich pochopi nespravnost svého
chovani. Pokud dit¢ dasledky akceptuje a uklidni se, je tfeba mu odpustit a znovu jej pii-

jmout s otevienou naruci (Kast-Zahn, 2007).

2.3 Rodicovské postoje

Matéjcek (2000) uvadi, zZe zplisob jakym vychovavame své déti je siln¢ ovlivnén nasimi
postoji, jez vznikaji davno pied pocetim naSeho ditéte. Rodiovskymi postoji tu ma na
mysli dzkosti, oekavani, piedstavy, idedly a obavy obou rodictl, ktefi uz dopfedu maji
vizi, ¢im by jejich dit€¢ mélo nebo nemélo byt a ¢eho by ve svém Zivoté mélo dosahnout.
Zacatek téchto postojl se vyviji ve vlastni rodin€, kdy soucasny rodi¢ byl sam ditétem. Ma-
téj¢ek zde potvrzuje vysledek dlouhodobych studii, ktery prokazuje, zZe déti, jeZ Zadnou
zkusenost s rodici a jejich vychovnymi postoji nemaji (napiiklad z détskych domovi) sami
nejsou schopny tyto postoje vyvinout, nebo pouze chud€. Proto Casto jako rodicové jsou
nezrali a v téchto rolich neobstoji. Je proto dilezité vstupovat do partnerskych vztahl
velmi odpovédné a stejné tak se postavit 1 k rodiCovstvi, az kdyz budeme zrali a schopni
pfijmout za tento nelehky kol odpovédnost. Nazyva tento proces jako podivuhodny ko-
lob&h dobrého 1 zlého mezi lidskymi generacemi. Model dvou dimenzi rodicovskych po-

stojii je vyjadien na obr. &islo 4 podle Schaefera (In Cép, 2001), ktery je umistén v pifloze.
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3 DETERMINACE ZPUSOBU VYCHOVY

Zpusob vychovy je determinovdn tfemi skupinami podminek, jeZ jsou navic ve vzdjemné

interakei.(Cép, 1996) Jsou jimi :

. Osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich.
. Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti.
. Spolecenskohistorické podminky (ekonomické, kulturni).

Cép zde uvadi, Ze siln€ plisobi zkusenosti rodice s vychovou, kterou sam prosel jako dité

v rodiné€ a skole.

Podle Blizkovského (Grecmanova a kol., 2003) determinuji zptisob vychovy vnitini a vné;j-
$1 podminky, které vychovu mohou podminiovat, ovliviiovat nebo 1 limitovat. Jsou dany

tim, co zjevné nebo i skryté existuje.

3.1 Vnitini podminky

Mezi vnitini podminky vychovy patii rtizné specifika clovéka naptiklad biologické dédicné
faktory a s tim souvisejici zdravotni stav, ddle biorytmus, intelekt, temperament, charakte-
rové vlastnosti, schopnosti, dovednosti, hodnotova méfitka a zajmy. Zpusob vychovy by
m¢él zohlednovat vSechny tyto vnitini podminky, nebo alespon vétSinu z nich tak, aby vy-
chovny proces mohl probihat pozitivné. Ignorovdnim téchto specifik ztraci vychova na

efektivite.

3.2 Vnéjsi podminky

Tvoii je okoli. Tedy piiroda, spolecnost, vztahy mezi lidmi, kultura, tedy vSechno to, na
jehoz pozadi se vychovny proces odehrava. Prostiedi modifikuje vychovu. Prostiedi pfitom
pusobi na vychovdvaného nezdmérng, zatimco vychova je povazovadna za zdmérné — inten-
ciondlni ptisobeni. V dnes$nim svété se ukazuje, Ze vSechno, co nds obklopuje, véci i jevy
drobného 1 vyznamnéjSiho charakteru jsou dynamicky spojeny v nekonecnych vazbéich a
souvislostech, které se neustdle vyvijeji. Tato propojenost se projevuje jednak v prostoru
(surovinova propojenost svéta) , v ¢ase (jde o stupen probihajicich zmén, v némz rychlost

nedovoluje mnoha jedinciim se pfizptsobit) a také v lidském rozméru (v kvalité lidského
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ducha). Z toho vyplyva potteba globdlni vychovy. Hana Horkd naznacuje tendence, kterymi

bychom se méli ubirat. (2000) Jsou jimi :

. propojeni, opusténi nezavislosti, spoluprace

. pfechod od nadvlady nad piirodou ke shod€ s ni véetné té piirody, kterd je v nas
o opustit soutéZivost a snahu vyniknout a vratit se k pomoci a spolupréci

° vyvoj jednotlivce v organizaci, nikoli nadvladda organizace

. opustit dogmata a ptejit k ucasti

. opusténi kvantity a prechod na kvalitu

o vniman{ vlastni prace jako procesu sebenaplnéni nikoli jako nutnost

Model aktivniho Clov€ka pro dneSek je Clovek, ktery je pfistupny zméndm. Vychova by
takového Clovéka méla vyprodukovat. Aby problém vnimal jako vyzvu, nikoli jako ohro-

zeni.
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4 STYLY VYCHOVY

Styl vychovy by se dal oznacit jako celkovd koncepce zplisobu vychovy. Je zde pfitom roz-
hodujici velikost pozadavkil na vychovavaného, zpisob komunikace, emocni vztahy déti a
rodict, hranice, kontrola ale také volba vychovnych prostiedki a celkova reakce ditéte na
né. V obdobi pfed druhou svétovou valkou zkoumal vychovné styly psycholog K.Lewin a

rozligil tii vychovné styly.(In Cap, Mareg, 2001)

o Autokratické vedeni (autoritativni, dominantni) — zde nejsou respektovdny pfani a
potieby déti, vychovatel rozkazuje, vyhrozuje, tresta a vyZaduje posluSnost. S timto typem
vychovy se neztotoziiuji nebot’ pfisnd kritéria a postupy narusuji détem citové vazby a brz-
di jejich rozvoj. Je dobré mit pfirozenou autoritu, poskytnout détem dostatek svobodného

prostoru pfi respektovani dohodnutych pravidel.

. Slabé vedeni (liberdlni) - déti jsou fizeny mdlo nebo viibec, pokud jsou zadany dé-
tem pozadavky, neni zde kontrola jejich plnéni. Tato vychova se nedoporucuje nebot’ rodi-

c¢ovstvi nelze zaménovat s kamaradstvim.

. Socidln¢ integracni vedeni (demokratické) — vychovatel udili mén¢ piikazii, podpo-
ruje iniciativu déti, sam je piikladem, diskutuje s détmi, pfijima jejich navrhy, vyjadiuje
pochopeni a porozuméni jejich individualitim

Tyto tii styly jsou typologické ale maji nedostatky, nebot’ jsou zjednoduSené. Jejich nedo-
statky piekonal H.J.Eysenck svym modelem dvou dimenzi. (In Cdp, Mares, 2001) Jsou
jimi :

. Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti (1aska, kladny postoj nebo neptatelstvi a zavrhu-
Jici postoj)

° Dimenze fizeni (autonomie, minimélni fizeni nebo piisné, maximalni fizeni)

Celkovy model vychovy je vyjadien jejich kombinaci. Je zobrazen na obr.¢islo 3 s ndzvem
Tii styly vychovy, ktery je uveden v ptiloze. V pfiloze 1ze najit také model Ctyf styld vy-

chovy na obr. &islo 5 podle Baumrinda a kol. z roku 1985.( In Cdp, 2001)
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5 MODELY VYCHOVY

Stylem vychovy rozumime celkovou interakci dospélych (matka, otec, ucitel, rodina) a
komunikaci s détmi. Projevuje se volbou postupli a metod s ¢imZ souvisi prozivani ditéte.
Jak dité proziva svou vychovu zase zpétné ovliviiuje chovéni jeho vychovateld. Experi-
mentdlni vyzkumy prokdzaly velmi zfetelné rozdily pii pouzivani riiznych modeli vycho-

vy.(Cép, 1996)

5.1 Marburcky model

Jde o nebehavioristicky model, znamy také jako dvoukomponentovy model rodi¢ovského

zpeviiovani a pracuje s odmény a tresty. Tomu odpovidaji dvé dimenze vychovy :
- ptisnost, tresty, nitlak
- pochvala, pomoc a podpora

Uplatnoval se pfedevSim v Némecku, snazil se zaclenit problémy vychovy do teorie uceni,
zejména Skinnerovy.(Cap, 1996) Tento model povazuje odmény a tresty za dileZité a Sasté

vychovné prostfedky a spojuje vychovnou teorii s teorii uceni. Vychovna praxe je vSak

vvvvvv

5.2 Kognitivisticky model

Navazoval na mordlni vyvoj J. Piageta a L. Kohlberga. Jeho tvlircem je nizozemsky psy-
cholog P.G.Heymans. (In Cép, 1996) Dité v ném je schopno opustit vlastni postoj a podivat
se jakoby zvenci na situaci oima druhych. K tomu je puzen zvidavosti, kterd vyvolava
pozndvaci motivaci. To pak umoZiuje prejimat role v riznych socidlnich prostredich. Ten-
to model rozviji moralku jedince a ten je pak schopen 1épe zvlddat konfliktni situace, nebot’
dovede pochopit postoje druhych. Celkové tento model kritizuje behavioristické chapani

Cloveéka jako mechanismu, ktery reaguje.

5.3 Teoreticky model

Dosli k nému manZelé Tauschovi v roce 1977.(In Cép, 1996) Navizali na Rogersovu hu-

manistickou koncepci osobnosti. Podle tohoto modelu existuje pét dimenzi :

. Ucta a vielost kontra znevazovani, tvrdost a chlad
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. Empatie kontra nedostatek empatie

. Kongruence neboli shoda, autenti¢nost kontra neshoda vnéjsich projevl s vnitinimi
(city).

. Podporujici nondirektivni aktivity kontra absence takovych aktivit .Tato dimenze je

vyslednici ptfedchazejicich ti{ dimenzi.

. Dimenze fizeni — Tauschovi méli za to, Ze je malo prospésna.

5.4 Analyticko synteticky model

Vznikl na katedie Filozofické univerzity Karlovy v Praze v Sedesatych letech jako reakce
na roz$ifeny vyskyt poctu typt a podtypti model vychovy. Bylo navrzeno nejprve 4, pak
12 a nakonec nejvhodnéjSich 9 poli, do kterého jsou déti nebo Zaci zarazovani podle typu
vychovného fizeni a emocniho vztahu.Tento model poskytuje pouze urcité informace o
tom, jak je dit€ vychovavano a jak se bude pravdépodobné vyvijet déle. Jde vSak o obecné
informace, nebot’” tento model nepracuje s individudlnimi znaky jedince. V piiloze na obr.

&islo 6 je zobrazen Model deviti poli zptisobu vychovy.(Cap, 2001)
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6 KONCEPCE VYCHOVY

V dnesni dobé je snaha o nalezeni idedlnitho vychovného modelu nebo koncepce, coZ neni
jednoduché. Nejednotna vychova s nejednotnymi vychovnymi cili se zobrazuje také u od-
liSnych hodnotovych orientaci dneSnich mladych lidi. Vybrala jsem nejznaméjsi vychovné

koncepce dnesni doby.

6.1 Teorie moderni vychovy

Istvdn Babosik (In Chudy a kol, 2006) jasné formuloval souvislosti, které napoméhaji pfi

klasifikaci vychovnych modelt. Jeho kritériem pfitom jsou :

o Podle zprostfedkovani hodnot - normativni model a hodnotové relativisticky mo-
del. Prvni je zaloZeny na platnych norméch, druhy se orientuje na minulost a nebere v potaz

potiebu socidlné etickych norem, zaklad4 na zkuSenosti.

° Podle pojeti fizeni vychovy — fizend vychova a volna vychova
o Podle obsahové orientace — intelektudlni a naturalistickd vychova. U intelektudlniho

modelu se zprostfedkovava pozndni kultura a v&dy, naturalistickd klade diiraz na ptesvéd-

¢eni a zkuSenost.

. Podle metodiky vychovy — ptima direktivni metodika a nepiim4 indirektivni vycho-

va. Prvni piisobi pfimo, druha skrze tkoly, kterymi se podporuje samostatnost.

6.2 Koncepce vychovy zaloZena na teoriich osobnosti

Viktor Drapela urcil dva pély A a B ke kterym pfitazoval vychovné koncepce. (In Chudy a
kol., 2006) U pdlu A jsou teorie, podle kterych osobnost vznika pfizpiisobenim se socidl-
nimu prostfedi, nazyva ji neredlnou. Zduraziiuji méfeni a hodnoceni. U pélu B jsou teorie
realnych osobnosti, které jsou seberozvijejici s osobni svobodou a sebeaktualizaci. Méfeni

a hodnoceni se nezdiiraznuje. VéEtSina vychovnych teorii se nachdzi mezi témito pdly.

6.3 Tvorivé humanisticka vychova

Tento model vychazi z poZadavki moderni doby. Vychovu chdpe jako tvofivy pfistup ¢lo-
veéka — osobnosti v rdmci vlastni vychovy. Vyzdvihuje poznévaci procesy a kreativitu.Tato

koncepce obsahuje tedy kognitivni ale i nonkognitivni procesy ( humanismus). Metodolo-
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gicky je tato vychova postavena na mikrovychovné analyze, jejiz zdkladni jednotkou je
interakce mezi vychovatelem a vychovavanym. Autorem je M. Zelina (In Chudy a
kol.,2006) a jeho koncepce kritizuje hodnocend zakt v soucasnych Skolach, poukazuje na

nutnost redukce obsahu uciva a také na zmény, nutné pii piipraveé budoucich uciteld.

6.4 Vychova pro zivot

Predstavitelem je Jifi Pelikdn (In chudy a kol., 2006), ktery vidi vychovu pro Zivot jako
pomdhajici ¢innost. Jeho koncepce je postavend na tiech bodech : vychodiska vychovy,
pojeti vychovy a proces vychovy a vzdé€lani, ve kterém je obsaZena sebevychova. Pracuje
s kategoriemi jako jedine¢nost kazdého ¢loveka, pochopeni jeho individuality a jeho aktivi-
ta. Skrze tato kritéria vychova plisobi na spontdnni utvéieni, situané cilené utvareni a cile-
védomé a systematické utvdfeni osobnosti ¢lovéka. Cilem je zde zména postoji objektu
vychovy a jeho ochota k aktivni Gcasti na sebeutvafeni. Sebevychovu Pelikdn zdlraznuje a
pfisuzuje ji klicovou Gcast na vychové. Zabyva se také otdzkami socializace jedince a vlivu

globalizace na dne$ni vychovu.

6.5 Antroposoficka vychova

Autorem antroposofické filozofie je Rudolf Steiner (In Grecmanové a spol.,2002), z jehoz
¢innosti vzesly tzv. Waldorfské Skoly. Antroposofie si klade za cil rozvijet v clovéku hlub-
81 schopnosti a dovednosti a proniknout tak do podstaty svéta. Vychova se rozd€luje do tif
cykll po sedmi letech. V prvnim cyklu, tedy od narozeni do sedmi let nepiisobime na déti
tim co fikame, ale tim, kym jsme. Rodice jsou vzor a piiklad. Dit€ pozoruje ne jak to okoli
mluvi ale jak se chova. Tim se podnécuji smysly k budouci ¢innosti. Teprve od 7 do 14 let
antroposofickd vychova doporucuje plsobit na zvyky, pamét’ a na v§echno, co md byt trva-
lym zdkladem povahy. V této dob¢ se nema péstovat isudek. MiiZzeme ukazovat piiklady
ale nehodnotime je. Nevedeme dit€ k tomu, aby si udé€lalo vlastni asudek. Od 14 do 21 let
se utvdreji bezprostiedni vztahy k ostatnim lidem a €lov€k podle antroposofie je zraly
k tomu aby zacal chdpat rozumem. Dochédzi jakoby k novému porodu, kdy déti odhazuji,
co méli od rodicl a opoustéji domov. VSechny tyto cykly souvisi s uvollovanim jemno-
hmotnych tél, éterického a astralniho a z toho vyplyvaji ptislusnd doporuceni jak a ¢im dité

zatézovat a v jakém véku.
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7 VYVOJ DETI PRI RUZNYCH FORMACH ZPUSOBU VYCHOVY

Rozdilné zpiisoby vychovy vedou k rozdilnym formdm vychovného plisobeni riznych lidi.
Dé&ti maji odlisné reakce na dosp€lé a pti zachovani stejnych vychovnych metod je tG¢inek
jiny u raznych dospélych. Zpiisob prozivani a také chovani u déti souvisi se stylem vycho-

Vy.

7.1 Styly chovani u déti

Podle poslednich vyzkumi uspoiddal W.Seitz (In Cap,1996) piehled znakii osobnosti déti

podle jejich chovani, motivi, jejich sebepojeti a sebehodnoceni. Popsal tyto styly chovéni :

° Labilita — emo¢ni vzrusSivost - zde je nizka odolnost vici zatézi, anticipacni uzkosti,
strach ze selhdni. K rozvinuti takového stylu chovani dochazi, je-li zdporny emocni vztah

k ditéti a silné nebo rozporné fizeni.

. Sebekontrola — nebo jeji nedostatek - vznikd pfi rodicovské kontrole rtiznych typt.
Na tomto modelu se podili jak pifim4 , tedy piisnd kontrola rodicii, tak i persondlni kontro-
la, kterd je zaloZena na vytvoreni vnitini sebekontroly, vyjadiujici nazor rodice a také ne-
piima kontrola, kterd je zaloZzena na pratelském postoji k détem a také na atraktivité rodi-

covského modelu( jejich postaveni a usp&Snosti).

° Aktivné extravertovany temperament — tento model vyjadfuje Zivost, veselost a Zivy

emocCni projev ditéte a vznikd tam, kde je velmi laskyplny a viely vztah matky k ditéti.

o Socidlni introverze — miZe byt spojena i s tizkostnymi stavy. Vznikd tehdy, kdyz
rodice poskytuji pesimisticky pohled na svét se zdlraznénim, jak je svét plny nebezpeci a
jak miiZze dité ohrozovat. Jsou to piisni rodice, kteti nevytvéii u ditéte dobré sebehodnoce-

,

ni.

7.2 Motivy chovani déti

W.Seitz (In Cdp, 1996) uspoiddal vysledky vlastniho vyzkumu i vyzkumu od jinych autori

do ptehledu také dle motivli vychovavanych déti. Patii zde :

. Potieba agresivniho prosazovani vlastniho ja — vznikd tam, kde je krajné zdporny

postoj rodi¢ti k détem a viibec tam, kde je modelem feSeni situaci i mezi rodic¢i agrese. Ta-
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ké nalepkovani a zdporné predpovédi co z ditéte vyroste mohou ovlivnit tento motiv cho-
vani.
. Potfeba autonomie nebo zdvislosti - tento motiv vznikd, kdyZz maji rodice zaporné

postoje k ditéti nebo mu vénuji nadmérnou pozornost nebo tyto dvé pozy stiidaji. Takové

déti se mohou po Case stat zavislé i na autorit¢ mimo rodinu.

. Skolni ctizadost a orientace na vykon jako motiv — zde se uplatiuji konstitu¢ni
predpoklady pro aktivnost, podnécovani ze strany rodicu a jejich ocekavani, socidlni uceni
v rodin€ a sociokulturni prostiedi rodiny. Urcujicimi prvky jsou pfitom odpovédnost, di-

raz na individualitu a aktivni Zivotni postoj.

. Altruismus a ochota k socidlni angaZovanosti — je motivem chovani déti, které pro-

Zivaji partnerské vztahy s dobrou komunikaci, ve kterych dochézi také ke stiidani roli.

. Zavislost na dospélych — je motivem ditéte, které se chce ptizplisobit piisné rodi-
Govské autorité. Casto u rodi¢t, kteif sami podléhajf tlaku autorit, kterému nejsou schopni

Celit a ventiluji svou tzkost ve vychové vlastnich déti.

. Muzské a zZenské postoje jsou pro déti motivem chovani v pfipad¢, Ze rodice maji
mezi sebou dobry vztah a u Zen, pokud tato akceptuje sebe sama v roli Zeny. Zavisi také na

kladném postoji matky k dcefi a otce k synu.

7.3 Sebehodnoceni u déti

Sebehodnoceni ditéte se odviji od vztaht v roding, jednd se o védomé proZivani vlastni
socidlni pozice nebo vyjadreni emocionédlniho aspektu vztahu k vlastni osobé. W.Seitz

vysledky vyzkumii (In Cép, 1996) v této oblasti uspoiddal nisledovné.

. Obecna tuzkost — dit€ je uzkostlivé a ze vSeho ma strach 1 ze tmy, zranéni, davu

apod. MlZe mit také tizkostné sny.

. PresvédCeni o vlastnich ndzorech — dité ocekdva pochvalu od okoli a uznéni. Je
spokojeno samo se sebou a véii samo v sebe. Pokud rodice netrestaji dité za netdspéch, dité
piedpoklida, Ze bude uspésné. Zaklada se na détskych predchézejicich zkuSenostech na

uspéchu. Predpokladem je ale akceptujici a empatickd matka.

. Impulsivita a bezstarostnost — nebo uvézlivost — rodice se silnym fizenim a zapor-

nym vztahem k ditéti vychovavaji impulsivni déti nebo 1ze i naopak, tedy impulsivni déti
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mohou vyvolat u svych rodi¢t piisnou vychovu. Rodi¢e mohou byt ale i liberdlni ale tole-
ruji pfitom impulsivni chovani déti.

. Vysoké nebo nizké sebehodnoceni — vznika v rodindch, kde rodi¢ dominuje nebo je
pecujici. Casto pfi silném fizeni. Pokud navic rodice ignoruji dit€ a neberou ho vazné, ne-
naji k ditéti kladny vztah, mé dit¢ problém se sebehodnocenim. Toto bylo zjist€no vice

v rodinné vychov¢ chlapct.
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8 TRANSGENERACNI PRENOS STYLU VYCHOVY

Cap (1996) se zmifuje o tom, Ze velmi siln& plisobi zkuSenosti dospélého s vychovou, kte-
rou sam zazil jako dité a ¢asto takovy rodi¢ nebo ucitel ji bere jako samoziejmou a dokon-
ce jedinou mozZnou, aniZ by si to mnohdy uvédomoval. Je to jakoby naprogramovéno.
Z toho divodu mame ve vychove¢ jakousi setrvacnost. MliZze vSak nastat situace, kdy mlady
rodi¢ najde silu a pfekond negativni model svého rodice nebo ucitele, nebot’ sdm jej zakusil
a znd jeho bolestné dopady. Muze vsak dojit také k opacnému extrému, kdy ve snaze nega-
tivni model z détstvi zménit, upadne do opacného extrému, napiiklad liberdlni vychovy
nebo osciluje mezi témito poly. Z pavodné autoritativniho modelu vychovy se silnym fize-

nim a zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti se stava slabé fizeni nebo rozporné fizeni.

V ¢lanku uvetejnéném v Psychologii dnes (Hucin, 2008) se uvadi, Ze nau¢eny model vy-
chovy nejde jen tak pfeucit a Ze v podstaté vychovavame tak, jak jsme byli vychovavani.
Huéin zde cituje Jaroslava Sturmu : “Opakované vyzkumy potvrzuji, Ze rodice, kteii jsou
schopni mit své déti bezpodminecné rddi a jejich spontdnni nebo intuitivni rodicovské cho-
vdni je sprdvné, jsou ve vyznamné vyssi mire ti, kteri totéZ ve svém détstvi proZili sami.
Stdlost takového proZitku je velmi vysokd a trvd i v dospélosti.” ( In Hucin, 2008). Je proto
dualezité se touto otdzkou zabyvat, nebot’ jiz dnes tim, Ze vychovdvame nase déti, vychova-
vame budouci generaci rodicl. Kazdy extrém ve vychové vede k tomu, Ze dit¢ v budoucnu
jej bude kopirovat nebo bude mit snahu jej zménit, ¢imz muze upadnout do opacného ex-
trému. V ¢lanku se doporucuje rodictm, ktefi prosli traumatizujici vychovou navstivit psy-
choterapeuta, aby jim pomohl jejich zaZitky zpracovat a nepromitat je do vychovy vlastnich
déti. ZkuSenosti z vlastni rodiny jsou promitany do vychovy tim vyraznéji, ¢im méné se

¢loveék dokazal od své piivodni rodiny oddélit.

Ve své diplomové praci na Masarykové univerzit€, Fakulté socidlnich studii dospéla Mar-
tina Urbancova (2008) ptfi zkoumani mezigenera¢niho pifenosu vychovnych stylii k zdvéru,
Ze Castéji se prenaseji kladné vychovné vzory nez zdporné. Svym kvalitativnim vyzkumem
dosla také k dal§im poznatkim a sice, pokud mladi rodi¢e neméli k vychovnému stylu
svych rodici néjaké skutecné vyhrady, aplikuji tento styl i ddle na vlastnich détech. Ti

z rodica, kteff méli vyhrady a nesouhlasili s nim, uplatiiuji jiny vychovny styl.
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9 SPRANGEROVA TYPOLOGIE OSOBNOSTI

Zikladem Sprangerovy typologie osobnosti je déleni typt podle Zivotnich cilt jako hodnot.
Hodnoty délime na materidlni a duchovni. Duchovnimi hodnotami mohou byt lidské vlast-
nosti jako naptiklad Cestnost, spolehlivost , dale pak lidské prozitky jako duchovni hodno-
ty napiiklad citové, mocenské nebo estetické. Také Zivotni cile patii mezi duchovni hodno-
ty. Zde patii pozndni nebo vira. Spranger popsal Sest typu osobnosti. Jsou jimi (Musil,

2005) :
NdboZensky typ — prioritou jsou duchovni hodnoty a zkuSenosti, jednota s Bohem

Ekonomicky typ — je prakticky zaloZeny, prioritou je uZzitek, usiluje o sebeuchovani, stoji

nohama pevné na zemi, typ obchodnika
Esteticky typ — hled4 harmonii, krasu, rusi ho praktické starosti, je to typ umélce

Socidlni typ — pomaha, kona dobro, nejvyssi hodnota je pro néj laska, je humanisticky za-

méteny, typ filantropa
Teoreticky typ — hleda pravdu, prioritou je pro né€j poznani, piiklad védce

Politicky typ — prioritou je ovladani druhych , je zde touha po moci, diilezité je pro néj spo-

lecenské postaveni, typem je politik
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II. PRAKTICKA CAST
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10 VYZKUM

Cilem vyzkumu je zjistit transgeneracni pienos stylit vychovy podle Sprangerovy typolo-
gie osobnosti. Zda k nému dochézi, které vychovné prvky se nejcastéji prenaseji a v jaké
mite. Také ukdze jaky je rozdil mezi jednotlivymi typologiemi. Pokud to bude mozné,
podle dosazenych vysledki, si klade za cil také zjistit moznd doporuceni vedouci k elimi-

naci nezadoucich negativnich ptenosu.

10.1 Druh vyzkumu

Jednd se o kvantitativni vyzkum, nebot’ ke zjisténi zdvislosti mezi dvéma jevy, které jsou
meéfeny na urovni nomindlnitho méteni je obvyklou metodou statisticky test vyznamnosti

chi kvadrat.

10.2 Proménné

z Mz

Proménnymi je typologie osobnosti podle Sprangera , kterd je popsana v teoretické ¢4sti a

prenos stylii vychovy. Ten je vyjadien procentuelné v této skéle :
- 100% pozitivni pienos...6
- 100% negativni ptfenos...5
- 50% pozitivni ptenos...4
- 50% negativni pfenos...3
- 25%pozitivni pfenos... 2

- 25% negativni pfenos...1

10.3 Hypotéza

Alternativni hypotéza : Transgeneracni pfenos stylii vychovy souvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.

10.4 Vyzkumny problém

Jak souvisi transgeneraéni pienos styli vychovy s typologii osobnosti podle Sprangera?
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10.5 Technika vyzkumu

Dotaznik jednorazovy, anonymni, Skdlovy. Pétistupiiova Skdla moZnych odpovédi. Otazky
jsou uzaviené, uvodni dichotomicka. Respondenti se sami zafadi do péti typologii podle
Sprangera, podle jejich pfevazujici charakteristiky. Déle uvedou svou veékovou kategorii.
Podminkou vyplnéni dotazniku je vychova alesponi jednoho ditéte. V dotazniku je vybrano
devatendct riiznych vychovnych prvkd, které ve vychové ptsobi bud’ pozitivné nebo nega-
tivné. Respondent je Zadan, aby v prvni poloviné tabulky v dotazniku odpovédél ve Skéle
moznosti, jakymi vychovnymi prvky byl sam vychovavan a ve druhé poloviné tabulky jaké
prvky pouzivd nebo pouZzival pfi vychové svého ditéte jako rodi¢. Vzor dotazniku je

v priloze.

10.6 Vyzkumny vzorek

Pocet respondenti, které bylo nutno oslovit byl 200. Pro Gc¢ely vyzkumu jsem pfipravila
220 dotaznikli s védomim, Ze se muze stat, Ze ncktefi lidé opomenou néjaky uidaj zaskrt-
nout a dotaznik bude tim vyfazen ze zpracovéni. Odeslala jsem 140 dotaznikl na e-mailové
adresy svych spoluzdki, se kterymi jsem studovala homeopatickou fakultu v Brné, déle
spoluzdkim, se kterymi studuji kurz antroposofické mediciny v Brné a déle spoluzdkiim, se
kterymi jsem studovala Socidlni pedagogiku ve Zlin€. Pozddala jsem je ale také jejich
partnery o vyplnéni. Jedn4 se o spoluziky z Ceské i Slovenské republiky s riiznymi profe-
semi veetn¢ 1ékait, prevazné vSak pracujicich v pomdhajicich profesich. Vratilo se mi 127
vyplnénych dotazniki, které bylo moZno déle zpracovat. 6 dotaznikli bylo vyfazeno kvuli
nekompletnim ddajim. Oslovila jsem dvé spoluzacky, které pracuji na Méstském udradé
v Hodonin€ odbor méstska policie a na Méstském uradé ve Slavicin€ odbor obCanské zale-
Zitosti a pozadala jsem je, aby daly svym koleglim vyplnit dotazniky. Z téchto zdrojt jsem
obdrZela poStou 28 vyplnénych dotaznikd. Chybélo mi 45 dotaznikd. Tyto jsem ziskala
diky kurziim orientdlnich tanct, do kterych chodi mé dcera a kterd mi pomohla zajistit je-
jich vyplnéni v riznych kurzech tane¢ni Skoly Delila ve Zliné. Opét 8 dotaznikli vykazova-
lo nekompletnost a bylo nutno najit dalsi respondenty. Ty mi ziskala zndm4 dichodkyné,
ktera oslovila své sousedy v panelovém domé ve Zlin€ v ulici Nad ovc¢irnou. Jakmile jsem
doséhla poctu 200 respondentd, dalsi jsem neoslovila. S pestrosti vyzkumného vzorku jsem
byla spokojena. Muzi vSak byli mnohem mén¢ ochotni ucastnit se takového typu vyzkumu

nez Zeny, proto ve vyzkumném vzorku prevazuje pocet Zen.
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10.7 Zpisob zpracovani dat
Kazd4 polozka v dotazniku je zpracovana prostiednictvim absolutnich ¢etnosti
formou popisné statistiky.

- Pro zjisténi rozdilli mezi jednotlivymi typologiemi je pouZita popisnd statisti-

ka.

- Metody matematického zpracovéni : PouZiji statistické metody chi kvadritu pro
kontingen¢ni tabulku. Vypoctend hodnota pak ukaZe velikost rozdilu mezi realitou a vyslo-
venou nulovou hypotézou. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat z dotaznikli byla vytvofena
tabulka pro vSech 200 respondentli, do které byly zapsany pfevedend data z dotaznikl

podle této Skaly :
- 100% pozitivni pfenos...6
- 100% negativni ptenos...5
- 50% pozitivni ptenos...4
- 50% negativni pienos...3

- 25%pozitivni pienos... 2

25% negativni prenos...1

O pozitivnim nebo negativnim pienosu rozhoduje, zda se prendsi pozitivni ¢i negativni

vychovné prvky.

Odpovéd’ ano/ano , ne/ne, spiSe ano/spiSe ano, spiSe ne/spiSe ne je chédpana jako

100% ptenos.

- Odpovéd spiSe ano/ano, spiSe ne/ne je chdpana jako 50% ptenos.

- Odpovéd spiSe ano/spiSe ne, ano/spiSe ne, ne/spiSe ano je chdpdna jako 25 % pre-

nos.

- Odpovéd’ ano/ne a ne/ano je chdpdna jako nulovy pfenos.

- Pro snaz$i ptehled byly vypracovany sloupcové grafy ke kazdé otdzce pro vSechny

typologie.
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10.8 Zpracovani vyzkumu

Nulovd hypotéza : Transgeneracni prenos stylit vychovy nesouvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.
Alternativni hypotéza : Transgeneracni pienos stylll vychovy souvisi s typologii osobnosti

podle Sprangera.

Vysledky z dotazniki jsem zapsala do vytvofené kontingenc¢ni tabulky.

Obr. 4  Kontingencni tabulka — pozorované cetnosti

PRENOS 0| 1|2 |3 |4]|]5]| 6
TYPOLOGIE CELKEM
E 49 | 58 [255| 41 212 96 | 485 1196
Es 16 | 11 | 40 | 10 | 41 | 21 | 146 285
N 11 |12 52| 2 [53]33] 122 285
P 9 | 4 |26 |17 ]13|39]| 8 190
S 4 |39 [214] 53 [286| 79 | 668 1343
T 18 | 27 | 68 | 29 | 93 | 35 | 185 455
CELKEM | 107 [ 151|655 | 152 | 698 | 303 | 1688 | 3754
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Obr. 5 Kontingencni tabulka — ocekdvané cetnosti

PRENOS 0 1 2 3 4 5 6
TYPOLOGIE CELKEM

E 34,08 | 48,10 208,67 4842 | 22237 | 96,53 | 537,78 | 119595
Es 8,12 | 1146 49,72 11,53 52,99 23,00 | 128,15 284,97
N 8,12 | 11,46 49,72 11,53 52,99 23,00 | 128,15 284,97
P 541 | 7,64 26,17 7,69 35,32 15,33 85,43 182,99
S 38,27 | 54,02 234,32 5437 | 249,71 | 108,39 | 603,88 | 1342,96
T 12,96 | 18,30 79,38 18,42 84,60 36,72 | 204,59 454,97

CELKEM 106,96 | 150,98 | 647,98 | 151,96 | 697,98 | 302,97 | 1687,98 | 3746,81

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsem zapsala do piehledné tabulky, kde jsou odpovédi
respondentl odskdlovany podle procentuelniho pfenosu. Tato tabulka je soucésti piilohy.
Z ni jsem pak vytvorila kontingen¢ni tabulku, do které jsem zapsala pozorovanou cetnost
odpovédi. Dalsim krokem bylo vypocitini ocekdvanych Cetnosti, které odpovidaji platnosti
nulové hypotézy. Pro ofekdvané Cetnosti jsem vytvofila dalsi tabulku, nebot’ kontingen¢ni
tabulka m4 vétsi pole fadkl a sloupcii. Ocekavané Cetnosti pro piislusné pole kontingencni
tabulky jsou vypocitany tak, Ze se ndsobi marginalni, tedy okrajové cetnosti v tabulce a

jejich soucin jsem délila celkovou Cetnosti.

Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky jsem nésledn€ vypocitala testové kritérium x podle

vzorce : x°= X ( P-O)2 déleno O.

Vypocitané hodnoty testového kritéria jsem setadila do tabulky .
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Obr. 6 Tabulka s testovymi kritérii

TYPOLOGIE| 0 1 2 3 4 5 6
E 6,531 | 2,037 | 10,286 | 1,137 | 0483 | 2909 | 5,180
Es 7,647 | 0,018 | 1,900 | 0203 | 2,712 | 0,173 | 2,486
N 1,021 | 0,025 | 0,104 | 7,876 | 0,000 | 4,347 | 0,295
P 2,382 | 1,734 | 1,104 | 11,271 | 14,104 | 36,547 | 0,137
S 30,688 | 4,176 | 1,762 | 0,034 | 5273 | 7,969 | 6,808
T 1,960 | 4,136 | 1,631 | 6,076 | 0834 | 0,080 | 1,875
CELKEM | 50,229 | 12,126 | 16,787 | 26,597 | 23,406 | 52,025 | 16,781

Chi kvadrét vypocitame jako soucet vSech vypocitanych hodnot pro vSechna pole kontin-
gencni tabulky. x> = 50,229+12,126+16,787+26,597+23,406+52,025+16,781 =
197,951

Tato hodnota ukazuje velikost rozdilu mezi realitou a nulovou hypotézou. Abychom ji

mohli posoudit je tieba ucet pocet stupnii volnosti f tohoto kritéria.
f=(r-1).(s-1) | pocet fadka v kontingenc¢ni tabulce

Severnnnnn pocet sloupcti v kontingen¢ni tabulce
f=(6-1).(7-1)=5.6 =30

V tabulce kritickych hodnot (Chraska, 2003) je u stupiiii volnosti 30 a hladiné vyznamnos-
ti 0,05 hodnota  x%905 (30) = 43,773.

Vypocitana hodnota 197,951 je vétsi nez kriticka hodnota, proto odmitam nulovou hypoté-
zu. Mezi typologii osobnosti podle Sprangera a transgenera¢nim pienosem stylti vychovy je
statisticky vyznamnd zavislost. To znamend, Ze si lidé pfendsSeji styl vychovy, kterym byli
sami vychovavani do vychovy svych déti podle toho, o jaky osobnostni typ ¢loveka jde.
Tato skutecnost se vypoctem prokézala. Vypocitand hodnota chi kvadritu vSak neni vypo-

vidajici o souvislostech mezi konkrétnimi odpovéd’'mi uvniti kontingen¢ni tabulky.
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Obr. 8 Otdzka z dotazniku ¢.1 — vSechny typologie

Ritualy
Histogram z Prom2
160
140
120

—
o
o

Pocet pozorovani
(0]
o

U této otazky je patrno, Ze vychovny prvek ritudly se velmi silné pfendsi u vSech typologii.
Je to ddno pevnym zakotvenim v na$i kultufe, kdy oslavy narozenin, vdnocnich nebo veli-
konoc¢nich svatkll jsou béznymi praktikami. Pro dit€¢ znamenaji ritudly pomoc v krizovych
vyvojovych obdobich a slouzi také jako prevence, proto je tento vysledek nadmiru pozitiv-
ni. Objevuje se zde sice nepatrné procento lidi, ktefi maji negativni pfenos, to znamen4, Ze

ritudly nepraktikuji, je jich vak velmi malo.
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Obr. 10 Otdzka z dotazniku 4- vsechny typologie

Z grafu je patrno, Ze citovou podporu svym détem davd velmi mnoho respondentil, protoze
sami takovou vybavu ziskali vlastni vychovou. Jen nepatrnd ¢ast vyzkumného vzorku si
pfenasi citovy odstup k vlastnim détem, ale neni jich mnoho. Pokud ¢lovék nepozni cito-
vou blizkost a podporu v détstvi neumi totéZ rozddvat déle, nebot’ je to pro n¢j nezndma
véc. Pokud ale dit¢ vyrtstd v laskyplném prostiedi, kde miiZze volné projevovat své pocity
covani emoci vede ke snizeni vykonnosti , poruchdm uceni a depresivni az agresivni néla-

dé. Potlacené emoce si prosté najdou jinou cestu kudy ven z téla.
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Obr. 11 Otdzka 7z dotazniku ¢. 4 — vse
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Obr. 24 Otdzka 7 dota
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Obr. 25 Otdzka 7 dotazniku ¢. 18 — vSechny typologie

Pocet pozorovani
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Ignorovani
Histogram z NProm9
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Na tomto obrazku dominuji pozitivni pfenosy, coZ je velmi piiznivé, nebot’ nemiiZeme ve

vychové¢ udélat hrub&jsi chybu nez své déti ignorovat. To totiZ miiZze vést aZ k psychickym

porucham osobnosti. Pouze asi 2% dotazanych vykazuje negativni pfenos a vic nez 2%

dotdzanych zmeénilo u tohoto prvku vychovny vzorec. PfestoZe je tento prvek takto poSko-

zujici, v ur¢ité mife je ve vychove praktikovan. Mnozi rodice si mysli, Ze kdyz budou své

dité ignorovat, tak své chovani zméni. Ignorovani vSak ptisobi velmi negativné na psychiku

ditéte. Poskozuje jeho diistojnost a sebevédomi. Dité takovou situaci miZe chédpat tak, Ze

nestoji rodi¢tim za pozornost. Toto vlastni vyhodnoceni je mize dostat v pozd&jsim veéku

az na okraj spolec¢nosti mezi rizné patologické vrstevnické skupiny, kde mohou az Sokovat

svym chovdnim na vefejnosti, aby na sebe upoutali pozornost a potvrdili si tak svou vlastni

ztracenou hodnotu. Casto vSak okoli nepochopi, Ze takovym chovanim pouze demonstruji

to, jak jsou uvnitt zranéni.
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Obr. 26 Otdzka 7 dotazniku ¢. 19 — vSechny typologie

Vyhrozovani
Histogram z NProm10
160
140 ¢
120 ¢
100

Pocet pozorovani
[0
o

2

0 1 3 4 5 5]
NProm10

-

AR

Zde dominuje stoprocentni pozitivni pienos. Vice neZ 70% respondenti svym détem ne-

vyhroZuje, nebot z vlastni vychovy tuto zkuSenost nemaji. U kazdého ostatniho pfenosu je

vSak urcitd ¢dst dotdzanych vyjadfena malymi podily. Asi dvéma procentiim déti rodice

vyhroZuji, nebot’ touto zkusenosti sami prosli. I pfes malé zastoupeni by zde Zaddné nega-

tivni pfenosy byt nemély. Zadnému ditéti by se nemélo vyhroZovat. Nutit dité vykonat néco

pod pohrtizkou trestu neni vychova ale zastraSovani. Tato skutecnost poukazuje na nedo-

statek jinych pedagogickych ndstrojl, kterymi by rodi¢e mohli své déti vést k vykondni

urcitych dikolt. VyhroZovani je rodici projevena slabost. V obecné realité predstavuje tero-

ristické praktiky.
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— télesné tresty

10.10 Zajimavosti — jednotlivé typologie

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Obr. 29 Ekonomové
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ika

— krit

Obr. 30 Ekonomové

eba

I Neni mozné déti tolik kritizovat. Je tf

pienos
piiklady. Toto je typické pro ekonomicky z

U histogramu dominuje 100% negativni

- kriti-

jedince

aloZené

slovo. Je vSak potiebné namisto kritiky n

jim poskytnou pozitivni

abizet

elmi sklonované

zovat. V dneSnim svété v

{ dané situace

moznosti reSeni
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Obr. 32 NdboZensky typ — diislednost
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33 NdboZensky typ - liberdlnost

Obr.
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elze byt dobrym politikem

nedostatek podporujici vychovy u tohoto typu potvrzuje to, Ze n
. Ma- 1i politicky typ dobie vychované

a dobrym rodi¢em soucasné

jeho zasluhou.

1 nebude

déti, jisté to as

vychove

tve

Obr 35 Politici — demokraticnos

[l

Popis v pfedchézejicim obrizku.
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Obr. 39 Socidlni typy — vyhroZovdni

Socialni typy - vyhrozovani
Histogram z NProm1(
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Ptes velky pozitivni pfenos si nelze nepovSimnout drobnych negativnich pienost, které
bychom ale u tohoto typu ne€ekali. Socidlni typy rodicii mohou svou starostlivost né¢kdy aZ
prehanét a uchylovat se k vyhroZovani. Jsou to vSak jen plané vyhrizky. Tento typ muize
byt i piisny, jak se prokdzalo, neni vSak agresivni. Déti u socidlniho typu rodic¢l velmi
snadno vyciti, Ze takové vyhrizky je nemohou ohrozit, proto je obvykle berou na lehkou
véhu. Doporucujeme posilovat sebevédomi rodi¢ii, aby si pred détmi ziskali pfirozeny re-

spekt a k vyhrizkdm se nemuseli uchylovat.
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Obr. 40 Teoreticky typ — ignorovdni

Teoreticky typ - ignorovani
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Mirné negativni pfenosy a velky nulovy ptenos, kde stary model byl nahrazen novym je u

tohoto prvku vychovy ptfekvapenim. V dneSni dobé by se néco podobného nemélo viibec

dit. Dit¢ vyZaduje pozornost a ignorovdnim miZeme poskodit jeho sebevédomi po cely

zbytek jeho Zivota. Rodice, ktefi ignoruji své dité by radéji neméli mit déti. Zde jsou rodi-

Ce, kteii ale byli sami do urcité miry ignorovani a totéz provadi svym détem. Pro lidi, ktef{

to zazili a néjakym zpiisobem zpracovali, to je jednoduse zazity model a neuvédomuji si

mnohdy, Ze je to Spatny model. Doporucenim je navStéva psychologa, rodinného terapeuta

nebo socidlnitho pedagoga, ktery by m¢l pusobit na kazdé skole a pomoci tak ukazat rodi-

¢tim jejich chyby ve vychové, doporucit jim jak véci mohou napravit a poskytnout tak ne-

nasilnou pomoc, kviili které se rodi¢e nemuseji stydét.
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svych déti souvisi s jeho typologii osobnosti. Jelikoz nékteré otdzky v dotazniku byly chou-
lostivéji, da se predpokladat, Ze vysledky mohou byt zkresleny, nebot’ néktefi lidé nemusi
v dotazniku odpovédét pravdiveé. S ohledem na tuto okolnost i v tak malém poctu dotaza-

nych se projevily negativni pfenosy.
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ZAVER

Diplomové prace byla rozdélena na dvé ¢asti. Teoretickou a praktickou. V teoretické Casti
byly popsany vychovné styly a rizné modely vychovy s ohledem na to, jak ktery model pii
vychové na dité piisobi. Také se zde zmifluji o pozitivnich a negativnich prvcich vychovy
a jejich kladny nebo zdporny dopad na osobnost vychovavaného. Je zde nastinén model

trangeneracniho pfenosu, ve kterém se predpokladd, Ze se urcité prvky ve vychove prenasi

na dalSi generaci.

V praktické casti se ukdzalo, Ze negativnim fenoménem v pienosu vychovy je pfiliSna
volnost ve vychove, nedostatek ¢asu pro déti a dislednosti ale na druhé strané€ i pfisnost
ve vychové, nedostatek t&lesného kontaktu (pohlazeni) a piilisna kritika. Sokujicim pak
byla skute¢nost, Ze v dneSni dob¢ existuji prenosy prvku biti, vyhroZovani nebo ignorovani,
i kdyZ byly v malé mife. Socidlni realita n€kterych rodin miiZe byt natolik tiZiv4, se rodice
uchyluji k takovym modeliim vychovy nebo existuji z fad rodi¢t latentni psychopati, kteti
nejsou lé¢eni a zplisobuji vlastnim détem vyrazna Zivotni traumata pifmo v détstvi. Casto
se s tim setkdvdm ve vlastni homeopatické praxi, kdy fesSime s dosp€lym klientem trauma-

ta vznikla v détstvi jeho vychovou.

Pozitivnim zjiSténim pak byla pfevdzna vétSina pozitivnich pfenostt ve vychové. Je tedy
zfejmé a potvrdilo se vyzkumem, Ze zazity model vychovy se pfenasi a té€ch kladnych mo-
delt je vyznamné vice. Jednozna¢né vyzkum prokdzal také naléhavou potiebu socidlnich
pracovnikl na Skoldch, v terénu, v poradnich, ktefi nebudou pro rodice straSdkem, jako je
tomu casto doposud, ale rddcem, terapeutem a pomocnikem v jejich nelehké rodiCovské

roli, kterd zajiStuje vychovu budoucich generaci.

U jednotlivych typologii byl vétSinou nedostatek n&jakého prvku kompenzovan prehnané
Jinym. Napiiklad socidlni typy jsou spiSe liberdlni ve vychové a respekt si pak musi sjed-
ndvat zvySenou piisnosti. U kazdého prvku ve vychové a témét v kazdé typologii se obje-
vuji nulové prenosy, kdy byl model nahrazen. JelikoZ na vychovu piisobi fada dalSich vli-
vi, je typologie osobnosti pouze jednou z mnoha faktort, které k takové zaméné mohou
vést. Jaké jiné prvky se podili na zméné vychovného modelu by se mohlo zkoumat v dal-
$Sim vyzkumu. Dal$im tématem pro mozny dalsi vyzkum by mohl byt transgeneracni pienos
styli vychovy v souvislosti s typologii vychovdvaného ditéte. Tedy jak objekt vychovy

muze ménit styl vychovy podle své typologie.
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Zebtitek hodnot v dnesni spole¢nosti je postaven na materidlnich hodnotich a proto neni
vychové poskytovan takovy prostor, jaky potfebuje. PriSti generace pociti tento handicap
siln&ji, pokud ov§em nedojde k obratu v hodnotovém Zebiicku celé spolecnosti. Jeji kvalita
zavisi na kvalité jednotlivce. Proto vychovu nelze podcenovat. Ministerstvo Skolstvi aktu-
aln¢ zamysli zavést na Skoly jako nepovinny piredmét etiku. Splnénim tohoto cile, ktery
pfinese své plody za deset, patnact let by velmi pomohl zvednout mordlku dneSni spolec-
nosti. V této praci jsem se zabyvala pfenosem klasickych vychovnych prvki, respektive
prenosem urcitych vztahti mezi rodici a détmi. Zajimavé by vSak bylo jako téma dal$i prace
zjistit, zda byli rodice vedeni k vlastenectvi a jestli k nému vedou i své déti, cozZ je pro kaz-

dy narod klicovou otazkou nejen v dneSni dob€. Vysledky takového vyzkumu by mohly

vrétit vychovu na ptedni misto ve spolecnosti, které si bezpochyby zasluhuje.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Tento dotaznik je urcen pro jednoho rodice, vychovavajiciho alespon jedno dité.
Je naprosto ANONYMNI Ziskana data jsou urcena pouze pro statistické vyhodnoceni
PREDEM DEKUJI ZA VASE ODPOVEDL

Ke sprdvné volbé prosim umistéte kiizek

Jste: MUZ ZENA

Patfite do vékové skupiny 20az30let 31azd40let 4laz50let 51 leta vice

Podle Vaseho minéni se zatad’te do jedné z téchto Sesti typologickych skupin :

Socidlni typ — rad se stard o druhé, poskytuje laskyplnou péci a pochopeni, typ - humanista
Politicky typ — je pro n¢&j dulezité postaveni ve spolecnosti, miluje moc, typ - politik,
Ekonomicky typ — drzi se nohama na zemi, je prakticky zaloZeny, typ - obchodnik
NdboZensky typ — je pro né€j dileZitd duchovni hodnota v Zivote, typ - teolog

Esteticky typ — hled4 harmonii, ocefiuje krésu, typ - umélec

Teoreticky typ —hleda pravdu a poznéni, rad filozofuje, typ - védec

V nésledujici tabulce oznacte kifZkem, jaké vychovné prvky pouZivali vasi rodice ve vasi
vychové a jaké vychovné prvky pouZivite pii vychové vaSich déti vy.

} N e VASI RODICE X
VASI ODPOVED ZAKRIZKUJTE [ANO | SPISE | SPISE | NE | X | ANO | SPISE | SPISE | NE
ANO NE X ANO NE
1. Ritudly (oslavy narozenin, vanoc apod.) X
2. | Télesné tresty X
3. | Léaska a emoéni blizkost X
4. | PretéZovani X
5. | Ponizovéani X
6. | Dostatek Casu pro déti X
7. | Divéra X
8. | Pochvala X
9. | Liberalnost ( volnost ve vychove) X
10. | Demokrati¢nost ( podporujici X
vychova ) X
11. | Direktivita ( piisnost ve vychove) X
12. | Télesny kontakt (pohlazeni, objeti) X
13. | Odmeény X
14. | Kritika X
15. | Respekt X
16. | Dostate¢nd komunikace X
17. | Duslednost X
18. | Ignorovéani X
19. | Vyhrozovani X




PRILOHA P II: TABULKA ZPRACOVANYCH DAT Z DOTAZNIKU DLE
SKALY PRENOSU 6 AZ 0

N
—
=

001 | E 6212165261 2 2 5 6 5 6 6 5 6 6

N4
—

002 | S 66|46 ]4[2]2]6]S5 6 6 6 |4 2 2 2 4 6 6

003 S|4]12(6|]6|4]4]6|4]6]|S5 2 4 2 5 4 6 6 6 6 z 111

004 | EBs|[6]5|6|]6|6|]6|6[6]5]|2 5 2 6 3 3 6 4 6 3 Z | v

N
—
=

005 | S 6|l6|l6[6]6[6]6]|6[1]6 2 2 4 6 4 6 4 6 6

N
—

006 | E 66|66 ]6[2]6]|6[5]2 6 6 6 4 6 2 6 6 6

007 | Es |64 | 6|6 | 4|44 |4]4]|6 |2 |6 (2 |5 |4 ]6 |6 |6 |4 |M]|I

008 | S 2212 (4])6[4]4]|4[6]6 3 4 2 5 6 2 4 4 5 Z I
009 | E 6112214 2]2]2|1]2 1 0 0 3 4 0 6 2 2 7 111
010 | S 66|46 ]6[6]6]|6[1]2 5 4 6 4 4 4 6 6 6 Z I
011 | S 6|l6|2(4]6[2]2]2[3]6 6 0 2 5 3 0 6 6 6 7z |1

012 | S 6|l6|4[6]6[6]6]|4[6]5 2 4 4 5 6 6 6 6 6 7z | m
013 | E 65166 ]6[2]6|6[6]5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 Z | 1v
014 | N 6[l6|]6[6]6[6]6]|6[5]6 4 6 5 6 4 6 6 6 6 Z | v
015 | T 110621264 [4]3]|2 2 4 2 3 2 2 6 2 0 Z | 1v
016 | N 415416224415 5 6 6 5 6 2 5 6 5 Z | v
017 | T 412 ((2]11]12]6|4[3]6]4 3 0 2 5 2 0 6 6 3 7 | m
018 | S 63|63 ]6[4]6]6][6]2 3 6 6 5 4 6 3 6 6 z |1

019 | E 21 ]14(4])]6[4]2]3[6]6 4 2 6 5 6 6 1 2 1 7 |
020 | S 64446 [2]4]2[5]6 6 2 6 2 6 6 5 6 6 Z |1

021 | S 6|l6|6[4]6[6]6]|6[3]6 4 6 6 2 4 6 1 6 6 7z |1

022 | T 66|46 ]6[6]4]|4[5]6 6 6 6 1 6 4 1 6 6 Z | m
023 | S 64|44 ])]6[6]6]|4[3]6 6 4 2 6 6 2 2 4 6 7z |1

024 | E 66|63 ]6[6]4]6[5]6 6 4 4 6 1 4 6 6 6 Z | m
025 | E 6|l6|6[6]6[6]6]|6[5]6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 7 | m

026 | E 6l2)12]6|4]6[2[2]6]5 5 2 6 2 2 2 6 6 4 z 1

027 | S 621464 [2]1]|6[3]6 4 4 2 1 2 2 3 6 6 2 111
028 | T 4164|444 44]1]|6 3 6 3 6 4 4 6 6 6 7 1T
029 | S 62|16 [6]6[6]4]|6[4]6 5 4 6 6 4 4 4 6 6 2 I
030 | E 6 (6|6 [4])6([4]4]|4[4]3 4 4 3 4 6 4 1 4 6 7 1
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LEGENDA :

1-200 .......... poradové ¢islo respondenta

Ao typologie respondenta

1-19............ Cislo otazky z dotazniku

Corrreen, pohlavi respondenta

Do vékova kategorie ve Skdlach 1...20 az 30 let, II...31 az 40let, 1II...41 az

50let, IV...51let a vice

Odpovédi respondentil z dotaznikll jsou zafazeny do kategorii podle téchto kritérif :

100% ptenos pozitivni....... 6
100% prenos negativni....... 5
50% ptenos pozitivni......... 4
50%pienos negativni......... 3
25%ptenos pozitivni.......... 2
25%pienos negativni......... 1

O prenos.......ooeevvvuneeennn.. 0.



PRILOHA PIII: OBR.3 -6

Obr. 3,4,5,6 (Cdp, 2001, 5.306)

Vybrané modely zplsobu vychovy v rodiné. Zakrouzkovana ¢&isla vyjadfuji jednotlivé formy
posledniho modelu deviti poli ve vztahu ke star§im modelim. Starsi modely nediferencuiji
mezi nékterymi formami a jiné formy ani nevyjadtuii.
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zaporny 1 vychova autokratické, tradiéni, | 2 liberalni vychova 3 pesimialni forma
patriarchalni s nezdjmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zapornym
vztahem
zépornékladny 9 vychova emoc&né rozporna, jeden z rodiét zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova | 5 optimalni forma | 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
pfisna vychovy se bez pozadavkl relativné vyvazené
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