	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Lucie Vykopalová

	Název práce
	Individuální plánování v sociálních službách zaměřené na Azylové domy pro ženy a matky s dětmi

	Vedoucí práce
	Mgr. Soňa Vávrová, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	 B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	C
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

    Lucie Vykopalová si zvolila náročné a aktuální téma individuálního plánování s klientem. V úvodu konstatuje, že se bude zabývat individuálním plánováním v sociálních službách, zaměřeným na samostatnost klienta při tvorbě individuálního plánu u klientek AD... a zjištěním vlivu zvýšených kompetencí klienta na aktivizaci, motivaci a celkové řešení krizové situace. Jednoznačnou a jasnou formulaci cíle v textu nenacházím, což je zejm. v práci, která se cíli zabývá, škoda.

    V teoretické části se objevuje vyšší počet dílčích nepřesností, např. „rodinou problematikou se zabývá řada institucí počínaje poradnami (poradny pro rodinu a manželství, pedagogicko-psychologické poradny), státními orgány zabývajícími se rodinou (OSPOD), intervenčními centry, AD pro matky s dětmi v tísni a konče neziskovými organizacemi“ (intervenční centra, AD i poradny mohou samy být neziskovými organizacemi), nepřesné jsou některé pasáže o sociálně-právní ochraně, “individuální plánování v AD může být prováděno dvojím způsobem a to, ústně – kdy klíčový pracovník provede záznam o průběhu..., který se dle … ovšem nenazývá individuálním plánem, ale např. zápisem z konzultace, nebo písemně – kdy je na základě rozhovoru s klientkou proveden individuální plán...“ (chyba v připsaném autorství i v interpretaci obsahu), autorka v textu i v seznamu literatury označená jako Bechyňková je ve skutečnosti Bechyňová atd. 

    Praktická část obsahuje kvalitativní šetření se složitou a invenční metodologií, k níž se vztahují i funkční přílohy. V popisu metod výzkumu Lucie Vykopalová avizuje využití rozhovorů, pozorování i komparativní analýzy dokumentů, což by byl  na bakalářskou práci mimořádný výkon, kdyby ovšem bylo z výzkumné zprávy patrné, zda a jak tyto zdroje využila. Autorka se v textu omezuje téměř výhradně na rozhovory. Velmi nešťastné je označování respondentek titulky „nedůvěryhodná“, „zaměřená na finance“.  Takové nálepkování neodpovídá ani nehodnotícímu postoji výzkumníka, ani respektujícímu postoji sociálního pracovníka. Není jasné, jaká je funkce těchto “charakteristik“ ve vztahu k cíli práce, stejně jako u některých dalších heslovitých výroků, např. uzavření rozhovoru s klientkou slovy: „Názor: Když se člověk snaží a ví kam zajít, může mít pěkné peníze“. 

    Výsledky vlastního šetření jsou diskutabilní, zejm. s ohledem na vágně stanovený cíl. V úvodu autorka  předkládá záměr zabývat se individuálním plánováním zaměřeným na samostatnost klienta při tvorbě individuálního plánu a zjištěním vlivu zvýšených kompetencí klienta na aktivizaci, motivaci a celkové řešení krizové situace. Níže v textu autorka píše, že bude zkoumat rozdíl v motivaci a aktivizaci klienta při samostatném sestavování individuálního plánu a jeho vliv na celkové řešení krizové situace klienta a zjistí míru působení tohoto aktivního přístupu na vztah klient – sociální pracovník (nebo naopak vliv vztahu na aktivitu?). To je v praktické části převedeno do tezí: 1.)Samostatné vypracování IPL klientkou ovlivňuje míru motivace a aktivní účasti klientky při řešení situace, 2) aktivní účast klientky na IP se podílí na zlepšení vztahu klíčová pracovnice – klientka, 3) změna v procesu individuálního plánování ovlivňuje organizaci práce klientky na IPL, což vede ke zvýšení spokojenosti klientky. Druhá část původního záměru - „zjištění vlivu zvýšených kompetencí klienta na aktivizaci,...“ se tak vytrácí.  

Způsob interpretace výsledků naznačuje místy spíše postoje a hodnotové soudy autorky samotné: „Tyto klientky necítí potřebu aktivně se podílet na řešení své situace, očekávají pomoc okolí v takové míře, aby se vše vyřešilo „samo“ bez vynaložení jejich úsilí. Tento typ klientek by upřednostňoval formu individuálního plánování vedeného klíčovou pracovnicí. U klientek, které přistupují k IP zodpovědně ...“atd. Velikost vzorku naprosto neumožňuje zobecňující závěry o klientkách „tohoto typu“ a vůbec ne jejich dělení na zodpovědné a nezodpovědné. Rovněž ochota individuálně plánovat způsobem zavedeným v AD a ochota pracovat na řešení svých potíží by neměly být ztotožňovány. 

Domnívám se, že úkol, který si Lenka Vykopalová vytýčila, byl pro účely bakalářské práce velmi obtížný a přes formálně správné metodické postupy nejsou závěry zcela přesvědčivé. Z práce je patrné značné úsilí, které ale místy ztrácí směr.

	Otázky k obhajobě:

S ohledem na výše uvedené prosím autorku, aby na příkladu teze „Aktivní účast klientky na IP se podílí na zlepšení vztahu klíčová pracovnice – klientka“ vysvětlila svůj postup.

V textu (str.50) uvádí, že teze: „navýšení kompetencí klientky a s tím souvisejícím rozvojem samostatnosti a aktivity klientky má vliv na vztah klíčová pracovnice – klientka, se nepotvrdila“. Argumentuje při tom odpověďmi na otázku: „Jak se v průběhu Vašeho pobytu / pobytu klientky změnil Váš vzájemný vztah?“  Jak autorka zkoumala kompetence klientek před a po zavedení „nové metody“ IP? O jaké kompetence se jednalo? Jaký je vztah těchto kompetencí k aktivitě klientky? Jak si prostřednictvím otázky na změnu vztahu klientka-pracovnice odpovídala na to, zda se vztah zlepšil díky aktivnější účasti klientky na IP? Lze se domnívat, že z odpovědi na položenou otázku nelze usuzovat na možné „navýšení kompetencí klientky a s tím souvisejícím rozvojem samostatnosti klientky“, natož na míru vlivu vztahu s klíčovou pracovnicí v této věci. Žádám autorku, aby tuto domněnku vyvrátila.

K návrhu metodiky postupu IP prosím o vyjádření: autorka doporučuje, aby klíčová pracovnice na počátku zpracovávala „osobní portfolio“ klientky na krizovém pobytu. Hraje podle autorky nějakou roli, že klientka je v krizi? Pokud ano, jakou?
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