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Tabulka A –
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem předložen diplomové práce bylo vypracovat z využitím  závěrů z realizovaných analýz marketingový plán pro uvedení nového produktu na trh. 
V rešerši z teoretických zdrojů autorka charakterizovala základní pojmy ve všech oblastech, kterými se zabývala v následujících částech práce. Pro zpracování diplomové práce bych doporučovala využití většího počtu odborných publikací i zahraničních, a to vzhledem k zaměření práce na potravinové doplňky, což je oblast v zahraničí velmi dobře zpracovaná z pohledu marketingu. Tato část práce logicky navazuje na jednotlivá dílčí témata následně řešená. 
Předmětem praktické (analytické) části byla realizace Porterovi konkurenční analýzy. Ta je řešena velmi obecně, bez konkrétních závěrů. Jasné závěrečné shrnutí analýzy by mělo být východiskem pro projektovou část, což z analýzy není patrno. Dále byla realizována SWOT analýza. Z textu práce ovšem není úplně zřejmě, zda autorka tuto analýzu skutečně sama realizovala či její formulaci převzala z již dříve zpracované analýzy ve firmě. Prosím, u obhajoby o objasnění. Poslední analýza v praktické části DP je provedena na základě focus group – kvalitatovního výzkumu, jehož cíl ovšem autorka jednozančně neuvádí a lze jej vytušit z popisu postupu při realizaci. V rámci focus group autorka s repondenty hodnotí tři produkty (dva jsou konkurenční) u dvou specifikovaných  skupin respondentů. Vzhledem k cílům focus group,  považuji podrobný popis konkurenčních produktů  za zbytečně zdlouhavý (autorka by tak ušetřila nejednu stránku a posílila by logickou strukturu práce). I přes určité připomínky považuji realizovaný výzkum focus group za velmi přínosný pro práci. Také proto, že s využitím výsledků  byly verifikovány vyslovené hypotézy. Pro doplnění doporučuji u obhajoby zmínit základní časové údaje, tzn. kdy byl focus group realizován a kde. 
V projektové části autorka popisuje proces vývoje nového multivitanínového produktu na trh. 

Struktura práce je v souladu s požadavky na diplomovou práci.

Připomínky k formálnímu zpracování: internetové zdroje nejsou citovány dle platné normy, u obrázků a grafů nejsou uváděny použité zdroje, překročen doporučený rozsah práce (60 -70 stran). 

Doplňující otázky
1. Definujte přímou a nepřímou konkurenci (jak uvádíte v Porterově konkurenční analýze)?

2. Které závěry z Vašich analýz (v diplomové práci) byly východiskem pro vypracování návrhů uvedených v projektové části?   
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B-C/ podle obhajoby
Ve Zlíně dne 17.5.2009
                                                                                                    Radomila Soukalová 

 







       podpis oponenta DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


