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Ndzev prace

Teleshopping jako soucast efektivni komunikace

Tabulka A — hodnoti naroénost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni narocnosti tématu:

Urover

nadpriimérna

primérna

podprimérna

Teoretické znalosti

X

Praktické zkuSenosti

Sbér a zpracovani podkladl a vstupnich dat

Specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavér( apod.)

Tabulka B — hodnoti troveri zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace:

Uroven

nadpriameérna

primérna

podprimérna

nelze hodnotit

Splnéni cile prace

X

Samostatnost pfi zpracovani

Metodologicka kvalita postupu

Uroveri teoretické gasti

Prace s literaturou (citace)

Urover analytické Easti

X [Xx | x| x

Adekvatnost pouzitych metod

Uroveri ndvrhu Fedeni (realizace)

Jazykova uroven prace

Formalni Groven (text, grafy, tabulky)

Pfehled literatury (rozsah, kvalita)

Jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné drovni.
(Obratte, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




Pfipominky a otdzky k obhajobé:

V bakalafské praci se studentka zaméFuje na teleshopping, téma souhrnné nezpracované.
Autorka se jim zabyvala jiz v ro¢nikovych pracich a je zfejmé, e problematice teleshoppingu
rozumi. Pfedchozi, vlastni realizované vyzkumy v bakaldfské praci zminuje. Tentokrat se
zaméfila na realizatory teleshoppingu — réizné typy agentur a tviirct s cilem zjistit, jak a v jaké
mie, za jakych okolnosti se s teleshopingem setkavaji, jaké jsou jejich zkusenosti a ndzory ve
vztahu k tomuto tématu.

Autorka formuluje dvé pracovni hypotézy, ¢ini tak ale ihned v Uvodu prace, pred
prostudovanim teoretickych podkladd a literatury.

V teoretické Casti charakterizuje teleshopping, zasazuje do ramce televizniho vysilani,
Uvadi mnoho cennych faktd a &iselnych Gdajd, které viak nejsou vidy opatfeny oznacenim
zdrojl (napf. s. 12). Také odkazy na vlastni prizkumy by mohly byt pfesnéji specifikovany.
Napf. u vlastniho prizkumu, uvedeného na s. 18-19, postradém informace o poctu a
charakteristice respondentd atd. Kapitolu 4 Postaveni teleshoppingu v rdmci marketingovych
komunikaci by bylo vhodné zafadit do teoretické, nikoliv praktické gasti.

Patou kapitolou autorka otevira praktickou &ast svoji prace. Precizné popisuje svoje
zaméry, specifikuje metodiku dotaznikového Eetieni a respondenta. Jako cil si dava
porovnani vysledk( se zavéry praci z pfedchozich let (s. 29), toto ale neni jasné v praci
formulovano. V popisu vysledk( dotaznikového etfeni kvalifikované predklada u kazdé
otazky divody k jejimu uvedeni a dil&i zavér. Cely text dotazniku je prakticky predlozen v
pfiloze.

Ziskané poznatky autorka v zévéru shrnuje a interpretuje. V Zavéru postradam jasnéji
formulovanou verifikaci hypotéz.

Studentka se opird o znatné mnoistvi zdroji, které cituje podle normy, schazi vsak
zakladni literatura, pfesné odkazy v textu na monografie uvedené v seznamu. V teoretické
Casti by bylo prospésné porovndvat nazory vice autortl a doplriovat je nazorem vlastnim, ¢i
vlastnimi poznatky. Obcas by praci prospély presnéjéi formulace (pf.: Ucinila jsem dva vétsi
vyzkumy — s. 7 nebo Dle vysledki nezdvislych vyzkumnych agentur vsak prokazatelné
dochdzi... - s. 45),

Prace je psdna kultivovanym jazykem, bez chyb, opatiena piehlednymi a srozumitelnymi
grafy, formalni stranka bakaldfské prace je vyborna.

Névrh na klasifikaci bakalarské prace: B, velmi dobfe.
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