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Tabulka A — hodnoti niro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naro¢nosti tématu: Uroveii
nadprimérna | primérnd | podprimérna
Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat X
Specifické naroky tématu (originalita, rozsah, %
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.)

Tabulka B — hodnoti urovern zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace: Uroveil
nadprimé€rnd | primé&ma | podpriim&rn4 |nelze hodnotit
Spinéni cile prace X
Samostatnost pfi zpracovani X
Metodologicka kvalita postupu X
Urovei teoretické &asti X
Prace s literaturou (citace) X
Uroveil analytické &asti X
Adekvatnost pouzitych metod X
Uroveti navrhu feSeni (realizace) X
Jazykova uroveii prace X
Formalni urovei (text, grafy, tabulky) X
Prehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jiné kritérium (novost, piinos praxi) X




Piipominky a otazky k obhajobé:

Zakladnou témou bakalarskej prace Lenky Kaciasvili je Pavel Koutsky -vyrazna osobnost’
sucasnej Ceskej animovanej scény.

Praca venovana jedinej osobnosti ¢eského animovaného filmu si vyzaduje komplexné
informacie a jeho Zivote, rodine, praci , udalostiach a osobnostiach, ktoré ho formovali ako
svojbytného vytvarnika a vyrazného animéatora.

Pri spracovani a rozvrhnuti témy svojho vyskumu zvolila §tudentka vhodny metodologicky
postup a vydala sa cestou chronologického putovania jeho Zivotom a profesijnou kariérou.
PribliZila nam ho v rovine autorského tvorcu ako aj maga animovanej reklamy.

Autorka bohuZial' svojou pracou len tazko napliia vymedzeny rozsah stran a poskytuje naozaj
len tie najzakladnejSie a v§eobecne zname informacie o jeho osobnosti a tvorbe.

V jednotlivych kapitolach nas prehl'adne, ale ve'mi stru€ne informuje o jeho Zivote a tvorbe.
Praci chyba hibsia analyza jeho charakteristickej animovanej tvorby, chyba bliz$i rozbor
tematiky jeho filmov a spdsobu ich vytvarného spracovania ako aj anima&ného uchopenia.
Zhrnutim poznatkov a celej jeho tvorbe malo vyvrcholit' formulovanim zékladnych
charakteristik jeho vlastného vytvarného rukopisu a anima¢ného Stylu.

Prave v praktickej Casti, pri analyze dvoch filmov sa ponukal priestor na blizSie ozrejmenie
jeho autorskych vychodisk ako aj anima¢nych a rezijnych postupov.

Napriek bezchybnému a prehladnému zhrnutiu tvorby Pavla Koutského som ako Citatel
nenasla konkrétny ,vlastny zaver ani presnejsie a bliz§ie pomenovanie, v om spociva
kuzlo a jedine¢nost’ Koutského Stylu.

I ked’ praca nepriniesla Ziadne nové zavery , pozitivne hodnotim, Ze autorka vytvorila
struény, prehl'adnd, pévodni a vkusne zalomenu priruku o tvorbe Pavla Koutského,

¢im naplnila pozadované predpoklady zadanej témy.

Spominanu pracu odpori¢am komisii prijat’ na obhajobu a hodnotim ju ako dobru.

Otazky:

1. Pokuste sa blizsie vysvetlit zauZivany pojem totalna animécia.

2. Aky vyznam zohrava v tvorbe Pavla Koutského satira?

3. Pokuste sa pomenovat’ zakladné atributy autorovho vytvarného, animaéného
a rezijneho rukopisu
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