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Uvod

Nase spole¢nost musi mit pro bezchybny chod zajisténou dostate¢nou institucionalizaci
zakladnich elementi, z nichz vychazi jeji organizace a které jsou vysledkem
celospolecenského kompromisu. Organizace spolecnosti ve statni ttvar akceptuje zakladni
statky jako je zivot, svoboda, majetek apod. a zaroven upravuje jejich garanci. Pravo
viak tvofi jen jednu <¢ast této garance. Druhou ¢asti je existence mechanismi,
kterymi lze témto vybranym hodnotam =zajistit G¢innou ochranu. Jednim z takovych

mechanismu v pravnim staté je takzvana sprava verejnych zalezitosti.

Rozsah spektra moZnych vefejnych zdlezitosti je velmi Siroky a proto 1 samotny
systém organizace rozclefiuje spravu na mnoho dil¢ich usekii. Jednim z nich je bezpeénostni
sprava, ktera mimo jin€ zahrnuje i samospravy, do nichZ jsou zafazeny i obecni samospravy.
Zékon ¢&. 367/90 Sb. o obcich, ve znéni pozdgjSich predpist, svéfil obeim do samostatné
plsobnosti zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, ¢imzZ doslo k pfenosu ¢asti
bezpecnostnich ukolt statu na obce. Obce tak mohly nékteré ukoly mistnich zalezitosti
vefejného potadku ukladat prostednictvim obecni rady atvardm Policie Ceské republiky.
Nutno podotknout, Ze toto ustanoveni je vice méné formdlni a teprve prfijeti zakona
¢. 553/91 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti, dalo moznost obcim ziidit
si své obecni policie. Takto koncipovana pravni Uprava v zasadé naplnila pozadavek obci
v tom, Ze k plnéni povéfenych tkold, za néZ nesou at’ politickou, nebo spolecenskou

odpovédnost, potfebuji vlastni donucovaci aparat ¢i prostiedky.

Cinnost méstské policie se béhem patnécti let orientovala na reaktivni slozku policejni
prace, kde se soustfedila na postihovani patologického chovéani ¢asti oband a minimalné
se zamétovala na bezihonné ¢leny nasi spolecnosti, tvofici vétsinu vefejnosti. V pribéhu
poslednich deseti let zavadéla méstskd policie v ramci programu prevence kriminality
jednotlivé dil¢i projekty, které byly rovnéz zaméfeny na piedchazeni patologického chovani
ob¢ani. V posledni dobé vznikla potieba zménit styl policejni prace a to z reaktivniho
na proaktivni, kde se policie zamé&ii na slusné obcany, na jejich problémy a potieby. Jde tedy
predevsim o to, aby v nazorech a postojich obcanti vystupovala policie jako partner a aby jeji
vefejnd aktivita byla dostatecné konkrétni a smysluplna. Méstska policie musi svym jednanim

obcanskou spolecnost pozitivné ovliviiovat a podporovat.



Pracuji na Méstské policii v Pardubicich a straznikem meéstské policie jsem od roku
1991. Ve své diplomové praci se budu zabyvat socidlné psychologickymi piistupy ke zlepSeni
vnimani prace Méstské policie Pardubice k vefejnosti. Cilem je zjisténi postojii obcanti
vici Méstské policii Pardubice a jejich ochoty byt policii partnery pii plnéni preventivnich
ukolt. Chei se pokusit dat odpoveéd’ na otazku: ,Jaky je vztah vetenosti k praci Mestské
policie Pardubice?* a na tomto podkladé se budu snazit stanovit zakladni sméry a podminky

pro mistné zaméfenou policejni praci.

Cilem empirické ¢asti diplomové préce je ziskani zakladni orientace v ndzorech obcant
na vnimani prace Mestské policie Pardubice. Predpokladam, Ze je mozné,
dokonce i pravdépodobné, Ze vztah verejnosti k praci Méstské policie Pardubice a povédomi
o jejich cilech, obsahu a zaméfeni jsou zatim pomérné nejasné. Pro zmeénu stylu prace
Mestské policie a zavadeéni prvkd community policing je proto nezbytné provést prizkum
vefejného minéni, zaméfeny na uvedenou problematiku. Zakladni metodou vedouci k FeSeni
zvolencho ukolu bude kvantitativni vyzkum, kde na zakladé zjisténych dat z dotaznikového
Setteni provedu klasifika¢ni a vztahovou analyzu. Ze zjiSténych vysledk( se pokusim
o logické a deduktivni vyvozeni zavéru a pokusim se navrhnout moZny postup realizace

zavadeni prvkd community policing do praxe.

Vychozim bodem pro zpracovani této diplomové prace bylo studium odborné literatury,
bohaté zkuSenosti s praci méstské policie, spoluprace s kolegy na pracovisti, ¢etné konzultace
s fidicimi pracovniky méstskych policii a s vedenim M¢éstské policie Pardubice.

Z tohoto divodu bych chtél touto cestou viem podékovat.
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Teoreticka ¢ast

1. Vnimani pocitu bezpeci verejnosti

Socialné patologické jevy nejsou fenoménem, ktery by vyhradné patfil do nasi doby.
Jsou nedilnou soucasti existence lidstva, av$ak do jisté miry se stalo obecné rozsifenym

zvykem o nich hovofit v tom smyslu, Ze v poslednich letech se jejich vyskyt vyrazné zvysil.

V této souvislosti vznika otdzka, zda tento dojem neni vyvoldvan médii,
ktera jim vénuji velkou pozornost, plni bulvarni noviny, internetové stranky a zaroven
jsou predmétem rozhovori mezi lidmi. Vnimani pocitu bezpeci také jisté souvisi
se spokojenosti obcanti s cCinnosti jednotlivych organii ochrany prava, jako je policie,
statni zastupitelstvi ¢i prace soudli. V misté svého bydlist€  posuzuji  obcané  socialné
patologické jevy na zékladé svych vlastnich pozorovani a zkusSenosti. Nazory ob¢ant na stav
kriminality v misté bydliste¢ maji realn€jsi zaklad nez nazory na kriminalitu v celé republice.
Obc¢ané vnimaji praci mistni policie ve svém kaZdodennim Zivoté a toto vnimani je méné

ovliviiovano dal§imi skute¢nostmi, zejména medialnim piisobenim.

1.1 Strach z kriminality a ohrozeni kriminalitou

V zivoté se stridaji pfijemné zazitky se situacemi méné piijemnymi, ale jen zfidka jsou
tyto negativni prozitky tak intenzivni, aby vedly k duevnimu traumatu. BéZné Zivotni situace
¢lovéka spiSe otuzuji, nuti ho hledat dal$i moZnosti a vynakladat Gsili na jejich feSeni.
To, co je pro jednoho jednoduché a snadno zvladnutelné, pro jiného je slozitym problémem.
Nékdy diky svym povahovym vlastnostem ke vzniku problému sami pfispivame, jindy mtize
jit o pouhou nahodu, kdy se dostaneme v nepravy ¢as na nespravné misto a v disledku toho
se staneme obéti dopravni nehody, kradeze, loupeZe ¢i jiného druhu nésili. Riziko,
7ze se Clovek sam, nebo nékdo jemu blizky stane obéti trestného c¢inu, je dnes vétsi

nez v minulosti. zejména ve velkych méstech ¢i v néktervch oblastech podnikani.

Viktimologie jako soucast kriminologické védy je veédni obor, ktery se zabyva
osobnosti obéti trestného ¢inu, roli obéti v genezi trestného ¢inu, roli obéti v odhalovani
a stihani trestného ¢inu, zphGsoby, jak pomoci obéti po ftrestném ¢&inu a zplsoby,

jak se vyhnout poskozeni trestnym ¢inem.



Slovo viktimologie je odvozeno od latinského slova victima — obét. V ramci
kriminologie rozumime obéti fyzickou osobu, kterd trestnym ¢inem utrpéla Gjmu na Zivote,

zdravi, majetku, cti nebo jinych pravech.

Na zakladé viktimologickych vyzkumiu bylo zjiSténo, ze napiiklad i lehkomyslnost,
neopatrnost ¢i provokace ze strany obéti muze prispét k trestnému ¢inu. Tak napiiklad
podnikatel, ktery se chlubi, vyzrazuje své podnikatelské zaméry a financni uspéchy,
mize vyvolat u jinych zijem, jak se téchto hodnot zmocnit. Rovnéz tak ¢lovek se sklony
ke konfliktim a to verbalnim a fyzickym se muze nakonec stat sam obéti. Také vyzyvavé
Zeny nebo stopatky se snadnéji stavaji obéti nasilnosti. (Zapletal, 1996)

oo

Presto nejtézsi trestné Ciny predstavuji jen malé procento z celkové trestné Cinnosti, ale nékdy
muze mit i meéné zavazny trestny Cin nepifjemné traumatizujici ufinky pro obét,
ktera se jen obtiZzné vraci ke svému normalnimu Zivotu. Naptiklad kradeZ penéZenky nas spiSe
rozzlobi a zplisobi ndm fadu drobnych nepfijemnosti. Pro ¢lovéka s podprimérnym piijmem
vsak muze byt i ztrata malé finan¢ni Castky velmi bolestiva. Traumatizujici jsou obvykle
trestné ¢iny spojené s fyzickym nebo psychickym nésilim. Pokud takové jednani vede

ke smrti obéti, je nasledné traumatizovana jeji rodina a blizké osoby.

Pocitem ohrozeni kriminalitou se rozumi poznavani dokonan¢ho zlocinu
ve spolecnosti, kdy jsou lidé o této skute¢nosti informovani a obavaji se, Ze se sami stanou
obétmi zlo¢inu. Pocit ohroZeni se tyka zlo¢ini zaméfenych proti osobam i majetku a mize
vést ke strachu nebo k citové odezveé ve formé tzkosti a hrizy, Ze se jedinec stane sam obéti.
V reakci na tento stav mohou lidé pfizptisobit své chovani od prostého zamykani dveii auta
az ke své izolaci doma s miizemi v oknech a stielnymi zbranémi v ruce. Rovnéz se také
mohou aktivné podilet na preventivnich opatfenich, kterd zabezpecuji 1 ostatni obc¢any a celou
spole¢nost, nebot’ oéekavaji, Ze timto zptisobem si zajisti i svoji bezpeénost. Kriminologové
povazuji vnimané nebezpeci kriminality za vyznamné, nebot mize mit negativni vliv

na lidské Zivoty a zvySuje nedlivéru v systém justice.

7. vyzkumu provadénych MVCR a riznymi agenturami vyplyva, Ze existuje rozdil
mezi obavou a skute¢nym ohrozenim. Lidé maji casto velké obavy z toho, ¢im je redlné
viktimizovéna pouze mald ¢ast z nich, napiiklad loupeZné piepadeni a téméf neuvadéji

nebezpedi, které se v podstaté tyka vSech, naptiklad silni¢ni havarie.



Vyznam viktimologie pro prevenci kriminality

Poznatky viktimologie, k nimZ se dospélo zevieobecnénim viktimogennich situaci,
zpusobu chovani obéti, forem tzv. viktimologického =zavinéni a vhodnych strategii,

jimiz se podafilo piedejit trestnému ¢inu, mohou mit velky vyznam pro prevenci zlo¢innosti.

Je dilezité prosadit veédomi, Ze ve svobodné demokratické spoleénosti nese
spoluodpovédnost za své bezpeci kazdy obcan. Od obcana se oc¢ekava, Zze se nebude
lehkomysIn¢ vystavovat ohroZeni trestnym ¢inem, Ze svym jednanim nebude zavdavat podnét
k trestnému Utoku, nebo dokonce takovy uatok provokovat. Je také spravedlivé ocekavat,
ze ve vhodnych podminkach, pokud je to v jeho silach, se obcan bude chranit sam
pied bezprostiedné hrozicim nebezpecim. Dale je nerealné ocekavat, Ze statni organy

by mohly samy zajistit absolutni ochranu obcant pred trestnymi Ciny.

Soucinnost ob¢anti — potencialnich obéti miiZe v prevenci sehrat podstatnou tlohu.
Viktimologie prispiva k aktivizaci vefejnosti zejména tim, Ze ji varuje pied hrozicim
nebezpecim a poskytuje ji u¢inné navody, jak predejit viktimizaci.

Policie by méla ve své ¢innosti uplatfiovat nejen represivni, ale pfedevsim preventivni
metody. Mitze sehrat vyznamnou roli téz pfi aplikaci viktimologickych poznatk,
protoZze ve srovnani s jinymi statnimi organy je nejblize terénnim podminkam a dokaze
nejcitlivéji odhadnout hrozici rizika. Kromé ni se oviem mohou na preventivnich aktivitach
podilet i jiné statni organy, pojistovny, organy socialni péce, sdélovaci prostfedky a zajmové

organizace ob¢anu. (Zapletal, 1996)

Varovani vefejnosti je velmi prospésné, ale na druhou stranu se nesmi tato publicita
prehanét. Zvelicovani stupné ohrozeni vede ke vzniku davové psychozy piehnaného strachu
pted trestnou Ccinnosti. Néktefi obcané mohou na takovou propagandu reagovat
az patologicky, kdy se za¢nou ozbrojovat a jsou chorobné podeziravi. V takovych situacich
muze velmi snadno dojit k protipravnimu jednani z mezi nutné obrany. Navic pfehnany strach
ma i zdvazné socialni dopady, které vedou k ochuzovani spole¢enského a kulturniho Zivota
ve vecernich hodinach, k vylidiovani uréitych méstskych étvrti. Toto chovani omezuje
pfirozenou socialni kontrolu a dale zvy3uje riziko napadeni. Proto je i vhodné zachovavat

v preventivni ¢innosti nezbytnou stfizlivost a objektivitu.



1.2 Preventivni intervence

Ochrana spolec¢nosti a jejich ¢lenti pied kriminalitou patii k prvofadym tkoliim statu
a stoji na prednim misté v zajmech ob¢ant. Stat proto vymezuje tzv. pravni statky
(spolecenské a individualni zajmy), které bude chranit a vymezuje také prostiedky (predevsim
prostiedky trestniho prava), postupy a instituce, kterymi bude tuto ochranu uskutec¢riovat.
Souhrn veskerych opatieni proti zlo¢innosti obvykle nazyvame krimindlni politikou; trestni
politika jako jeji soucast formuluje cile a prostiedky spolecenské kontroly kriminality pomoci

trestniho prava. (Musil, 1998)

Preventivni ¢innost ma ovSem Sir$i zabér, jejim prostiednictvim Ize phsobit nejen
na kriminalni projevy, ale 1 na $ir$i spektrum socialné patologickych jevi, které samy o sobé
nejsou trestné ve smyslu trestntho prava, ale spoluplsobi pfi vytvafeni kriminality.
Preventivni politika je tedy vedle trestni politiky druhou vyznamnou slozkou kriminalni
politiky. Zatimco trestni politika ma reaktivni charakter, kdy reaguje na spachani trestného
¢inu, preventivni politika spociva v aktivnich strategiich, které jsou zaméfeny na predchazeni

trestné ¢innosti a na omezovani prilezitosti k jejimu pachani.(Novotny a kol. 2004)

Represe ma ovsem také preventivni G¢inky, v tomto smyslu se da hovofit o tzv. generalné
preventivni a o individudlné preventivni funkci trestné pravnich sankci, jez spociva
v odstraSeni pachatele trestem od dal§iho kriminalniho chovani (individualni prevence)
a v odstraseni jinych obcanti, ktefi by se mohli stat potencialnimi pachateli, hrozbou trestu

- e frws I3 . w - ) v -
(generalni prevence). U¢innost této formy prevence je vSak omezena, nebot’ proces odstraseni
je velmi individudIni zaleZitosti a vnimani a vyhodnocovani hrozby trestu, pfipadné dal3iho

trestu je ovliviiovano mnoha dal$imi ¢initeli. (Havrdova, 2007)

1.3 Posilovani sebekontroly

Jednim ze zakladnich vztahi moderni spolec¢nosti je rovnost, avsak nikoli svoboda
sama o sob&. Uznani této skuteCnosti vic¢i sobé samym se pravem nejen domahame
(lidska prava), ale mame také povinnost respektovat ji u vSech ostatnich a zdrzet se jednani,
kterym bychom svobodu druhych ohrozili v obou jejich projevech: jako fyzickou
nedotknutelnost a jako lidskou dustojnost spojenou s integritou osobnosti. Kazdy slusny
obfan vi, co se ,nedéla“ a to zejména ve vztahu ke slabdim c¢leniim spolecnosti

¢i k prislusnikiim minorit. Jsem presvédéen, ze zakladnim kamenem této spoleCnosti



je sebekontrola a sebeovladani ve vztahu k okoli spojend s moralnim rozhodovanim,

nikoli sebeprosazovani a uplatiiovani vlastni liboviile bez ohledu na ostatni.

Velmi dilezitou zistava otazka, co je povazovano v dané spolecnosti a kultuie
za obvyklé a normalni. Tedy sociokulturni pojeti normy hodnot a postoji dané doby,
mista a skupiny. Normou je to, co spoleCenska kritéria jako normalni vymezuji,
obycejné ve vztahu k tradici. Takové pojeti se odraZzi mimo jiné 1 ve stereotypech postoji
k jedinctim né¢jak odlisSnym, zejména v jejich emoéni sloZce, tj. v mife odmitani ¢i tolerance
této odchylky. Sociokulturni vymezeni abnormality vibec nemusi odpovidat skutecné
zavaznosti téchto potizi ve smyslu poruchy funkce a neschopnosti adaptace na bézné
prostiedi. Jakkoliv odlisni lidé jsou povazovani za nenormalni pfedevSsim proto,

7e se vymykaji béZznému ocekavani.

Na soucasné civilizaéni urovni hraji ve vymezeni normality zna¢nou ulohu média.
Bylo by dokonce mozné vymezit tzv. medialni normu, ktera ptedstavuje jakysi vzor toho,
co je opakované a Casto atraktivnim zplsobem prezentovano jako zadouci nebo standardni.
Tak je ve sdélovacich prostfedcich prezentovano nasili, o jehoZ Cetnosti — a tudiZ i béZnosti
a normalnosti — podavaji média kazdodenni dikazy. Asymetrické informace o déni
ve spolecnosti (ve prospéch riznych senzaci) mohou vyvolat pocit, Ze jde o néco zcela
obvyklého, a tudiz normalniho. Rada autori soudi, Ze timto zpiisobem se zéroven posiluje

tendence k podobnym projeviim chovani se viemi disledky. (Vagnerova, 1999)

Vyznam spolecnosti pro Zivot jednotlivee spofiva mimo jiné i v piebirani starosti
o bezpeci, ¢imz se castecné oslabuje jeho pud sebezdachovy, na druhé strané poskytuje
mnozstvi podnétll, které jsou zdrojem touhy, jejiZ uspokojeni je podminovano zvySenim
ekonomické aktivity. I kdyZ tato nerovnoviha je c¢asteéné kompenzovana svédomim,
které¢ ma zabranit tomu, aby kdokoli realizoval své tuzby na ukor druhych. Bezpecnost
zajistovana svédomim neni vSak plnohodnotnd a dostacujici mimo jiné i proto, Ze piedmétem
rozhodovani ¢loveéka se stavaji podnéty rlzné kvality, rizné intenzity, odivodnéné riznym
zpusobem - od raciondlniho zdtiivodnéni vyhodnosti dan¢ho rozhodnuti az po pouze neurcitou

obavu z moznych nasledki.

Pro chovani jedince ve spole¢nosti je vyznamny prabeh jeho socializace, kterd s sebou
nese otazku osvojovani si socialnich roli, tj. chovani a zplisoby chovani, které socialni okoli
od jedince ocekava z hlediska jeho veku, pohlavi a spolecenského statusu. Proces socializace
probiha na zakladé mnoha socidlnich fenomént, z nichz je nejdalezit€jsi socialni prizplsobeni

a napodoba.



Socializace je vysoce komplexni proces, za¢inajici v novorozeneckém véku v roding,
pokracujici ve $kole a v zaméstnani, determinovany masmédii, ale 1 piisludnosti k riznym
skupindm, pracovnim, zajmovym a dal§im. Zaklady vytvaii tzv. primarni socializace
uskutecniujici se v rodiné v procesu rodinné vychovy, kterda je soucasné mediatorem vlivu
dané kultury. Cilem rodinné vychovy je totiz uvést dit¢ do piislusného kulturniho prostiedi,
naucit je orientaci v tomto prostiedi plném symbold a spolecenskych standardii. Na tuto
primarni socializaci pak navazuje daldi spolecenskd instituce, $kola, a pozdéji pracovni

organizace. (Nakoneény, 1999)

Mezi jednou z poruch socializace jsou také poruchy chovani, kdy se nepfiméfené
socialni chovani projevi neschopnosti udrzovat piijatelné socidlni vztahy. Jedinec
nerespektuje socidlni normy v dané spole¢nosti, chovani k lidem je neadekvatni
a s tim je spjata neschopnost navazat a udrZet socialni vztahy. Jedinec ¢asto ani nezazil citovy
vztah, ktery by mu poskytl pozitivni zkusenost a rozvinul jeho empatické schopnosti. Jedinec
nepocituje vinu, chybi mu dostatecné vyvinuté moralni citéni a jsou zde poruchy osobnosti.
Typickymi piiznaky jsou agrese k lidem 1 zvifatiim, destrukce majetku jinych osob, kradeze,
lhani a nepoctivost. Poruchové chovani c¢asto vede k dal$im porucham socializace
a to k naruSeni interpersondlnich vztaht. To znamend k omezeni empatie, egocentrismu,
jedinci maji potfebu socializace, ale neuméji to. Tak se Casto stavaji ¢leny patologickych
skupin. V etologii M. Vagnerova dale uvadi genetické dispozice, funkéni poruchy CNS,
disharmonické prostfedi v rodiné a nékteré socidlni skupiny. Tyto poruchy vyznamné

ovliviiuji $kolni a pracovni fungovani. (Vagnerova, 1999)

Spolec¢enska kontrola - nové piistupy k prevenci kriminality zdiraziuji nevyhnutelnost
utvaret politiku kontroly kriminality na zdkladé sociologického vyzkumu zejména vzhledem
k $ir§imu socidlnimu kontextu kriminality. NavrZena preventivni opatieni pak vychdzeji

z konkrétni situace a jsou vhodna pro specifickou cilovou skupinu.

Praxe preventivni prace ukazuje, Ze nezbytnym piedpokladem pro sniZeni kriminalniho
chovani je ziskani znalosti o kontextu, v némzZ k takovému chovani dochazi. Soucasné
kriminologické trendy zd@raziiuji potfebnost racionality socialnich opatieni, ktera je zaloZena
na prokazané souvislosti mezi pfi¢inami a chovanim, jeZ ma byt danym preventivnim

opatfenim ovlivnéno. (Havrdova, 2007)



Teorie socialni sebekontroly - nejrozsirenéjsi sociologicka vysvétleni kriminalniho chovani
se zaméruji na moznost spolecenské kontroly tohoto chovani. Nejde zde jenom o sledovani
pticin, které vyvolavaji kriminalni chovani, ale hlavné o definovani faktori, které by mohly
branit lidem v pachani zloCind. Z téchto postojii se vyvinula teorie socialni kontroly,
jejimz propagatorem byl americky sociolog Hirshi, ktery se snazil o vysvétleni rozdilu mezi
pachateli a obcany, ktefi nenarusuji zdkon. Tento rozdil spatfoval v absenci nebo slabosti
jejich socidlnich vazeb. Socialni vazby, které maji nejslabsi spojeni se spolecnosti, naznacuji
pravdépodobnost deviantniho chovani. Cim je mén& osoba vazana na konvenéni spolegnost
a jeji instituce, tim je pravdépodobn&jdi, 7Ze spachda zlocin. Ddéle prokézal,
Ze kdyz je spolecenska konformita jedince silna, nemusi ani ve spojeni se skupinou delikventti
pfedznamenavat patologické chovani. Po potvrzeni této teorie testovanim rozsiril Hirsh
koncepci sebekontroly a impulzivnosti, kde rozvinul myS$lenku vnitinich a vnéjsich omezeni,
vysvétlujici, Ze nezdkonné aktivity vyZzaduji vyjime¢né osobnostni charakteristiky
jako kratkozrakost, impulzivnost, necitlivost apod. Nizkou sebekontrolu definuje jako snahu
o okamzité uspokojeni tuzeb a ignoraci dlouhodobych cili a je disledkem neadekvatni

socializace v raném détstvi.

Adekvatni sebekontrola se utvaii pii uspé$né socializaci v rodiné, kdy je chovani
sledovano a jeho pifipadny deviantni charakter véas rozpoznan a konfrontovan. Takova
socializace, kdy vnéjsi kontrola vyuUsti ve vnitini ovladani mladych jednotlivei, je casove
narotna a vyzaduje velkou odhodlanost rodicti. Vyzkum vlivu kriminality rodict
na socializaci svych déti prokazal, Zze rodice se zdznamem v trestnim rejstiiku v socializaci

svych deti Casto selhavaji. (Havrdova, 2007)

Teorie nizké sebekontroly tedy nepoZaduje specidlni podminky pro kriminalni ¢innost,
kazdy z nas je otevien motivacim, schopnostem a potiebam se stat zlodincem.
Kazd¢ individuum ma riiznou nachylnost k situacnim lakadltim, a tak nedostatek sebekontroly
nutné neznamend riziko patologického chovéni. Tento nedostatek muize byt neutralizovan
jinymi situa¢nimi okolnostmi nebo osobnostnimi charakteristikami. Samoziejmé by podle

Hirshe mohla vysoka sebekontrola snizit pravdépodobnost vyskytu kriminalnich ¢ini.

Teorie socialni kontroly ma ddlezité vklady do prevence kriminality. Dtraz by mél byt
kladen na posileni sebekontroly jedinct prostiednictvim spolecenskych instituci. Programy
prevence by také mély brat v potaz odlisnosti v sebekontrole v pribéhu Zivota. Dale by mély
byt zaméieny na vicero ¢innosti a chovani, které jsou vysledkem nizkého stupné

sebekontroly, a navic by se mély objevit diive nez k ¢inu nebo problematickému chovani
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dojde. V neposledni fadé¢ by pak meélo byt zohlednéno to, Ze motivem ke zlo¢inu jsou
nejcasté]i bezprostredni a okamzité zisky. Je potieba zdaraznit, Ze se jedna o piistup zaloZzeny
na dlouhodobé prevenci, ktery viak obtizn& fesi konkrétni problémové chovani. Usp&ina
socializace je podminéna podminkami od raného détstvi, kdy je tieba zalit rozpoznavat
signaly nizké sebekontroly a p¥ipadné trestat jeji projevy. Uspésna prevence by se tak kromé
déti méla zaméefit na rodice a dospelé. Efektivni strategie by se tak méla soustfedit na metody
vychovy déti, které mohou vést k ziskani sebekontroly. Proto by programy zaméfené
na zvySeni schopnosti rodiny a Skoly socializovat déti mohly byt jednim z efektivnich
dlouhodobych piistupi ke snizeni kriminality. Hlavnim problémem aplikace této teorie
pii planovani preventivnich opatieni spociva v tom, Ze teorie nizké sebekontroly nenavrhuje

zadné nastroje pro véasnou identifikaci nizkého stupné sebekontroly jedinci. (Felson, 2003)

Mnohé programy prevence kriminality vychazeji z konceptu spolecenské kontroly,
které jsou svazany se Sirokym vyjadfenim spolefenské reakce na kriminalné¢ deviantni
chovani. Spolecnym prvkem téchto programii jsou planované a organizované reakce
na spolecensky problematicka chovani, ktera se posunuji od spolecenské odplaty k reintegraci
pachateld, neboli od formélni kontroly k neformalni. Tyto posuny v preventivnich
programech se projevuji vétsim poctem dobrovolnikli, pfimym zapojovanim rodiny, skoly
a riznych komunitnich center do procesu resocializace. Neformalni prostiednici spolecenské
kontroly se tak stavaji soucasti napravy a aktivnim hra¢em pii vychoveé déti. Jako piiklad
mohu uvést komunitni planovéni, které je provadéno v nafem mésté v Ceskove ulici.
V této lokalité jsou umistény socialné slabé romské rodiny a s tim jsou spojeny problémy
se spoluzitim s majoritou. Dochazelo zde k poruSovani obcanského souziti, devastaci
vefejnych prostranstvi, drobné pouli¢ni kriminalité, zaskolactvi apod. Po neformalnich
dochazkach komunitnich pracovnikii do této lokality do$lo k omezeni téchto ne$varti
a byl nastartovan spravny smér ke spoluZziti romské komunity se starousedliky. Komunitni
pracovnici se musi individualné vénovat svym klientim a zaroveni budovat ,,neviditelnou
ruku® spolecenské kontroly, ktera bude fungovat v souhfe mezi rodinou, Skolou a mistni

komunitou.

Pravdou v3ak je, Ze tyto dil¢i aspéchy jsou spojeny s velkym asilim komunitnich
pracovnikli, a bude trvat dlouhou dobu, nez se tyto socialné slabé rodiny reintegruji

do zdejsiho kulturniho prostiedi.
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1.4 Systém preventivni prace

V naSich soucasnych spolecenskych podminkach dosud v kontrole kriminality
jednoznacné pirevazovaly pristupy represivniho charakteru bez vyraznych preventivnich
prvki. K prosazovani preventivnich strategii kontroly kriminality u nas zacalo dochazet
v souvislosti s rapidnim vzestupem kriminality po roce 1989. Tyto jevy spolu s dalsimi vlivy
podstatné zapusobily na spolecenské védomi, kde doslo k nartistu obav veiejnosti ze zlo¢inu
a k zesileni pocitu ohrozeni kriminalitou. Pfirozenym nasledkem nardstu strachu z kriminality
bylo zostfovani represivnich postojl vefejnosti a volani po pfisnéjsich trestech pro pachatele
trestnich ¢ind. Spolu s tim se vSak predevsim odborna vefejnost zacala hloubéji zabyvat
moznostmi a mezemi trestni represe a nutnosti koncipovat krimindlni politiku komplexné,
zamétovat se na pficiny kriminality a faktory, které ji ovliviiuji. Postupné dochazelo k chapani

potieby preventivni politiky a ke hledani nového obsahu i uspofadani preventivni prace.

Ke konci roku 1993 bylo usnesenim vlady CR & 617/1993 rozhodnuto o vytvofeni
Republikového vyboru pro prevenci kriminality. Jako meziresortni koordinaéni a metodicky
organ byl tento vybor ziizen pii Ministerstvu vnitra CR. Ve vyboru byla zastoupena
ministerstva obrany, prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy, spravedlnosti,
vnitra, zdravotnictvi a financi. Zastoupena byla také Policie CR, Nejvy3si statni zastupitelstvi,
Vézeniska sluzba CR a Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Pozdg&ji byl vybor roziten
o zastupce Probadni a mediaéni sluzby CR, Radu vlady CR pro zaleZitosti romské komunity,

Radu vlady CR pro koordinaci protidrogové politiky a zastupce BESIPU.

Klicovou myslenkou pfi ustanoveni tohoto vyboru, ktery se stal zdkladem budovéni
systému prevence v CR, bylo, Ze jeho tilohou neni prevenci idit, ale koordinovat, iniciovat
a podporovat. Tézisté prevence bylo od pocatku smérovano do ¢innosti organt mistni spravy
a samospravy v zavislosti na konkrétnich lokalnich podminkach, problémech a potiebach.
Ziizeni Republikového vyboru pro prevenci kriminality tedy neznamenalo jen systémové
feSeni prevence kriminality na tUrovni Ustfednich orgdni statni spravy a vznik organu
pro piipravu preventivni politiky, ale pfedznamenalo i zékladni orientaci této politiky,
kladouei diraz na klicovou ulohu a odpovédnost mést a obei za tvorbu a realizaci vlastni

preventivni politiky. (Gjuricova, 1997)

Ve druhé poloviné devadesatych let tak byl postupné vybudovan a nasledné
stabilizovan systém preventivni prace v Ceské republice, byl ustaven ustfedni koordinacni,

koncepéni a metodicky organ vlady CR, vytvofen systém podpory preventivnich aktivit
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ze statniho rozpoctu, zpracovany prvni resortni programy prevence a predevSim
orientovano na mistni uroveri do mést a obci, a to v kompetenci a odpovédnosti mistnich

organu statni spravy a samospravy.

Tyto zékladni principy systému prevence v CR byly vyjadieny ve Strategii prevence
kriminality do roku 2000, kterou jako koncepéni dokument schvalila vlada CR usnesenim
¢. 209 z 9. dubna 1997. Na tuto historicky prvni Strategii prevence kriminality pak postupné
navazaly jeji dalsi aktualizace. O plnéni Strategie prevence kriminality je vlada informovana

ve vyro¢nich zpravach, které zaroven specifikuji ukoly na dalsi obdobi. (Bures, 2003)

Struktura prevence kriminality

1. Socialni prevence

predstavuje aktivity ovlivaujici proces socializace a socialni integrace a aktivity
zaméfené¢ na zménu nepriznivych spolecenskych a ekonomickych podminek,
které jsou povazovany za klicové pri¢iny pachani trestné Cinnosti. Socidlni prevence
je soucasti socialni politiky. Efektivita socialni prevence je obtizné statisticky
¢i ekonomicky méfitelnd, lze na ni jen usuzovat, a to z hlediska odhadti socidlnich

perspektiv jedinct - objekt preventivniho ptusobeni.
2. Situa¢ni prevence

stavi na zkuSenosti, ze ur¢ité druhy kriminality se objevuji v uréité dobé, na urcitych
mistech a za urCitych okolnosti. Prostiednictvim opatfeni rezimove, {fyzické
a technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Nejefektivnéji
pisobi pifi omezovani majetkové trestné Cinnosti. Usp&Snost situaéni prevence
je vysoka, je v8ak podminéna adekvatni volbou opatfeni a finanénimi a persondlnimi
prostfedky do ni vloZzenych. Téziste odpovédnosti za opateni situa¢ni prevence nesou
predev§im obcané a obce a v rdmei vymezenych kompetenci i Ministerstvo vnitra,

respektive Policie CR.
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3. Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢int

je zaloZena na konceptech bezpecného chovani, diferencovaného s ohledem na razné
kriminalni situace a psychickou pripravenost ohrozenych osob. V praxi se jedna
o skupinové i individualni zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi, trénink
v obrannych strategiich a propagaci technickych moznosti ochrany pfed trestnou
¢innosti. UZiva metody socidlni i situaéni prevence, a to podle miry ohroZeni

na primarni, sekundarni i terciarni irovni.

Urovné preventivnich aktivit

Socialni a situaéni pfistupy se vzajemné dopliiyji v primérni, sekundarni a terciarni prevenci.

1. Primarni prevence zahrnuje piedeviim vychovné, vzdélavaci, volnocasové, osvétové
a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejSirsi vefejnost. Zvlastni pozornost
je zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze (vyuzivani volného Casu,
moznosti sportovniho vyziti). Teézist¢ primarni prevence spociva v rodinach,

ve Skolach a v lokalnich spolecenstvich.

2. Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob,
u nichZ je zvysena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné
¢innosti (specializovanad socialni péce), dale se déli na socidlné patologické jevy
(napf. drogové a alkoholové zavislosti, zaSkolactvi, gamblerstvi, povaleéstvi,
vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodobd nezaméstnanost) a pficiny

kriminogennich situaci.

3. Terciarni prevence spociva v resocializaci kriminaln¢ naruSenych osob (pracovni
uplatnéni vé. rekvalifikace, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pii ziskavani
bydleni). Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky piedchozich intervenci

a rekonstrukce nefunkéniho socialniho prostredi.

Odpovédnost za oblast primarni a socidlni prevence spada do ptlisobnosti rodiny,
obce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sekundarni a terciarni prevence
je s ohledem na odbornou néaroc¢nost jednotlivych aktivit zaleZitosti resortu Ministerstva prace
a socialnich véci a v nékterych souvislostech i Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva

zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace plisobi 1 Ministerstvo obrany. (Odbor prevence

kriminality MVCR)

-14-



1.4.1 Programy prevence kriminality na irovni statni spravy

Resortni programy vychazeji z vécné pasobnosti jednotlivych ministerstev a rozsifuji

jejich bézné Cinnosti o preventivni piistupy, které ovliviiuji tvorbu piislusné legislativy:
- vsituacni prevenci zejména Ministerstvo vnitra
- v socialni prevenci Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo spravedlnosti
- ve viktimologické prevenci Ministerstvo vnitra, Ministerstvo skolstvi, mladeze
a telovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo vnitra ma dvé stéZejni oblasti v preventivnich programech. Prvni oblasti
je pusobeni na organy mistni samospravy — program Partnerstvi a podnécovani individualnich
aktivit obci a obcanského sektoru. Druhou oblasti je vytvareni vlastnich samostatnych
preventivnich programi, jako je zfizeni Preventivné informa¢nich skupin Policie CR,
vzdélavani pracovnikii, ktefi se zabyvaji prevenci, podpora projektii oblanskych sdruzeni

apod.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se zaméiuje piedeviim na vychovné
ptsobeni 3koly, pedagogicko-psychologické poradenstvi, péc¢i o naruSenou mladeZ

ve vychovnych tstavech, podporu volnoéasovych aktivit a rozvoj forem vzdélavani.

Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje na obecnich a magistratnich ufadech
specializovana pracovisté socidlni prevence. Tito socidlni pracovnici se zejména zameétuji
na praci s ohrozenymi détmi, vychovné piisobi na rodice, plni funkei opatrovnika, podavaji
navrhy u soudl a organizuji nahradni péci o déti. Penitenciarni a postpenitenciarni péci
zajistuji socidlni kuratofi. V devadesatych létech byla ziizena funkce socialnich asistentti
pro praci v terénu na ,,ulici* - streetwork. Déle prostfednictvim tfadd prace zfizuji informacni
stiediska pro nezaméstnané a podporuji nevladni organizace, které se zabyvaji aktivitami
v socidlni oblasti.

Ministerstvo spravedlnosti provadi prevenci v legislativni oblasti, kde garantuje
rekodifikaci trestnich kodexti a postupné¢ zavadi, ovéifuje instituty probace a mediace a zavadi

resocializacni programy ve vézenstvi.
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Ministerstvo zdravotnictvi se zaméfuje na 1écbu pachatelt trestné ¢innosti s dusevni
poruchou, drogové zavislych a sexudlné deviantnich, 1é¢bu drogoveé zavislych a pomoc

obétem trestnych ¢ind.

Mezirezortni komise pro zalezitosti romské komunity je poradnim organem vlady
a koordinuje vSechny otdzky spojené s postavenim Romut ve spolecnosti, jako je tvorba
koncepce v oblasti politiky statu, tykajici se romskych komunit, informovani a osveéta
o programech tykajicich se Romt a metodické vedeni romskych poradci a asistentii
pii krajskych tradech.

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky je poradnim organem vlady
a koordinuje vsechny subjekty zapojené do realizace vladni protidrogové politiky na centralni
urovni. Tvoii koncepci protidrogové politiky, sleduje dodrzovani stavajicich zasad
protidrogové politiky, vyhodnocuje efektivitu programi protidrogové prevence a spolupracuje

na mezinarodni Grovni v problematice drog.

1.4.2 Programy prevence kriminality na mistni arovni

Zéakladem systému prevence kriminality jsou preventivni programy organizované
na mistni urovni. V téchto programech se prolinaji aktivity vSech subjektt prevence. V centru
jejich zamuh jsou bezpecnostni potfeby obcanti a lokdlnich komunit. Preventivni programy
mést zahrnuji socidlni i situaéni aspekt. Na praktické Grovni se zabyvaji rizikovymi jedinci,
socidlnimi skupinami vcetné rodin, lokalnimi komunitami, obétmi trestnych ¢int,

kriminogennimi situacemi a opatfenimi proti jednotlivym druhtim trestné ¢innosti.

Na podporu programii mést zatizenych vysokou mirou trestné ¢innosti a dalsich
socialné rizikovych jevii (napf. nezaméstnanost, vysoky pocet osob dlouhodobé zavislych
na davkach socidlniho zabezpeceni, piitomnost socidlné deprimovanych komunit, rozsitenost
drog, prostituce) je vytvofen zvlastni statni dotacni systém, ktery v gesci Republikového
vyboru pro prevenci kriminality spravuje Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR.
Pro piidéleni dotace je nutné zpracovani kvalitniho preventivniho programu a podminkou
je tfeba schvaleni programu zastupitelstvem obce, manaZzérské zajisténi programu a financni
participace mésta na realizaci programu.

Vychodiskem pro zpracovani preventivniho programu meésta je analyza bezpec¢nostni
situace. Tato analyza zahrnuje rozbor policejnich kriminalnich statistik, sociologické Setfeni

vnimani pocitu bezpefnosti obcanii, socidlni a demografickou analyzu obce
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(zejmeéna ve vztahu ke kriminalné rizikovym skupinam), zmapovani aktivit organt statni
spravy, samospravy, policie a nevladnich organizaci a dalich instituci plisobicich v oblasti

socialni a situacni prevence.

Na zakladé tohoto rozboru a metodickych doporuceni Republikového vyboru
pro prevenci kriminality je mozné zpracovat Komplexni program prevence kriminality
ve mesté. Koneéna verze programu musi byt schvélena zastupitelstvem obce. Tim se mu
dostane politické zavaznosti a mize byt financovan z rozpo¢tu meésta, vyhodnocovan,

a kontrolovan. Program se stane soucasti socialni politiky mésta.

Mezi nejcastéji realizované projekty na mistni Grovni patii v ramei situacni prevence
kamerové monitorovaci systémy. V socidlni prevenci $lo o sportovni aktivity a vybaveni
sportovnich areéli, $kolnich hfist’ a sportovnich klubt, pobyty v ptirodé a krizova poradenska
centra. Nejcastéjsimi realizatory byly samospravy s méstskymi policiemi, nestatni organizace,

ob¢anska sdruzeni s charitativnimi organizacemi a Skolska zafizeni.

1.5 Dilci zaver

Vnimani pocitu bezpeci souvisi se spokojenosti obéanil s ¢innosti jednotlivych organii
ochrany prava, jako je policie, statni zastupitelstvi ¢i prace soudd. V misté svého bydlisté
posuzuji obcané socidlné patologické jevy na zdkladé svych vlastnich pozorovani
a zkuSenosti. Viktimologie jako souc¢ast kriminologické védy je védni obor, ktery se zabyva
osobnosti obéti trestného ¢inu, pomoci obéti po trestném ¢inu a zpisoby, jak se vyhnout
poskozeni trestnym cinem. Méstskd policie by méla ve své Cinnosti uplatiiovat nejen
represivni, ale pfedevsim preventivni metody. MiZe sehrat vyznamnou roli téz pii aplikaci
viktimologickych poznatki, protoZe ve srovnani s jinymi statnimi organy je nejbliZe terénnim
podminkdam a dokaZe nejcitlivéji odhadnout hrozici rizika. Preventivni ¢innost plisobi nejen
na kriminalni projevy, ale i na Sir$i spektrum socidlné patologickych jevi, které samy o sobé

nejsou trestné ve smyslu trestniho prava, ale spolupiisobi pii vytvareni kriminality.

Pro chovani jedince ve spolecnosti je vyznamny prubéh jeho socializace,
ktera s sebou nese otazku osvojovani si socialnich roli, tj. chovani a zptisoby chovani, které

socialni okoli od jedince ocekava z hlediska jeho veku, pohlavi a spolecenského statusu.
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Mnohé programy prevence kriminality vychazeji z konceptu spolecenské kontroly
a jsou svazany se Sirokym vyjadfenim spole¢enské reakce na kriminalné deviantni chovani.
Spoleénym prvkem téchto programi jsou planované a organizované reakce na spolecensky
problematicka chovani, které se posunuji od spolecenské odplaty k reintegraci pachatelt,
neboli od formdlni kontroly k neformalni. Zakladem systému prevence kriminality
Jsou preventivni programy organizované na mistni Grovni. V téchto programech se prolinaji
aktivity vSech subjekti prevence. V centru jejich zajmu jsou bezpecnostni potfeby obcéanii
a lokalnich komunit. Preventivni programy mést zahrnuji socialni i situaéni aspekt.
Na praktické urovni se zabyvaji rizikovymi jedinci, socidlnimi skupinami véetné rodin,
lokalnimi komunitami, obé'mi trestnych ¢inti, kriminogennimi situacemi a opatifenimi

proti jednotlivym druhiim trestné ¢innosti.

2. Community policing

Pojem community policing znamena policejni praci orientovanou na sluzbu verejnosti
a na spoletenskou policejni &innost. Zatimco predmétem ziajmu tradi¢nich policejnich
strategii je protipravni chovani ob¢ant, predmétem zajmu community policing jsou nasledky,
které¢ kriminalita zpusobuje, vzniklé Skody a potencialni hrozby. Jednoduse feéeno,
je to souhrn takovych policejnich piistupi, které dokazi identifikovat a pojmenovat fadu
problémii v oblasti vefejného poradku a vefejné bezpecnosti. V navaznosti na oznaceni jevi
pak policie navrhne moznosti opatieni jeviim piedchazejici a to nejen vlastnich,
tedy policejnich, ale i takovych, na kterych se bude podilet Siroka vefejnost. Na zaklade
komunikace mezi policii a vefejnosti vznika fada aktivit, které jsou zaméfené piredevsim
na odstranéni piicin téchto problému. Policie se tak chova proaktivné, pfedchazi kriminalité
tim, Ze navrhuje na zdkladé svych znalosti a zkuSenosti takova opatieni, kterd ji zamezi
uz pii jejim vzniku (Community policing / MVCR.cz). Community policing neni taktika
nebo novy postup, jde spise o filosoficky piistup, ktery po dlouha léta fungovani policejnich
sborti vychazel z tzké vazby mezi policii a mistnimi obc¢any, kdy kazda ulice méla svého
straznika, kterého kazdy znal a mohl se na néj kdykoliv obratit. Straznik naopak musel mit

vynikajici mistni znalost a povédomi o problémech v jeho lokalité.
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2.1 Ob¢an a straznik

Meéstska policie je organem obce a o jejim zfizeni a zruSeni rozhoduje zastupitelstvo
obce obecné ziavaznou vyhlaskou. Moznost ziidit tento sbor se odvozuje od prava

na samospravu zaruéeného piimo Ustavou CR. Vlastni tpravu pak lze najit v zakong

(@14

128/2000 Sb., o obecich, ve znéni pozdé&$ich predpisi a predevSsim v zdkoné

(@14

. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpist. Dil¢i otazky jsou pak feSeny
i v provadécich pravnich piedpisech. Cinnost straznikd je znaéné rozmaniti. Aby straznik
mohl fadné a tspésné plnit svoje tkoly v ramci obecni a méstské policie a nemalou mirou
se tak podilet svou uspésnou ¢innosti na celkovém pozitivnim obrazu obce ¢ mésta,
musi bezpodmine¢né dodrzovat zdkladni psané a nepsané pravni zdsady. Predevsim
jde o zasadu zdkonnosti, zasadu legality, zdsadu oportunity, zasadu proporcionality, zdsadu

rychlosti a rozhodnosti, zasadu etiky, zasadu bd¢losti a ostrazitosti.

Zasada zakonnosti — veSkera Cinnost straznika mestské policie spojena se zasahem do prav
a svobod osob se provadi pouze podle zakona. Je to zdkon o obecni policii a dal$i pravni
piedpisy tykajici se ¢innosti obecni policie. Obecné je tato nejzékladnéjsi zasada stanovena
v Listiné zakladnich prav a svobod, ve Cl. 2, odst. 2, kde je uvedeno, Ze statni moc
(jsou to také zasahy do prav a svobod osob ¢inéné straznikem) 1ze uplatiiovat jen v pifpadech
a mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Oviem kazdy
(také ten, vi&i némuz straznik provadi zasah do jeho prav a svobod) podle CL. 2, odst. 3,
muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Tyto vySe uvedené odstavce Listiny zakladnich prav a svobod musi mit straZznik vzdy

na paméti pred provedenim jakéhokoliv zakroku ¢i tkonu.

Zasada legality — tato zasada znamena zakonem zakotvenou zasadu straznika provést
v pracovni dobeé zakrok ¢i jina opatfeni, je-li pachan trestny c¢in, prestupek ¢i jiny spravni
delikt, anebo je-li diivodné podezieni z jejich spachani. Vyse uvedena zasada je aplikovana
i v mimo pracovni dobu, kdy je stanovena povinnost provést v mezich zakona zakrok,
popiipadé ucéinit jind opatieni, je-li pachan trestny <¢in nebo  prestupek,
kterym je bezprostiedné ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek.

Vyjimky ze zasady legality vymezuje § 8, zakona o obecni policii. Jedna se o pripady,
kdy straznik neni povinen provést zakrok k pInéni ukonu podle vy$e uvedeného zakona,
a to pokud je pod vlivem 1€k nebo jinych latek, které zavazny zpisobem snizuji schopnost

jeho jednani, nebo k jeho provedeni nebyl odborné vyskolen ani vycvi¢en a povaha zakroku
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takové odborné vyskoleni a vycviceni vyzaduje. Tato dvé omezeni nezbavuji straznika
povinnosti, aby provedl jina opatieni, napiiklad tim, Ze piisludnou véc neprodlené oznami
na nejblizsi utvar Policie Ceské republiky. Dal$i vyjimkou z této zasady je skute¢nost,
7ze by provedeni zakroku bylo v rozporu s opatfenimi policie nebo jinych ozbrojenych
bezpecnostnich sborti. Tuto vyjimku z vySe uvedené zasady lze splnit v nékterych piipadech
za skute¢nosti, Ze bude piislu§ny utvar obecni policie vyrozumén piislusnym utvarem

bezpecnostnich sbord, a to v rozsahu nezbytné nutném.

Zasada oportunity — tato zasada dava straznikovi mozZnost provést zakrok nebo jiné opatieni
podle vlastni tvahy. V praxi pijde pfedeviim o zhodnoceni situace a viech okolnosti piipadu.
Tato zasada je spojena piedev§im s otdzkou volby optimalniho postupu a provedenim
vlastniho zakroku az v pfipadé zjisténi moznosti jeho uspesného dokonceni. Straznik v daném
piipadé bude hodnotit vSechny okolnosti, napf. intenzitu naruSeni vefejného potadku,
spolecenskou nebezpecnost, misto a ¢as, kdy k protipravnimu jedndni doslo, stav vlastnich sil
a podobn¢. Tato zasada prichazi taky v tivahu v mimopracovni dob¢, kdy zakon pfimo dava
moznost provedeni zdkroku nebo ucinéni jiného vhodného opatieni, zejména vyrozuméni

v

nejbliziiho Gtvaru policie.

Zasada proporcionality — tato zasada znamena, Ze straznik mize zasahovat do prav a svobod
ob¢ani jen v nezbytné nutné mife a na zdkladé¢ podminek stanovenych zdkonem. V praxi
straZznika je to povinnost straZnika pii provadéni zakroki dbat, aby osobam v souvislosti
s touto ¢innosti nevznikla bezdivodnd Uyma a piipadny zdsah do jejich prav a svobod
nepiekro¢il miru nezbytné nutnou dosazZeni ucelu, ktery je sledovan zakrokem ¢i ukonem.
Znamena to, Ze nepouzije nékteré¢ho z donucovacich prostredka tam, kde stac¢i domluva
¢ napomenuti, nebo zbrané¢ tam, kde k dosaZeni Ucelu postaci pouziti donucovacich
prostiedkii. Samostatna volba prostiedkil a ¢innost straznika pti zakroku ¢i tkonu musi vzdy
odpovidat realné situaci. Zasada piiméfenosti zakrokd vystupuje do popiedi predevsim
pii pouzivani donucovacich prostiedkl. Jedna se o pfimefenost volby prostfedki, ¢asovou

pfiméfenost a piiméfenost intenzity.

Zasada rychlosti a rozhodnosti — plnéni ukolt obecni policie vyzaduje mnohdy,
aby straznici fe$ili vzniklé situace bezprostiedné a co nejrychleji. Musi se co nejrychleji
dostavit na misto udalosti a okamzité provést potiebna opatieni. Rychlost a vcasnost zakrokt
je mnohdy zakladnim predpokladem jeho tuspésného provedeni. Pozadavek rychlého
a rozhodného jednani je vyznamny zejména pro ucinné zajisténi ochrany vetejného poradku

a zabranéni rozSifeni vytrZnosti a jiného nepfistojného chovani do vétSich rozméri.
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Pro uspésné provedeni zakroku je vyznamna nejen rychlost jeho provedeni, ale také draznost
a rozhodnost postupu zakrocujicich straznik. Razné a nekompromisni vystupovani straznika
plsobi Zadoucim zpiisobem jak na osoby, proti kterym je zdkrok veden, tak i na ostatni
zde piitomné obCany. Tak lze nejen predejit pachatele trestného ¢inu nebo prestupku,
ancbo i1 dalsiho napadani obcant, ale 1 samotnému utoku na zivot a zdravi straznika.
7 vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze pokud straznik pii zakroku nejedna rychle a rozhodné,
nabaluji se v dané situaci dal3i a dalsi nové skutecnosti a problémy a vyfeSeni zprvu banalni
zalezitosti se stava ¢im dal obtizngj$i. Rychlé a nekompromisni jednani v8ak nesmi
byt zaménovano s nekvalitnimi a nekompetentnimi zékroky, s aroganci, poSkozovanim prav
obcanii, proti kterym je zakrok veden, se snizovanim jejich dustojnosti, cti a vaznosti.
Uplatiovani této zasady musi byt proto spojeno se zasadou zédkonnosti a piiméfenosti ¢innosti

straznika.

Zasada etiky — v porovnani s ostatnimi obCany maji straZnici pfimo zdkonem stanovenou
moznost zasahovat svym jednanim do prav a zajmu jinych osob. To je zavazuje nejen
k dodrzovani zakon a jinych pravnich predpist, ale téZ k urcité etice vystupovani a jednani.
Zakladem etiky pracovni ¢&innosti straZnika je dodrzovani povinnosti dbat cti,
vaznosti a duastojnosti osob i své vlastni. Zakrok ¢&i jiné opatfeni, které je provadéno
napt. pfi pouziti donucovacich prostiedki, musi byt nejen v souladu s platnym pravem,
ale t€Z na urcité etické urovni. Straznik je zaméstnancem obecniho Gfadu a pii plnéni ukolt
zakona o obcich je jeho reprezentantem. Vyznamné je uvédomeéni si, Ze jako zaméstnanec
obce je spoluobéany hodnocen nejen pii vykonu svého povolani, ale také i v mimopracovni

dobe.

Zasada bdélosti a ostrazitosti — tato zasada znamend, ze kazdy straznik musi mit nejen
pted zakrokem, ale i v prubéhu zakroku vzdy celkovy piehled o situaci. Zejména
pak v rizikovych situacich, které predstavuji vzdy vyS$si miru rizika pro zakrocujiciho
straznika. Straznik by mél vychdzet mimo jiné ze skutecnosti, Ze pachatelé trestné Cinnosti
jsou v fad¢ piipadi velmi dobrymi odhadci situace a béhem kratkého casového tseku
rozpoznaji, zda je straznik profesiondl, ¢i ne. Dodrzovani zasady bdélosti a ostrazitosti plati
v podstaté pro veSkerou ¢innost straznikd a v nékterych piipadech je tuto zasadu nutné

dodrzovat i v mimosluZebni dobg, vzhledem k postaveni straZnika.

Opravnéni obéana vuéi straznikovi jsou vymezena v § 1 odst. 3 zakona o obecni
policii: , Kazdy méa pravo obracet se na zaméstnance obce zafazené do obecni policie

se zadosti o pomoc. StraZnici jsou povinni v rozsahu svych ukold poZadovanou pomoc
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poskytnout.”. 7 tohoto ustanoveni vyplyva povinnost straznika pomoci kazdému,
kdo se na n&j s zadosti obrati; nemusi se jednat pouze o ob¢ana dané obce, miZe to byt i cizi
statni prislusnik, pravnickd osoba atd.. Tento zavér jednozna¢né plyne z toho, Ze zakon
pouziva slovo ,kazdy“. Tomuto opravnéni odpovida povinnost straznika ¢i straznikti pomoc

poskytnout opét jen v ramei vécné a mistni prislusnosti.

Povinnost stanovena v § 1 odst. 3 zdkona o obecni policii je velmi obecna,
ale nelze popiit jeji znaény vyznam pro piinos obecni policie pro obcany obce,
jakoz 1 pro obec. Nezastupitelné postaveni mda v oblasti community policing.
Povinnost stanovena v § 1 odst. 3 totiZ obsahuje nejen opravnéni straznik(, ktera jim svéfuje
zakon o obecni policii, ale podle ustaleného vykladu obnasi také dalsi ¢innosti
napf. povinnost pomoci obéanovi v tisni, povinnost straznika byt informovan o ¢innosti obce
tak, aby dokézal poradit, na ktery organ statni spravy nebo obce se ma obcan obratit se svym
problémem, byt napomocen pii orientaci ve mésté nebo obci cizinciim apod.. Tyto zavéry
umoziuje § 1 ve spojeni s § 2 zdkona o obecni policii, ktery obsahuje pouze piikladny vycet

tikolit obecni policie (Cizek, 2003).

Povinnost ob¢éanu k obecni policii — ob¢ané viici obecni policii nemaji obdobné povinnosti,
jako maji viéi Policii CR. Tento zavér respektuje logiku zdkona o obecni policii
a systematiku zafazeni obecni policie mezi organy obce. Obecni organy jsou zfizovany
pro pomoc ob¢anim, ktefi si sami navzajem poméhaji pravé ziizenim vefejnych subjekti
na urovni uzemni samospravy. Pro fungovani obecni policie je vyznamny pojem
.vefejny poradek™. Tento pojem neni v zdkoné o obecni policii specifikovan a jeho definici
nenalezneme ani v jinych pravnich predpisech. Presto doslo k ustileni vyznamu tohoto
pojmu. Vefejny pofddek muzeme chapat jako souhrn pravidel chovani na vefejnosti.
Pravidly jsou ta obsazend v pravnich normach, ale také pravidla mimopravni,
jejichz zachovavani je v souladu s obecnym nazorem o klidném a pokojném souziti osob
a je ve vefejném zajmu.

V téchto pravnich a zejména nepravnich pravidlech lze nalézt voditka pro styl
vzéjemného chovani policie a oband. Vzhledem k tomu, e zdkon nestanovi pfesné hranice
vefejné¢ho potfadku a z pravniho hlediska jde tedy o neurcity pojem, dava $ir§i opravnéni
obcim, které tak nejsou vazany centralné stanovenymi hranicemi pojmu. Proto mohou verejny
poradek definovat v souladu se zvyklostmi uznavanymi na svém tUzemi a vyuzit ¢innost

obecni policie zcela v souladu s principy community policing.
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2.2 Straznik v komunité

Termin komunita nahrazuje obvykly &esky vyraz spolecenstvi — spoleéenstvi lidi,
které¢ vzajemné néco spojuje. V dnesni uspéchané dobé plné technickych vymozZenosti,
propojené pavucinou internetu a digitadlnich médii mizZe ¢lovek diky globalizaci vytrhnout
své socidlni urceni ze zvlaStnich kontextli mistni pfitomnosti. Mezi tyto globalizaéni
fenomény patii rist celosvétovych socialnich vztahii, jez propojuji vzdalené lokality tim,
Ze mistni udalosti jsou determinovany udalostmi d&jicimi se na opacném konci planety

a naopak.

S vétsi globalizaci téz pisobi zvySujici se proudéni obyvatel do meést, dochazi
k mohutnym urbanistickym tendencim. Sociolog (Keller, 2005) hovoii o tom, Ze prudky
pohyb obyvatel do mést, zanik stavovské diferenciace, masové soustiedéni do mést, Ze to vie
znamena vyhosténi z navyklého socialniho kontextu a vlastné pfesazeni do kontextu nového.
Obrannou odpovédi na tyto skutecnosti je vzedmuti socialni a narodnostni otazky, lidé
se snazi odlisit své zajmy od druhych, dochazi k soupefeni o tfidni pozice, ¢len urcitého

naroda se dostava do opozice k narodiim jinym.

Rast globaliza¢nich socidlnich vztahli umoznuje stirani rozdili mezi narody
a lokalnimi kulturami, dochézi k miSeni kultur a tradic, coz mlze zpusobovat hodnotovy
chaos. Diisledkem moderni spole¢nosti je fenomén, kdy se lidské Zivoty najednou ocitaji
vedle sebe, ale pii tom v distanci indiferentnich cizinc (Bauman, 2003). Clovék Zije
ve velkém mésté obklopen spoustou lidi a pii tom citi uzkost z toho, Ze je sam, Ze je
separovan od okoli. Ono odcizeni od druhych lidi v nas najednou vyvolava jakysi obranny
mechanismus, probouzi se v nas jakasi zakofenéna touha a potieba po kontaktu s druhymi,
zaCiname hledat skupiny, ke kterym bychom mohli patfit, velmi vzrista nase touha
po spoleCenstvi, po komunit¢ (Bauman, 2003). Bauman dale fika, Ze dusledkem aktu
sebeobrany se v nas zac¢ina probouzet pocit ,,my* jako touha po komunité, coZ ma poslouzit

jako obrana vici nastalému zmatku a spole¢enskému rozkladu.

Lidi tedy nespojuje jenom presvédceni, ale 1 néco zcela prozaictéjsiho,
a to je prislusnost k néjaké méstské casti ¢i lokalité, ve které bydli, pracuji nebo se tam
z n¢jakych jinych davodid wvyskytuji. V této konkrétni lokalité pracuji straznici,
ktefi reprezentuji organizaci, a to nejen represivni organ obce, ale 1 jako zastupci samospravy.
KaZdodenni problémy, radosti a starosti této lokality determinuji i otazky vetejné bezpecnosti

a vefejného poradku. Kazdy, kdo zde pfebyva, ma néjakou predstavu o tom, jak by méla
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byt jeho bezpec¢nost zajistovana, kdo by to mél délat a jak on sdm se na ni ma a maze podilet.
Zéakladnim pfedpokladem této spolecenské vazby je vazba psychickd, kterd vychazi
ze vzbuzeni zajmu ¢i vzajemncho porozuméni. K rozvoji této spoledenské vazby dochazi

v okamziku vzajemného prostorového a ¢asoveého pusobeni zicastnénych subjektu.

O spolecenském styku mazeme hovofit jako o systému, kterého se Gcastni nejméneé
dve osoby. Ur¢itd hodnota jako podnét styku a z ni vyplyvajici urcité vzijemné pisobeni.
Jiz z kazdodenniho Zivota vyplyva Siroké spektrum takto pojatych styki, které se mohou lisit
mirou trvalosti, stupném bezprosttednosti, frekvenci vyskytu ¢i charakterem zajmu.
Spolecenské styky tvofi vychodisko vzdjemného plisobeni jako trvalé angaZovanosti, cilené
k vyvolani zamyslené reakce u druhého subjektu, véetné zpétné reakce pusobiciho. Jinymi
slovy jde o propojeny systém cinnosti, mezi kterymi existuje kauzalni zavislost. Jiz timto
vymérem je ziejmé, Ze spoleCensky styk bez vzijemného pilisobeni nemiZe existovat,
a to bez ohledu na miru zamérnosti a uvédomovani si jeho existence. Vzajemné ptisobeni
vede ke vzniku trvalych spoleCenskych vztaht, které vymezuje jako systém normovaného

vzajemného plsobeni mezi dvéma partnery na zakladée urcité platformy (Sekot, 2002).

Cinnost méstské policie orientovana na sluzbu vefejnosti nemuze nahradit standardni
praci policie, ale musi ji dopliiovat a tim ji vyznamné usnadiiuje. Straznici jsou k proaktivni
¢innosti motivovani ¢asteCnym pienesenim zodpovédnosti za bezpecnostni situaci
v jejich okrsku, s ¢imzZ souvisi 1 relevantni ¢ast rozhodovacich pravomoci. Tyto preventivni
aktivity jsou stejnomérné delegovany na kazdého straznika v ramci jeho sluZebnich
povinnosti. K navazani trvalych spolecenskych stykti musi v okrscich dlouhodobé piisobit
stejni straznici, aby méli dostatek asu ziskat dobrou mistni znalost a aby obcané mohli dobfte
poznat ,svého™ straznika. Straznik musi s vefejnosti aktivné komunikovat a ne jenom
vySetfovat, fesit pfestupky ¢i kriminalitu, tedy situace, které jiz nastaly. Vefejnost pak pfijme
svlyj spravedlivy dil zodpoveédnosti za vlastni bezpe¢nost a bezpecnost celého spolecenstvi.
Mestska policie pak nebude povazovana za jedinou slozku, ktera se o bezpecnost ma v dané
lokalité starat. Vefejnost naproti tomu bude méstskou policii brana jako partner, na které¢ho
je mozné delegovat ¢ast odpoveédnosti za oblast vlastni bezpe¢nosti a pochopitelné i vefejného
poradku. Kazdy, kdo se chce podilet na feSeni problému, pfinasi néco podnétného a zaroven
ptijme svij spravedlivy dil odpovédnosti. Odpovédnost se projevuje zejména tim,
ze disponujeme schopnosti cokoliv fesit, anebo se na feSeni spolupodilet. Vysledkem takové
spoluprace v ramci celého spolecenstvi mohou byt rGizna situaéni opatieni od organizace

pochiizkové sluZzby aZ po architektonické ipravy vefejnych prostranstvi.
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Na prvni pohled je patrné, Ze podstatnou ¢ast vefejnosti v komunite,
s niz se uniformovani pracovnici obecni policie setkavaji pii vykonu sluzby, tvori lidé,
ktefi se nedopustili Zddného protipravniho jednéni. Mravni vztahy se potom mohou vét§inou
rozvijet na zakladech humannosti a vzajemné ucty. Mravni vztahy pracovnikli obecni policie
a obcanské vefejnosti nejsou statické, ale naopak se dynamicky rozvijeji. Doslova zavisi
na kazdém straznikovi jako na rozhodujici veli¢iné vztahu meéstské policie a vefejnosti,

na jak kvalitni etické Grovni se budou tyto vztahy rozvijet na zdkladé kazdodenni zkuSenosti.

2.3 Komunikac¢ni dovednosti straznika

Jednani s druhymi lidmi je denni soudasti Zivota straZznika. Na spravné a uspéSné
komunikaci s lidmi zavisi do zna¢né miry jeho pracovni tspésnost. Komunikace spociva
v obousmérmném sdélovani informaci straZnik — ob¢an a vydéluje se na formu verbalni

a neverbalni.

Verbalni jednani Zije z fe€i, kde vSak nestaci jen vécné sdéleni informaci. Straznik
musi jasné stanovit svij cil (¢eho chce svym sdélenim dosahnout) a motiv, ktery ho k cili
vede (vnitini pohnutky straznika). Pti verbalnim jednani s obanem zaroven paralelné probiha
neverbalni komunikace, kterou hovoti télo, jeho drzeni, vyraz tvafe, ton hlasu a mnoho

dalsiho.

V kazdém sdéleni je skryta informace o vztahu mluvéiho k piijemci. Sdéleni napt. signalizuje
sympatie nebo antipatie mluvéiho k protéjsku, neutrdlni vztah, & zajem nebo nezdjem

o ptijemce, jeho praci, apod.

A koneéné jsou soucasti kazdého sdéleni i informace o mluvéim. Tim, ze komunikuje,
iikd 1 néco o sobg, stavi se do urCiteho svétla, odhaluje své momentdlni vyladéni.
Mize jit napf. o sebeprezentaci typu ..dnes se mnou nepolemizujte, jsem podrazdény*
nebo ,,pokladam se za odbornika a rozumim této véci nejlépe”. (Cirtkova, L., 1996)

Komunikacni dovednosti straznika ovliviiuji prubéh jednani s obcanem, lze jimi
korigovat piipadny stiet, ktery by mohl pfi nezvladnuti situace prerist v konfliktovou situaci.

Sluzebni jednani s ob¢anem neni jednani mezi dvéma partnery, ktefi maji stejné postaveni

(kamaradi, kolegoveé, znami apod.), ale je podobné vazbé¢ nadrizeny, podfizeny, ¢i otec a syn.
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Straznik, ktery reprezentuje .zakon“. feSi (trestd) piestupce, ktery jej porusil
(piyjima ,trest™). Tato socidlni role klade velké naroky na komunikaéni dovednosti straZnika,
protoZe se neziidka stava, Ze je straznik o generaci mladsi neZ pfestupce, ktery nelibé nese
Lkazani* od takového mladika. Straznik vzdy sluzebni jednani s obfanem zahajuje a vede,
pouze na ném zalezi, jakym smérem ho povede a jakym zplisobem docili vysledku,
tedy vyfeSeni piestupku. Jednani musi byt vedeno jasnymi formulacemi, s pravidly slu§ného

chovani, s jistym odstupem a s uréitou mirou empatie.

Mezi nejcastéjSi chyby v komunikaci s obéanem patri:
1. Nemistny akcent na vécny obsah, kdy straznik pouze sleduje svij cil a ignoruje
emoce ob¢ana a to 1 tehdy, kdyz je tato slozka v komunikaci rozhodujici.
2. Nemistny akcent na vztahovou troven, straznik se zacne zabyvat problémem ,,jak
to vlastné se mnou mluvi* a sdéleni obCana zacne chapat osobné (citi se osocen).
3. PtehliZeni sebeprezentacni urovné, kdy straZznik ignoruje informace o pfestupci.
4. Mentorovani pfestupce, straznik se vzije do role vychovatele a poucuje prestupce
o0 jeho chybach (kdybyste nebyl tak $patny fidic... apod.).
Komunika¢ni dovednosti straznika se odvijeji od jeho osobnosti a v nemalé mife

je ovliviuji kolegové a nadfizeni svym osobnim pfistupem a jednanim. Jak jiz bylo diive

v mé praci uvedeno, komunikaéni dovednosti straznika se piimo odrazeji ve vykonu sluzby.

2.3.1 Pozadavky na styl chovani a jednani

rwoE

Aktivizace straznik(i na uroven chovani a jednani pii plnéni sluzebnich ukola
je ovliviiovana fadou faktord. Kromé téch, které jsou bezprostiedné spjaty s osobnostnimi
kvalitami kazdého straznika, je to faktor osobniho piikladu pracovniki fidicich ¢i povérenych

fizenim obecni policie a jejich zptlisob piistupu k fizeni obecni policie.

Vyznamny vliv zde ma spravedlivé a vcasné ocefiovani aktivity jednotlivych
straznikti, a to nejen z hlediska jejich vyslednosti, ale téZz kvality plnéni ukold,
véetné vystupovani na vefejnosti. Kladny vliv ma vytvafeni takového pracovniho klimatu,
ve kterém pfevazuje divéra, tcta a dobra prace je i nalezit¢ ohodnocena. Naopak

na pracovnika, ktery odvadi nekvalitni praci, je vyvijen tlak na odstranéni a napravu chyb.
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Aby mravni motivace mohla pusobit Zadoucim smérem, je potieba straznikim vytvofit
takové podminky, které jim umoZni béhem jejich specifické pracovni ¢innosti plné realizovat

svoji osobnost a uplatnit vSechny svoje znalosti a schopnosti.

Zasady chovani a jednani strazniki:

Respektovani osobnosti obéani - Tato zasada vychazi z respektovani cti, vaznosti
a dustojnosti osob. Aplikace této zasady spada nejen do oblasti pracovni ¢innosti,
ale i do doby mimosluZzebni. StraZznik je totiZz povinen i v mimopracovni dobé provést
dle zakona zakrok, popf. uéinit jiné opatieni. Tedy i mimo pracovni dobu je povinen
respektovat osobnost kazdého ob¢ana a dbat zakonnych pozadavka kladenych na jeho jednani
a vystupovani. Obecné lze téZ fici, Ze straZnik nesmi jednat pieziravé, netaktné, povysené
a z pozice sily. Jeho jednani musi byt objektivni s pozitivnim vztahem k ob¢antim, musi byt

schopen s nimi navazovat kontakty a byt schopen jim pomoci a poradit.

Individudlni pFistup k ob¢anum - Pro straznika je dilezité, aby své jednani a vystupovani
pfizptsobil typu obcana, s kterym jednd. MiZe se jednat o obcany, ktefi se opakované
dopoustéji trestné ¢innosti nebo naopak o bezuhonného ob¢ana, ktery se dopustil pouze méné
zavazného protipravniho jednani. Miuze se jednat o situace, kdy piestupce své vyboceni
z mezi zakona uznava a lituje ho, ¢i naopak, kdy se osoba i pies fakt protipravniho jednani
stavi straznikovi na odpor, chova se hrubé, neslu$né, napada spoluobcany apod. Straznik tedy

musi pfistupovat ke kazdému individualné. Nedostatkem v jeho ¢innosti je stereotyp.

Navazani prvniho kontaktu - Schopnost navazat kontakt a umét jednat s obéany na potiebné
trovni je nezbytnd soucast schopnosti obecni policie. Straznik pii plnéni tkold navazuje
kontakt nejen s osobami, které se dopoustéji &i dopustily protipravniho jednani,
ale 1 s ostatnimi. Dle charakteru osoby a situace je straznik povinen osobu oslovit, pfedstavit
se a poté stanovit pozadavek na osobu, ¢i vydat pokyn nebo vyzvu, kterou ma osoba splnit.
Tento postup je individudlni a v meznich piipadech se prolind s poZadavkem zakonnym.
Tato pravni povinnost odpada, jestlize to povaha a okolnosti zakrokii nedovoluji.
To znamena, Ze straznik v pfipadé ohroZeni Zivota, zdravi svého ¢i jiné osoby a v situaci,
kdy zakrok nesnese odkladu, nemusi dodrZet postup pii navdzani kontaktu s osobou,
tj. oslovit ji, atd. To vSak neznamena negaci dalSich etickych pristupti k feSeni situace,

napi. moznost osobu urdzet, poniZovat apod.
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Kontrola vlastniho jednani straznika - Straznik je povinen plnit sluZebni povinnosti
objektivné a nestranné. Musi s ob¢any jednat bez ohledu na své subjektivni pocity a nalady.
Musi mit takovou sebekazeni a sebekontrolu, aby byl schopen po dobu jednani s obcany

své pripadné pocity a nalady potlacit.

2.3.2 Pozadavky na asertivni dovednosti

Vyraz asertivita ma sviij puivod v lating: assere — osobovat si néco, tvrdit, ujistovat,
zdtraziovat. Je to tedy jakysi zpusob jednani. V cestiné si nékdy vypomahame vyrazem
~zdravé sebeprosazeni®, ale ani to neni presné, protoze je to prili§ casto chapano

jako tendence prosadit se na tkor druhych.

Asertivni jednani v ZzZadném piipadé neni agresivni, nepfatelské viaci okoli.
Je to naopak velmi vstiicné jednani, jeho cilem je pochopit druhého, porozumét jeho nazorim
a potiebdm a respektovat je. Zaroven viak uchovat respekt k sobé samému, k vlastnim

nazortiim a potfebam, k vlastnim zajmuim.

Asertivita pomahd lidem vzajemné feSit sporné a konfliktni situace konstruktivné.
Tedy nalézt a pfijmout feSeni, které je v z4jmu veéci a zaroven pro obé strany piijatelné
a pokud moZno vyhodné. Ve svém diisledku je to viak vic nez zpusob jednani — je to zpiisob
mySsleni, zplisob pohledu na svét. Nejde jen o to, prosadit se a uz vibec ne prosadit
se za kazdou cenu. Jde o dosazeni cile, o némz jsem presvédCen, Ze je spravny,
ovSem v zadném piipadé ne za cenu ponizeni nebo podvedeni toho druhého. Jde také o to,

nenechat se zmanipulovat k tomu, abych udélal néco, co udélat nechei.

Kromé asertivniho chovani se setkavame s unikovym a agresivnim projevem.
Pro unikovy projev je typicky vyhybavy nebo sklopeny pohled, sklesld ramena, nejisté drzeni
téla. Gesta jsou nevyrazna, prosazuji slabost, tendenci uniknout, ruce jsou casto sepnuté
nebo zakryvaji usta. Hlas je tichy, nejisty, vyslovnost nezietelna. Celkové je patrné napéti
a nejistota. Agresivni projev je vyrazné odlisny. Hlas je dirazny, bud’ nepfirozené silny
a roztileny, nebo blahosklonny, ironicky. Pohled je uto¢ny, poniZujici.
Gesta jsou nepiiméfené vyraznd, Casto uto¢na, postoj byva vyrazny. V celkovém projevu

je ziejmé napéti.
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Pro asertivni mimoslovni projev je charakteristickd sebejistota, uvolnénost
a piiméfenost. Re¢ je plynuld, vyrazna, jasna, zdiraziujici to, co je vécné dilezité.
Hlas je klidny a pfiméfené silny, pohled pfimy z o¢i do o¢i, ale vlidny, netitoény. DrZeni téla

i gestikulace jsou sebejisté, ale uvolnéné. Gesta a mimika podtrhuji vyznam slov.

2.3.3 Zakladni dovednosti vedouci k uspéSnému jednani

Straznik se pfedevSim musi naucit volné a oteviené hovofit s lidmi bez pocitu napéti
a uzkosti. Sem patii volné poskytovani informaci usnadiiujici zahajovani hovoru,
¢ sluzebniho jednani a umoziiyjici jeho plynulost. Musi rozpoznat, co je pro partnera
v rozhovoru zajimavé a dileZité a sdélovat to takovym zplsobem, aniZ se ob¢an musi ptat.
Otevienosti a upfimnosti hovoru prospiva sebeotevieni. Musi se naucit hovofit o osobnich
veécech, o svych dobrych i Spatnych strankach bez pocitu napéti nebo trapnosti. To plati
i pro jednani s pachateli prestupkt, kdy jim oteviené wvysvétli, ¢eho se dopustili,

jaké jsou zakony, sankce, co vedlo ob¢ana ke spachani pfestupku apod.

Zakladni dovednost konstruktivniho jednani straznika je umeéni nalézt oboustranné
ptijatelny kompromis. Jestlize straznik respektuje vlastni prava 1 prava toho druhého,
témer zakonité je vystaven rozportiim, které lze fesit jen tstupky obou stran. Oviem miru toho,
kam az muize ustoupit, si kazdy ur¢i sam za sebe a nemuize to byt v rozporu se zdkonem,
vyhlaskami ¢i jinymi nafizenimi, kdy by se mohl dopustit trestného ¢inu zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele. Vhodnym vysledkem konstruktivniho jednani straznika s pachatelem
prestupku je kompromis, kdy pfestupce zaplati pfiméfenou pokutu a poté ziska informace

jak postupovat, aby se piestupku jiz nedopustil (dopravni prestupek).

K velmi dilezitym dovednostem konstruktivniho jednani patii reakce na kritiku.
Pokud je kritika vécna a opravnéna, nezbyva nez ji piijmout. Straznik pfizna své chyby
a omyly (aniZ by se musel omlouvat). Jednozna¢né souhlasi s tim, co bylo fe¢eno. Pokud
je kritika obecna, nekonkrétni, takZe straznik nedokaze rozpoznat, je-li opravnéna nebo ne,
musi se ptat na pfi¢inu. (napf. na utok: .Jste k nicemu, jenom honite lidi!™ se zepta:

Pro¢ si to myslite?).

Odpoved’ nekonkrétni: ,,Nic nedélate!”. Pta se dal: ,,Nikdy jsme Vam nepomohli?*
atd.). V dotazovani pokracuje tak dlouho, pokud kritik nevyslovi konkrétni a jasnou kritiku,

kterou miize pfijmout jako opravnénou, nebo vysvétlit, Ze jde o omyl, neni-li pravdiva.
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Vyplati se nakonec jesté se zeptat: ..Je to vSe, co se Vam stalo a co byste nam chtél
vytknout?* Nekonkrétni kritika je v podstaté manipulativni taktika, kterou se partner
v rozhovoru snazi vyvolat u straznika pocit viny, aniZ fekne za co. Jedind obrana je pfimét
jej k vyjadieni jasné pfic¢iny. Pfi uplatiovani této dovednosti je oviem potieba dat velky pozor
na mimoslovni projevy. Béda, je-li z postoje straznika, z jeho gest ¢i tonu hlasu citit naznak
ironie. Déle je kritika nekonstruktivni, agresivni a jejim jedinym cilem je urazit. Jinymi slovy,
pokud nékdo straZnikovi nadava, je obvykle velmi obtizné nenechat se strhnout k agresivni
odpovédi. Zde existuje jedina konstruktivni obrana, tzv. technika otevienych dveii. Jde o to,
priznat uto¢nikovi, Ze na tom co fika, miZe byt néco pravdy, pfipadné, Ze ma pravo si myslet

to, co si mysli.

Pravo posuzovat své jednani ovSem ponecha straznik sobé. To mu umozni piijmout
agresivni kritiku klidné, jako by se ho netykala a nedrazdit uto¢nika k dal3im jesté siln€jSim
vypadium. Zde je tézké uvadét priklady, velmi zde zaleZi na situaci a citu straznika. Je potieba,

aby peclivé formuloval své odpovédi a rovnéz se vyvaroval jakéhokoli naznaku ironie.

Dal3i dovednosti je wvytrvald obrana proti tvrdému manipulativnimu natlaku.
Pociti-li straznik, Ze se jej n¢kdo pokousi zmanipulovat velmi nevybiravym zpisobem,
Ze oboustranné pfijatelny kompromis je nedosazitelny, muze pouzit techniku
.pokazené gramofonové desky™. Vytrvald obrana pouziva jednoduchého principu neustdle
opakovat nevzruenym hlasem ten samy vyrok. (Napft.: ,,Pro¢ fesite mdj prestupek a ostatni
ne?*; Odpovéd: ,,AZ vyfe§ime Vas, budeme v praci pokracovat.”; ., Ted musime feSit
Vas prestupek.”; ,,Opravdu to musime hned vyiesit™.). Dulezité je nenechat se vtahnout
do diskuse 1 zdanlivé nevinnymi otdzkami a odpovidat stale stejné. Je to velmi tvrda
sebeobranna technika a lze ji pouzit jen tehdy, je-li zcela zieymé, Ze rozumny dohovor

neni mozny.
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2.4 Dilci zavér

Community policing je filosoficky pristup, ktery po dlouha léta fungovani policejnich
sbortt vychazel z Gzké vazby mezi policii a mistnimi obcany, kdy kazda ulice méla svého
straznika, kterého kazdy znal a mohl se na n& kdykoliv obratit. StraZnik naopak musi
mit vynikajici mistni znalost a povédomi o problémech v jeho lokalit&. Cinnost strazniki
je znaén¢ rozmanita; aby straznik mohl fadné a Usp&sné plnit svoje ukoly v ramci obecni

a mestské policie, musi bezpodminecné dodrzovat zakladni psané a nepsané pravni zasady.

PfedevSsim jde o zasadu zakonnosti, zasadu legality, zasadu oportunity,
zasadu proporcionality, zasadu rychlosti a rozhodnosti, zdsadu etiky, zasadu bdélosti
a ostrazitosti. StraZnici pracuji v konkrétni lokalité a reprezentuji organizaci,
nejen jako represivni organ obce, ale i jako zastupci samospravy. Kazdodenni problémy,

radosti a starosti této lokality determinuji i otazky vefejné bezpecnosti a vetfejncho poradku.

Komunikaéni dovednosti, osobnostni profil, styl chovani a jednani a pozadavky
na asertivni dovednosti straZznika do zna¢né miry ovliviiuji prevenci a uspéSnost feSeni
konfliktnich situaci. Straznik ovladajici komunika¢ni dovednosti si je védom ukold, které¢ ma.
Kdyz se mu néco nepovede, udéla chybu, nedofesi kol do konce nebo néco zanedba,
nedostatek prfizna. Neskryva nic, ale na druhé strané se ani nadmeérné neomlouva.
Respektuje vSechna svd prava a prava druhych, v rdmeci moznosti vyhovi, je-li pozadan
o laskavost, vyuziva asertivnich dovednosti. Je si védom toho, Ze podstatnou slozkou

jeho jednani je ptiméfenost a oteviena komunikace.
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3. Projekt community policing v programu
prevence kriminality

Systém prevence kriminality v Ceské republice na obdobi let 2008 — 2011 je zaloZen
na tfech urovnich — republikové, krajské a méstské. Jednotlivé trovné se 1i8i svym
teritorialnim vymezenim, typem realizatori, mirou kompetenci kli¢ovych partnerd,
postupy pii zpracovani analyz, zpracovanim rozdilnych koncepénich materialG a zptsoby
vyhodnocovani své ¢innosti. Lisi se také naroky na personalni obsazeni a na miru zapojeni

a odpovédnosti zGcastnénych subjekti.

Mestskou troven bude tvofit sit’ velkych mést (nad 25 tisic obyvatel), ktera budou
mit moZnost, za splnéni stanovenych podminek, éerpat statni financni prostfedky z kapitoly

Ministerstva vnitra na realizaci Méstského programu prevence kriminality.
Méstsky program prevence kriminality

Urbanizace a koncentrace obyvatel ve velkych méstech s sebou pfindsi vétsi pocet
piilezitosti pro pachani trestnych ¢ind, velké mnozstvi obéti, kumulaci socialné-patologickych

jevi a kriminality, a tedy i vy$si obavy z kriminality mezi obcany.

Dvanactileté zkuSenosti praktické realizace preventivnich programi ukazaly,
Ze na tato rizika mohou samospravy a spolupracujici subjekty vhodnéji reagovat tam,
kde je vytvorena dostate¢na institucioalni infrastruktura organizaci integrujicich do oblasti

prevence kriminality, vCetné silné a funkéni obecni policie a Policie CR.

Strategie prevence kriminality na léta 2008 — 2011 reaguje na vySe uvedené
skute¢nosti tim, Ze do systému zafazuje Méstsky program prevence kriminality,
ktery je zaméfen na koncepcni feSeni bezpe¢nostni situace a mistnich probléml spojeny
s trestnou ¢innosti a prestupki.

O zapojeni do méstské urovné a realizaci problémi prevence kriminality rozhoduje
zastupitelstvo mésta. Zavazuje se tim k vytvofeni podminek pro organizaci, pfipravu
a realizaci ro¢nich méstskych programii prevence kriminality (vytvofeni komise / pracovni
skupiny pro prevenci kriminality, vytvoreni managera prevence / povéfeni pracovnika,
ktery bude odpovédny za prevenci kriminality ve mesté), vytvoreni podminek pro kazdoro¢ni
finan¢ni zabezpeceni méstskych programi, zpracovani bezpe¢nostni analyzy a méstské

koncepce prevence kriminality na léta 2009 — 2011.

-32-



Piiprava a realizace programi je zaloZena na spolupraci samospravy a Policie CR
ve smyslu principu community policing. Mésta jsou piijemci statni dotace a realizatorem
programu; po dobu trvani Strategie prevence kriminality maji moZnost pribézné realizovat
preventivni projekty investicniho i neinvestiéniho charakteru sméfujici k feSeni mistnich
problémil. Metodicka a konzultaéni pomoc, véetné finan¢nich prostiedkil ze statniho rozpoctu
na realizaci programu, je méstim poskytovana Ministerstvem vnitra, odborem prevence

kriminality.

Cile programu
e ochrana lokdlnich komunit pfed kriminalitou,
e piedchazeni pachani trestné c¢innosti a omezovani piileZitosti k pachani trestné
éinnosti,
e posilovani pocitu bezpeci ob¢an.

Prostiedky k napliiovani cila:

e kazdorocni zpracovani Méstského programu, jehoz dil¢i projekty reaguji na objektivné
zjisténe bezpecnostni problémy,
e 7ajisténi statni ucelové dotace na realizaci projekti Méstskych programd,
e zajisténi metodické a konzultacni ¢innosti ze stran odboru prevence kriminality MV,
veetné systému vzdélavani pracovniki v oblasti prevence kriminality,
e spoluprice orgdnt mistni samospravy s Policii CR, s nestitnimi neziskovymi
organizacemi 1 dalS$imi subjekty podilejicimi se na preventivnich aktivitich
a jejich kooperace,
e uplatiiovani principti community policing v systému Fizeni Policie CR, a prosazovani
metod community policing v praktické ¢innosti policie na mistni trovni.
Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra, zafi 2007 — Metodika piipravy méstského
programu prevence kriminality na rok 2008.
Odbor prevence kriminality MV ve své Metodice ptipravy méstského programu pocita
s realizaci programu community policing u Policie CR, kterd zalala postupné realizovat
na svych vybranych obvodnich oddélenich recepce, které by méli zlep$it piistupnost obcant.

Dal$im krokem by méla byt obnovena tradice .,obchlizkové ¢innosti®, kdy by mél jeden
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policista na starosti vymezeny okrsek, ve kterém by vykonaval cast své prace. Bohuzel
soutasna tristni personalni situace u Policie CR nedovoluje tuto aktivitu celoplodné rozvijet.
Ve Strategii prevence kriminality na léta 2008 — 2011 je soucasné uvedena i obecni policie
jako vyznamny Ccinitel ovliviiujici pofadek a bezpecnost v obcich a v mnoha meéstech

je obecni policie hlavnim nositelem preventivnich opatieni.

Mesto Pardubice se dlouhodobé podili na prevenci kriminality a v lonském roce
se piipojilo do Méstského programu prevence kriminality. Na tomto programu
se bude jednotlivymi projekty spolupodilet 1 Méstskda policie Pardubice, kde jednim
z nich bude realizace community policing ve <¢&tyfech okrscich. ZkuSenosti ukazuji,
ze obecni policie jsou pii realizacich preventivnich programi nezastupitelné a maji pro jejich

realizaci dobré zazemi. A nejinak je tomu i v Pardubicich.

3.1 Priprava projektu

V soucasné dob¢ vénuje straznik Méstské policie Pardubice na obvodnich oddélenich
neumérné mnozstvi ¢asu dohlizenim na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu,
nasledné administrativé a jinym ¢innostem, které piimo nesouviseji s praci v jednotlivych
obvodech. To oviem neznamend, Ze by se straZnici neméli témto ¢innostem vénovat, pouze
to naznacuje, Ze obvodni oddéleni piestavaji plnit ilohu, pro kterou byly primarné ziizeny.
Aby se tento negativni trend odstranil, je potfeba vyclenit pracovniky obecni policie, ktefi
budou disledné planovani do prace v okrscich. Tito okrskovi inspektofi musi byt vysilani
do svych okrski jednotlive, musi si ziskat davéru obyvatel a prohloubit si své osobni a mistni
znalosti, ale z jin€ strany nez byli doposud zvykli, ne ze strany represe, ale komunikace
s beztthonnymi ob¢any. Na tyto ob¢any musi hledét jako na ,.klienty své firmy*, kde firmou

rozumime obec, které je straznik zaméstnancem a musi dbat na jeji dobré jméno.

V prvni, pifipravné fazi se tedy jednd o vybér pracovnikl. Pti vybéru pracovniki
jde o vyhledavani jednoho nebo nékolika schopnych ¢i zptisobilych z vétsiho poétu uchazecu,
piicemz? se zjistuji rizné udaje a fakta, aby se shromazdily potfebné znalosti o uchazecich.
Podle pfedem stanovenych kritérii se uchazeéi téidi na velmi vhodné, vhodné, méné vhodné
a nevhodné pro urcitou pracovni ¢innost. Pfitom pojem vybér nechapeme jako jednorazovy
akt, ale jako wvyusténi slozitého procesu hodnoceni uchazeci o urCité povolani.

Vybér pracovnikil je vhodné a zadouci povazovat za nepretrzity proces.
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Vybirajici odborni pracovnici nesméji chybné odhadovat soucasné a vyvojové
moznosti uchazecli a nesméji piipustit, aby se prosadili uchazeci, ktefi nemaji perspektivni

vyvojové moznosti, ale pfecenuji se a jsou i okolim pfeceriovani.

Vybér je rozhodnuti o tom, ktefi pracovnici maji piedpoklady pro uspéch urcité
pracovni ¢innosti.

Rozmisténi je predstavovano rozhodnutim ekonomického vedeni o konkrétnim

zatrazeni.

Vybér a rozmisténi (resp. jmenovani do funkce) nemusi na sebe vZdy bezprostfedné

navazovat, ale mize mezi nimi byt ¢asova distance. Akt rozmisténi ma administrativné pravni
povahu. Je vyrazem rozhodovaciho postaveni nadfizeného liniového pracovnika.

Vybér a rozmisténi jsou akty vychazejici z procesu hodnoceni. V kazdém piipadé
bereme v tvahu alesponl data personalni anamnézy (tj. Zivotopis, vysvédceni a hodnoceni
ze Skoly, posouzeni z minulych pracovist’ apod.) a zvazujeme je na pozadi zdravotniho stavu
(Kohoutek R. Socialni psychologie IT).

Vybér musi byt mimo jiné zaméfen na zjiStovani miry socidlni inteligence
a na schopnost empatie a altruismu. Vybrani pracovnici musi byt zaroven schopni plnit svoji
preventivni ulohu pii kazdém kontaktu s obanem, at’ je divod setkani jakykoliv a proto musi
mit i znacnou komunikativni schopnost. Tato schopnost musi byt nadéle rozvijena v zakladni
odborné ptipravé, ktera musi byt zejména zaméfena na pozitivni jednani, verbalni
a neverbalni komunikaci, feSeni konflikti a asertivni chovani. Dale musi byt okrskovy
inspektor tymovym hracem, ktery musi ovladat umeéni zapojovat ,,do hry” jednotlivé obcany,

skupiny ob¢anti a riizné organizace pii feSeni otazek lokalnich problémil a mistni bezpecnosti.

Ve druhé piipravné fazi je nutno provést vybér vhodnych okrskli pro community
policing a to z hlediska nékolika kritérii - jako je rozlehlost okrsku, pocet bydlicich obyvatel
a jejich demograficke slozeni, primysl apod.. Spravny vybeér a vymezeni lokalit je zdkladem
uspéchu, kdy okrskovy inspektor miZe smysluplné rozvinout svoji ¢innost. V piipadé
Spatného vymezeni lokalit muze dojit k roztiisténosti Cinnosti a k neefektivnosti prace.

Ddle je nutné brat v potaz specifika lokality a jeji mistni zvlastnosti.

Tteti pripravna faze predstavuje provedeni pilotniho prizkumu o pocitu bezpecnosti
obc¢ant v okoli svého bydlisté a vnimani prace mestské policie vefejnosti. Toto dotaznikove

Setfeni nema ambice nahradit socidlni priizkum renomované firmy, nybrz slouzi k nastaveni
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prvotnich ¢initeld pro vykon straznika ve svéfené lokalité a jeho lepsi orientaci v problémech
komunity. Tento prizkum soucasné poskytne informace pro sociologické Setieni provedené
renomovanou firmou, které je nutno realizovat pro zafazeni do Méstského programu prevence

kriminality MVCR.

Realiza¢ni kroky:

1. Inventarizace vSech aktivit obcand, ktefi ziji a pracuji v daném okrsku;
jedna se o takové aktivity, které mohou slouZit k pojmenovani problémi a jejich feSeni
(napft. sportovni kluby, zahradkafi, zajmové organizace apod.). Dale je potfeba navazat
uzké vztahy s pfislusnou samospravou, s kuratory, odborem socialnich véci, Skolami,
domovy dichodct, mistnimi komisemi a se sdruzenimi vlastnikii nemovitosti.
Tato ¢innost slouZi jako podklad pro vytvofeni databaze kontaktl, vytvofeni karet
useku z hlediska community policing a pro stanoveni individualnich ukoli okrskového
inspektora, kter¢ bude nasledné plnit. V tomto realizaénim kroku je zaroveii nutné
zacit s cilevédomym vySkolovanim okrskovych inspektord, se zvy$ovanim jejich

motivace. DiileZita je zde podpora a zdjem nadfizenych pracovniki.

2. Plynulé navazani na prvni krok znamena vlastni mraven¢i praci okrskovych
inspektort pii  ziskdvani osobnich kontaktd, budovani evidence kontaktd,
zjiStovani problémt komunity a jejich feSeni. Problémy byvaji ¢asto nefeSitelné,
a¢ obcané maji Casto ten nazor, Ze jejich feSeni je velmi jednoduché. Zde se otevira
prostor pro tymovou praci a zainteresovani vSech subjekti na feSeni. Velmi dtlezité
je stanovovani dil¢ich cili a jejich pribézné plnéni okrskovymi inspektory.
7 téchto poznatkii se daji pozorovat posuny vnimani prace méstské policie
v komunité. Dale se zde otevirda prostor pro spusténi medialni kampané
a to jak v lokalnich médiich, tak i na afednich deskach, webovych strankach, letaccich
apod. Tuto medialni kampan je dobré podporovat prednaskovou €innosti na riznych

pracovnich setkanich s obc¢any, schiizich atd..

Technicka podpora: kazdy okrskovy inspektor musi byt vybaven mobilnim telefonem,
jehoz telefonni ¢islo musi byt prezentovano a neustale aktivni, aby se ob¢an kdykoliv dovolal.
V mimopracovni dob¢ je telefon u opera¢niho pracovnika, ktery oznameni ¢i prosbu preda
okrskovému inspektorovi a ten se v pracovni dobé s obCanem spoji a zafne fesSit

jeho problém. V posledni fadé¢ byva Casto vyuZivano spojeni pies e-mailovou adresu;
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ta musi byt zfizena pouze pro community policing a ne pro feSeni riznych sluzebnich
¢innosti. Dale je vhodné vybaveni straznika vizitkami ,,Va§ straznik™, kde je foto,

jméno a viechny dilleZité kontakty na méstskou policii.

Hodnoceni prace okrskového inspektora: cilem community policing je veiejny
potadek a vefejna bezpecnost a zaroven zlepSovani vnimani prace meéstské policie.
Tyto atributy nelze hodnotit standardnimi policejnimi postupy, tak jako pii policejni reaktivni
¢innosti. Podkladem pro hodnoceni slouzi plnéni diléich cilt, které si stanovuje sam okrskovy
inspektor, hodnoceni svého straznika obCany (negativni, ¢i pozitivni odezva). Dale se vychazi
ze sebehodnoceni okrskového inspektora, z osobniho planovéni, které je soucasti zpravy
o svéfeném useku a je zpracovavano jednou za tfi mésice. Zaroven je duleZita kontrolni
¢innost nadfizenych zaméfena na jednani straznika s obcany, ustrojovou kazen apod.
Podporou pro hodnoceni je i1 pocet ziskanych kontakth a feSenych probléma komunity.
Tato prubézna hodnoceni je nutno potvrdit, anebo vyvratit opakovanym prizkumem pocitu
bezpecnosti obéani v okoli svého bydlisté a vnimani prace méstské policie vefejnosti.
Opakovany prizkum po delsim obdobi (dva az tfi roky) plsobi jako zpétnd vazba,

ktera odhali, zda prace community policing je Gspé3na a nakolik je efektivni.

Podpirné projekty community policing :
Schranky duvéry

Schranky daveéry plni roli komunikacniho prostiedku efektivnéji v mensich ¢i stifedné
velkych meéstskych komunitach, které nejsou poznamenany vyrazné prevladajici anonymitou,
a to pouze za predpokladu, Ze reakce méstské policie, pripadné zastupci samospravy
na podnéty ob¢ant je rychla, pravidelnd a dostate¢né medializovand. Schranky divéry musi
byt vyrazné oznacené, aby nedochazelo k jejich zaméné za postovni schranky
a je tfeba je vybirat nejméné jedenkrat za tyden. Vhodné je zavedeni stalé rubriky v mistnim
tisku ptipadné v dalSich médiich, v nichZ se kompetentni osoby k ndzoriim ob¢anti vyjadiuji
nebo kde je mozné uvést i informaci o nalezenych predmétech ¢i dokladech do schranek

vloZenych.

37-



Sousedska vypomoc

V souladu s chapanim prace jak méstské, tak statni policie jakoZto sluzby vetejnosti,
jsou koncipovany projekty na bazi sousedské vypomoci pii vzajemné ochrané majetku.
Obyvatelé, pripadné i dalsi uzivatelé nemovitosti v urcitych mensich lokalitaich se mohou
sdruzovat do uskupeni, ve kterych se navzajem podporuji pii zajiStovani osobni bezpecnosti
a ochrany majetku. Tyto zoény byvaji oznacovany samolepkami, jejichz ucelem je sdélit
pitipadnym pachateliim trestné ¢innosti, Ze mistni obyvatelé tvofi organizovanou komunitu,
ktera je pripravena k aktivni ochrané proti ohroZeni kriminalitou. Zakladem projekta tohoto
typu, které upeviluji pocit bezpe¢i obcant, je mistné uzemni odpovédnost straZniki

a jejich bezprostiedni komunikace s ob&any (Odbor prevence kriminality MVCR).

3.2 Zakladni odborna priprava strazniku

Edukace straznikd musi byt koncipovana jako celoZivotni systém piipravy straznika,
ktery je velmi tizce spjat s fizenim lidskych zdroji v kazdé méstské policii a probiha po celou
dobu vykonu sluzby. V ramci dalSiho odborného vzdélavani straznikii ma kazda meéstska
policie vytvofen systém specializacnich kurzii, jejichz absolvovani je povinné v piipadé
potfeby vykonu ¢innosti na konkrétni funkci, na niZ je straznik ustanoven. Toto vzdelavani
je realizovano jednak ve vzdélavacich institucich, které se vzdélavanim straznik zabyvaji,
ale také i v ramci skolicich dnti méstské policie. Program skolicich dni je vzdy nastaven tak,
aby reagoval na konkrétni situace, které nastanou pii plnéni tkolt v dané mestské policii.
Velmi ¢asto sem byvaji zvani odbornici z riznych instituci a organizaci, ktefi se zabyvaji
konkrétni problematikou. Dalsi vyhodou Skolicich dnii je i moznost pofadani komunikacnich
tréninkt, které pomohou straznikim rozvijet jejich komunika¢ni schopnosti a asertivni

dovednosti.

Komunikaéni  tréninky —musi byt zaméfeny na  problémové  situace,
do kterych se straznik muze dostat béhem vykonu sluzby ve svém okrsku. Cilem téchto
tréninkd je zlepSeni schopnosti orientace v komunikaéné naro¢nych situacich a zvySeni
psychické odolnosti. Zaroven museji napomahat zvySovani odborné tirovné prace.

Progresivni formou pfipravy a sebezdokonalovani straznikii je pfiprava v tymech,
které pracuji v ramci organizacni struktury meéstské policie. Jde o takovy typ pfipravy,
jehoz se zucastiuji straZnici nikoliv jako jednotlivei, ale jako ¢lenové hlidky, smény apod.

Praxe potvrzuje, Ze tento typ pfipravy straznika je velmi pfinosny a ucastniky tréninku byva
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zpravidla dobfe hodnocen. Souvisi to se skutecnosti, Ze nové poznatky, dovednosti a postupy
se ac¢innéji prosazuji do praxe, neZ by je prosazoval osamoceny jedinec. Tento typ piipravy
ma 1 daldi efekty. Kromé rozsifeni poznatkil ziskavaji straZnici zkuSenosti s praci v tymu,
oveéruji si jeji vyhody a soucasné mezi sebou vytvareji neformalni vztahy, které v bézném

vykonu sluzby usnadiiuji vzajemnou komunikaci a kooperaci.

Vzdélavani policisth ma v8ak 1 sva uskali, se kterymi je nutno pocitat.
Z pohledu community policing na Grovni Zékladni odborné ptipravy piedevSiim v tom,
7e policejni praci predstavuje novym policistim spide jako stiet se zlo¢inem, nez jako sluzbu
vefejnosti. Z pohledu fizeni pak v tom, Ze Zakladni odborna pfiprava nedava jasné kontury
pracovniho zarazeni jejiho absolventa (v mnoha ohledech neni zékladni). Vysledkem pak je,
7e policista vétSinu toho, co se nauci, musi na dalsi dlouha léta zapomenout, nebot’ k praci,
k niZ je po nastupu zpravidla ustanoven, potifebuje predeviim z praxe odpozorované
postupy — tloha vzdélani tak hned na zacatku profesni kariéry v ocich policistii devalvuje
na cosi nadbytecného, co se musi ,,odsedét™ a posléze zapomenout. Tento princip se pak

prenasi i do pfistupu k dal§imu profesnimu vzdélavani. (ProPolice 2007)

Straznikiim zatim schazeji pro praci v duchu community policing kli¢ové znalosti
a dovednosti — dtraz na prevenci v kazdém jednani, vyuziti zakladnich analytickych
a kontextovych modelti pro prevenci kriminality, prace s informacemi a jejich ziskavani,
obecné nastaveni policejni prace vice jako sluzby konkrétnim obcanim neZ boje

s anonymnim a viudypfitomnym zlo¢inem.

Cilem celého systému vzdelavani je vybudovani ,nové image méstské policie
a jejich straznika®, ktefi jsou kvalifikovani, maji profesionalni vystupovani, jsou dostatecné

motivovani a reflektuji, ze policejni prace musi byt vzdy ptedevsim sluzbou ob&antim.

3.2.1 Uceni

Uceni obecné je ziskavani zkuSenosti a pozmeénovani jedince v jeho interakci
s prostitedim v pribéhu jeho zivota, slouzi lepSimu vyrovnani jedince s prostiedim.
Lidské uceni je soubor procestu, kterymi ¢lovék osvojuje specificky ziskané dispozice
(zejména veédomosti, dovednosti, navyky a postoje) a rozviji své psychické procesy,

stavy a vlastnosti, zejména rysy charakteru a schopnosti. (Cap, 1987)
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Vyse uvedena definice je jen jednou z mnoha definici u€eni a i piesto, Ze se uceni stalo
piredmétem zkoumani mnoha oblasti, jako je pedagogika, psychologie, sociologie, ale 1 jinych
oblasti, neexistuje Zadna obecné pfijimana definice. Také to, co si kazdy z néas predstavi
pod pojmem uceni, se bude ve své podstaté trochu lisit. Na uceni se da hledét z mnoha smért,
a tak i teoretickych koncepci o psychologické podstaté uceni je cela fada. Tyto teorie
lze typologicky rozdélit na asociaéni, podminovaci, senzomotorické, kognitivni

a tzv. objektivni modely uceni. (Geist, 2000)

V pohledu na uceni jako na specificky lidskou ¢innost se stava dulezitou socialni
povaha lidského udeni. Ono .uceni se lidi od lidi* je vlastni pravé jen lidskému uceni.
To se projevuje zejména ve skuteénostech, ze jedinec pii uceni piejima zkusenosti druhych
lidi ve zhusténé podobe, v urcitém vybéru; nékdy i urditym zkreslenim si osvojuje vysledky
celych generaci, celého dosavadniho historického vyvoje. To se tyka jak védomi,
tak dovednosti senzomotorickych a intelektovych, ale také spolecenskych norem (moralnich,
pravnich, estetickych aj.) a zptisobli chovani, zejména ve vztazich mezi lidmi. Spole¢nost
mu v tom vice nebo méné pomdha prostfednictvim rodic¢a, uéiteld a dalSich osob,

skol a dalgich vychovnych instituci, riznych pomiicek apod. (Cap, 2001)

Obvykle se také uvadi tiidéni lidského uéeni na senzomotorické, verbalni, kognitivni
a socialni. Toto tiidéni je vétSinou spojeno s pedagogickym kontextem, nebot’ vice odrazi
problematiku praxe vychovy a vzdeélavani. Pod pojmem senzomotorické u¢eni mizeme najit
osvojeni si senzomotorickych dovednosti, rozvoj vniméani a pfedstav, koordinace pohybt
apod.. U verbalniho mysleni jde pfedevSim o osvojovani si podle smyslu ¢i vyznamu,
kognitivni uceni se tyka funkéniho zdokonalovani poznavacich procest a socialni uéeni
je chapano jako uceni se cloveéka zit mezi lidmi. Jednotlivé formy vSak nemaji pevné hranice

a mohou se tak prekryvat.

Neékdy se také muzeme setkat s vymezenim uceni v SirSim a uz$im smyslu. Ucenim
v uzsim slova smyslu rozumime zamérné navozovani c¢innosti, vedoucich k ziskavani
a roz§ifovani poznatkii, k pomérné trvalému meénéni struktury vlastni osobnosti, chovani
a prozivani. (Geist, 2000) V SirSim slova smyslu nejde tedy jen o zamérné navozovani

¢innosti, ale spiSe o celkovy pohled na u€eni zahrnujici i nezamérné formy uceni.
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3.2.2 Socialni u¢eni a community policing

Osvojovani si socialnich roli, tj. chovani a zptsobu chovani, které okoli od jedince
ocekava z hlediska jeho véku, pohlavi a spolecenského statutu probihd na zikladé mnoha
je produktem socializace a zabyva se tim, jak se lidé u¢i navzajem jeden od druhého a jakym
zpusobem si  vytvaieji na zakladé pozorovancého modely, podle nichz jednaji.
(Kredatus J., 1989) Pozadavky zaméstnavatele kladou diraz na spojeni teorie a praxe,
na individudlni zajmy, odpovédnost a aktivitu ucictho se ¢lovéka, jakoZ i na vyznam
partnerské komunikace a interakce mezi vsemi aktéry procesu uceni. Pouhé vytvoreni
optimalnich podminek pro uceni nestaci. Ma-li byt tento proces skutecné efektivni, je nutné,
aby probihal jako cyklus ¢tyt stadii.

Konkrétni zkuSenost — kazdé jednani ¢i situace, jiz se straznik ucastni,
vede ke konkrétnim zazitkiim a zkuSenostem. V tomto stadiu uceni jedinec citi, Ze se s nim,
¢1 s jeho okolim néco dé&je, proziva urlité emoce, registruje né&akou skute¢nost, apod.
Druhym stadiem je reflexe. Skute¢né efektivni uceni nastane zhodnocenim konkrétniho
zazitku a zkuSenosti z hlediska pokud mozno co nejvétsiho poctu rtznych perspektiv.
Straznik se musi vyvarovat jakychkoliv pfed¢asnych nebo jednostrannych zavéri, ¢i dokonce
rezignace. Zdrojem uziteénych reflexi mohou byt individualni zkuSenosti a postichy uciciho
se straznika, komentafe a pripominky ze strany kolegt ¢i lektorti, poznatky nacCerpané
z literatury a daldi. V tomto smyslu je uceni Siroce socidlné zakotvenym procesem.
Ve stadiu reflexe je velmi diilezitd chut a vile néemu se naucit, jakoZz i sebediivéra,

Ze ,,na to mam®,

V dalsim stadiu procesu uceni by meélo dojit k zobecnéni piedchozich reflexi
a postieht, k formulaci hypotéz, k vypracovani planu a strategie, kterymi se budeme fidit.
Tento moment je nezbytny z hlediska kontroly a pfehledu nad dal§im pribéhem uceni. Ucebni
cyklus zavriuje jednani, které zaroven vytvaii pfedpoklady pro dalsi socidlni uceni. Jde v ném
o dvoji. Rozhodnuti a plany straznika musi byt jednak realizovany formou konkrétnich
piipadt nacviku, a jednak musi byt jejich spravnost ovéfovana v realném prostiedi
wulice™ a v novych situacich. Faze jednani vede k novym zkuSenostem, upozoriiuje na nutnost
piipadnych korekci predchozich rozhodnuti a pomaha identifikovat daldi oblasti,
v nichZ by se mél rozvijet. V realné praxi se jednotliva stadia u¢ebniho cyklu znaéné¢ prolinaji

a vyzaduji aktivitu straznika na zvladani zejména neocekavanych situaci.
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Aktivni socidlni uéeni

Psychologie jako véda o ¢lovéku se zabyva samotnym procesem socidlniho uceni
u jedince a jeho specifiky. Socialni uceni je v tomto piipadé chapano jako komplexni proces
osvojovani a vyuzivani socidlnich zkusenosti, tj. zkuSenosti ziskané ze socialnich interakei,

v psychické ¢innosti jedince. (Nakoneény,1999)

Josef Linhart (1982) vypracoval spolu s I. Perlakim koncepci aktivniho socialniho
uceni, kde jde o cilevédomé, zamérné, dlouhodobé fizené socialni uceni, majici za cil
zvysené socialni kompetence. Tato koncepce je zaméfena na Clovéka v pracovni skuping.
Na druhou stranu se také objevuje termin socidlni uceni fizené, jez v sobé naopak zahrnuje
socidlne psychologicky trénink. Tedy socidlni uc¢eni v uméle navozenych podminkach, které
ma za cil zménu chovani a prozivani ¢lenii skupiny. Dilezitym faktorem je zde sebeprozivani,
tedy hlubsi poznani sebe sama, probihajici v rovinach poznani sebe skrze sebe, poznani sebe

skrze druhého jedince a poznani sebe skrze skupinu.

Aktivni socialni u¢eni podporuje lidi k novym zkuSenostem a zaZitkim, jsou otevieni
véemu novému, neznamému. Tento postup feSeni problému by se dal pfirovnat
k brainstormingu. Pro aktivni socidlni ufeni musi byt vytvofeny vhodné podminky.
Mezi né patii uceni se néceho nového, doposud neznamého a atraktivniho. Soucasti vyuky
jsou riznorodé hry, aktivity, hrani roli (straznik — pfestupce), tymova soutéZ apod.,
existuje tu mozZnost vyzkouseni si upoutani pozornosti na vlastni osobu, napf. pii fizeni
diskuse, prezentaci problému; atmosféra musi byt uvolnénd, lze se vyjadfovat oteviené

a volné ke viemu, co se pravé déje.

Ptestoze se aktivni styl socialniho uceni vyznacéuje celou fadou piednosti a uziteénych
dovednosti, ne vSem lidem vyhovuje. Pfi¢inou obvykle byvaji bariéry, jakymi jsou strach
z neuspéchu, posméchu, obava ze zkouSeni novych véci, nedostatek sebedivéry a silné
nutkani mit vSe vzdy detailné promysleno a pfipraveno. K odstranéni téchto bariér
a tim i k rozvoji schopnosti vyuzivat aktivni styl socialniho ufeni mohou napomoci
tyto postupy: vneseni pestrosti a zmény do zabéhanych a zdanlive ,,bezpecnych® stereotyptl,
procvi¢ovani konverzace a neverbalni komunikace s cizimi lidmi, pfinuceni stat se stfedem
pozornosti a procvicovani si mysleni nahlas. VSechny tyto postupy mohou rozsifit svét
prozitkli a zkuSenosti, napomahaji odstranéni zbytecného ostychu pied druhymi lidmi, umozni
zaujmout vstiicnéj$i a tolerantné&j$i pristup k Zivotu. Zakladem efektivniho uceni je vytvofeni

védomi odpovédnosti za sviij vlastni rozvoj. (Balik, S., 1996)
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Toto védomi nepodnitime tim, Ze straznikovi jednoduse dame za ukol nécemu
se naucit, ale tim, Ze ho pfimo angaZujeme na rozhodovani o jeho dal$im rdstu a rozvoji.
Velmi u¢innym a osvédéenym nastrojem jsou v tomto sméru plany osobniho rozvoje,
ktery je formou ucebni smlouvy mezi pracovnikem a feditelem MP. Tato smlouva uréuje cil
(¢eho chce straznik dosahnout), rozbor soucasné situace, moznosti rozvoje, jaké existuji
moznosti, prostfedky (studium, VS) a diirazy o seberozvoji (jaky diikaz bude podan, kdy).
Idedlni je, kdyZ je uéeni naplanovano v uréitych cyklech, na jejichz konci vSichni aktéfi
vyhodnocuji sviij vlastni rist a rozvoj, identifikuji Gspéchy i neuspéchy a zpfesiuji cile

dalsiho zadouciho sebeutvaieni.

Profesor PhDr. Rudolf Kohoutek Csc. definuje aktivni socialni uceni
jako ,,socidlné psychologicky vycvik v sebepoznavani a poznavani druhych osob i skupin,
které je cilené zameéfeno na vytvareni a zdokonalovani osobnostnich a psychosocidlnich
zpusobilosti, mezilidskych komunikativnich dovednosti, dovednosti zvladat socialni role

a pozice a naro¢né zivotni situace*.

3.3 Dil¢i zavér

Priprava a realizace programii je zaloZena na spolupraci samospravy a Policie CR
ve smyslu principu community policing. Mésta jsou pfijemci statni dotace a realizatorem
programu a po dobu trvani Strategie prevence kriminality maji mozZnost prubézné realizovat
preventivni projekty investiéniho i neinvesticnitho charakteru sméfujici k feSeni mistnich

problémi. Realizace piipravy projektu community policingu ma tii ptipravné faze.

V prvni piipravné fazi se jedna o vybér pracovnikt. Ve druhé piipravné fazi je nutno
provést vybér vhodnych okrskd pro community policing a to =z hlediska kritérii
jako je rozlehlost okrsku, pocet bydlicich obyvatel a jejich demografické sloZeni, primysl
apod.. Treti pfipravnad faze piedstavuje provedeni pilotniho prizkumu o pocitu bezpecnosti
obcanti v okoli svého bydlisté¢ a vnimani prace meéstské policie vefejnosti. Dale je velmi
dilezitd edukace straznikil, kterd musi byt koncipovana jako celoZivotni systém pfipravy
straznika, ktery je velmi tzce spjat s fizenim lidskych zdroji v kazdé méstské policii
a probiha po celou dobu vykonu sluzby. Osvojovani si socialnich roli, které straznik proziva
pii vykonu sluzby tj. chovani a zptsobu chovani, které okoli od n¢j oc¢ekava z hlediska jeho
spolecenského statutu, probiha na zdkladé mnoha socialnich fenoménti, z nichz nejdilezitéjsi

je socialni pfizpiisobeni a imitace. Aktivni socidlni uéeni smétuje lidi k novym zkuSenostem
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a zazitkim, jsou otevieni vSemu novému, neznamému. Tento postup feSeni probléma
by se dal pfirovnat k brainstormingu. Pro aktivni socidlni u¢eni musi byt vytvotfeny vhodné

podminky. Mezi né patii uceni se né¢emu novému, doposud nezndmému a atraktivnimu.

Prakticka cast

4. Dotaznikové Setieni postoju verejnosti
k MP Pardubice

Podstatnym piedpokladem pro fungovani projektu community policing v ramci
méstského programu prevence kriminality je vyvolani pozitivniho zajmu spole¢nosti o svoji
do nejriznéjsich preventivnich aktivit v ramci celé spolecenské struktury. Piedevsim jde o to,
aby v nazorech a postojich obcanské vefejnosti predstavovala prevence kriminality zadouci
vefejnou aktivitu, ktera mé dostatecné konkrétni obsah a kterou miize sama svym jednanim
pozitivné ovliviiovat a podporovat. Pro tento na$ cil maji nejpiihodnéj$i podminky mala
spolecenstvi a komunity, které funguji na méné formalnich vztazich, principech solidarity,
podpory a tolerance. V podminkach krajského mésta jimi mohou byt jednotlivé méstské ¢asti,

vilové zastavby a rizna spolecenstvi ob¢anil.

4.1 Pracovni ukol, formulovani problému, zpisob zjisovani

Ve své diplomové praci jsem se pokusil pomoci komparace dostupné odborné
literatury a mych dlouholetych zkuSenosti s realizaci programu prevence kriminality na mistni
urovni u méstské policie popsat a analyzovat problematiku prevence kriminality, community
policing, socidlné psychologické pristupy k harmonizaci vztahli méstské policie s vefejnosti
a zaroven rozpracovat jeji konkrétni dil¢i program, ktery budu realizovat na Méstské policii
Pardubice. Pro uspé$né nastartovani projektu communily policing ptirozené vyplyva otazka,
jaké jsou ve sluzebnich okrscich, kde se bude tento projekt realizovat, nazory a postoje
obcanii na praci a preventivni ¢innost Méstské policie Pardubice, pripadné jaka je jejich mira
ochoty byt policii partnery pii plnéni preventivnich ukold. V této zavérecné casti

mé diplomové prace bych chtél na zdkladé svého Setfeni provést analyzu téchto ndzorti
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a postojli a pii interpretaci provést srovnani jednotlivych okrski mezi sebou. A na tomto
podkladé se budu snazit stanovit zakladni sméry a podminky pro mistn€¢ zamérenou policejni
praci.

Pied samotnym Setfenim jsem si sestavil nekolik hypotéz a pokusil se hledat odpoveédi

na tyto nasledujici otazky:

piedpokladam, ze vztah vefejnosti k praci Méstské policie Pardubice je neutralni

1

predpokladam, ze povédomi o jejich cilech, obsahu a zaméfeni jsou zatim pomérné

nejasné

myslim si, Ze spokojenost s dosavadni praci MP Pardubice bude pomérné negativni

hodnoceni vystupovani straZznika na vefejnosti ob¢any bude kladné

postoje k MP Pardubice se budou podle typu zastavby lisit

Na zakladé téchto stanovenych otdzek byl proveden predvyzkum u tficeti rodic¢t jedné
t¥idy na ZS Staikova ulice, na zakladé této zkudenosti byl sniZen pocet otazek a u nékterych
byla zménéna formulace. Jako zasadni bylo zjisténi, Ze néktefi rodice, ktefi dotaznik
samostatné doma vypliovali, viibec nepochopili, jak se dotaznik vypliuje. Z téchto divodu
byl zménén systém distribuce z pasivni na aktivni. Distribuci dotaznikii v jednotlivych
méstskych c¢astech zajistili Zaci Vys$$i odborné Skoly spravni v Pardubicich v ramei

své praktickeé vyuky a dotaznik vypliovali na zakladé odpovédi jednotlivych respondentd.

4.2 Popis méstskych casti, informace o strukture souboru

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v péti policejnich okrscich, které az na malické

odchylky kopiruji izemni méstské ¢asti naseho mésta.

Policejni okrsek 4 /1 - Dukla I

Tato mestska cast se prevazné sklada z bytové zastavby, ktera byla vybudovana
v padesatych létech jako byty pro vojadky z povolani. Jednd se o pfevazné klidny okrsek
s nejvyss§im podilem obyvatelstva nad 65 let v Pardubicich. Bytové zastavbé dominuji Siroké

ulice s vnitrobloky, které jsou charakteristické vzrostlou vegetaci, détskymi hristi a s pomérné
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rozsahlymi lesoparky. Celému sidlisti dominuje velké Namésti Dukelskych hrdind,

které v soucasné dobeé slouZi jako zachytné parkovisté.

Policejni okrsek 4 / 2 — Dukla I1

Zastavba této mestské ¢asti navazuje na sidlist€é Dukla I a je charakteristickd mixem
bytovych domt a rodinnych vilek. V tomto obvodu je pomérné rozvinutd podnikatelska
¢innost s negativnimi dopady na dopravu. NejvétSim problémem v této méstské ¢asti

je Ceskova ulice, kde je umisténa ubytovna pro dluzniky.

Popis lokality Ceskova 1240

Jedna se o diim v majetku obce situovany v centru mésta. Pivodné dim s najemnimi
obecnimi byty byl vroce 2003 piebudovan na méstskou ubytovnu k ubytovani dluznik
mesta na najemném a jako bytova nahrada pro piipady, kdy soud rozhodne o povinnosti
mésta poskytnout dluznikovi po jeho vystéhovani zobecniho bytu bytovou nahradu.
Ve ¢tytech poschodich je 37 pokoji. Ubytovna s ostrahou je hliddna bezpecénostni agenturou
za vyuziti kamerového systému. Kamery jsou umistény na chodbach a ve vchodu.
Bytovou jednotku vétSinou tvoii pouze jedna mistnost. V bytech je umyvadlo se studenou
vodou. Toalety a sprchy s teplou vodou jsou spolecné na chodbach. Sprchy funguji na Zetony,
které¢ se musi zakoupit u ostrahy. Ubytovna je po celkové rekonstrukei a v soucasné dobé
ji obyva zhruba 33 romskych rodin, tj. 135 Rom (asi 75 dospélych a 65 déti) a tii neromské

rodiny.

Pfevazna cast obyvatel je zavisld na socidlnich davkach. Déti navstévuji zakladni
skoly a zakladni praktické skoly. Vyskytuji se zde prakticky veskeré jevy typické pro oblasti
s vy$8im poctem socidlné slabych. Patii sem zejména vysoka mira nezaméstnanosti, nektefi
obyvatelé vyuzivaji pfileZitostné prace. Dali nejcastéj$i problémy patii do oblasti bydleni,

vzdélani, zdravi. Nejvyssi dosaZeny stupeni vzdélani téméf u vSech dospélych je zakladni.

Mezi problémy komunity patii zejména nepravidelnost v platbach ubytovacich
poplatkti, nesplaceni starych dluhii na nagjemném, ¢imz naristaji poplatky z prodleni, vysoka
nezaméstnanost, gamblerstvi, Spatné hospodaieni s penézi, alkohol, nedostate¢na hygiena
a Casté ostré neshody jak mezi obéma skupinami Romf, tak s okolim. U olasskych Romt

se objevily velmi negativni jevy, jako napojeni na sit’ dealeri drog zjinych mést, lichva,
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drogy, kuplifstvi, natlakovy prodej spotiebnich véci. Ke specifickym vztahovym rysim patii

vzajemna nedivéra, zavist a generacni problémy.

Lokalita neposkytuje zadnou moznost efektivniho traveni volného ¢asu, avsak
v bezprostiedni blizkosti ubytovny piisobi zafizeni mésta Romské stfedisko a Spolecensky
klub pro romskou mladez. Ty nabizeji nejen détem a mladezi, ale i dospélym velmi pestré
aktivity. Nékteré déti a mladez této moZnosti viibec nevyuzivaji a zptisob, jakym travi volny
Cas, se stava problémovym (potuluji se, koufi, demoluji détska hiisté apod.).

Vytvaieji se skupiny, které se pak stavaji negativnim vzorem mladsim détem.

Policejni okrsek 4 /3 - Visnovka

Tato méstska ¢ast byla rozdifena v padesatych létech, kdy ke stdvajicim cCinZovnim
domtim bylo piistavéno rozsahlé sidlisté, ve kterém byli ubytovani vojaci z povolani se svymi
rodinami. Sidlist¢ navazuje na uzké ulice stavajici vystavby a jsou zde znacné problémy
s parkovanim motorovych vozidel. Diky vétSimu poctu heren a non—stop barim zde dochazi

ke kumulaci zdvadovych osob, které ¢asto naruduji vefejny poradek.

Policejni okrsek 4 /4 — Jesnicanky, Nové Jesencany

Historicky byla tato méstska ¢ast samostatnou obci, kterd byla pohlcena rozristajicim
se méstem. Charakter vesnické zastavby se zachoval dodnes a této casti mésta dominuje
vilova zastavba. Z hlediska bezpecnosti se jedna o klidnou ¢tvrt, kterd je jen misty zasaZena

dopravou.

Policejni okrsek 4 /6 — Svitkov, Popkovice

Tento meéstsky obvod se sklada ze dvou byvalych vesnic, které se staly soucasti mésta.
V soucasné dobé¢ zde probiha velkorysa stavebni ¢innost, kterd méni charakter této pfiméstské
¢asti. Jednak jsou zde budovana developerska sidlité, ale 1 primyslova zdéna a univerzitni
komplex. Tato stavebni ¢innost ma i svilij negativni dopad na stavajici obyvatelstvo
a to vysokou koncentraci stavebnich vozidel a délnikii, s ¢imz je spojeno casté porusovani

veiejného poradku.
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Dotazovano bylo celkem 164 obfani mesta Pardubic starSich 15 let, ktefi bydli
ve vy$e uvedenych méstskych ¢astech. Vybér respondentt byl proveden kvotnim zphsobem,
pficemz kvétnimi znaky bylo pohlavi a vék. Srovnani vybérového souboru se souborem
zakladnim (tedy s veSkerym obyvatelstvem v jednotlivych méstskych ¢astech star§im 15 let)

dle uvedenych kritérii shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1 : Charakteristiky vybérového souboru

Okrsek |Pohlavi[Poget | Respondenti |Potet  [Respondenti [Poset  |Respondenti | Potet | Respondenti |Pocet Respondenti
15-30 31-40 41-50 51-60 60+
4/1 M 521 5 434 4 305 3 376 - 689 7
4/1| Z .505 5 435 | 4 | 320 | 3 | 403 | 4 1060 | 10
4/2 M .327 3 247 | 3 206 2 | 185 | 2 255 3
4/2| 7 |314 3 224 2 181 2 198 2 302 3
4/3 M .451 | o 3 | 3 | 202 3 | 318 | 3 | 517 | o
4/3 7 426 | 4 329 3 | 333 | 3 | 309 3 848 8

4/4 M 211 2 172 2 141 1 161 2 258

(O8]

4/4 7 211 2 167 2 160 2 173 2 352 4

4/6 M 323 3 309 3 213 2 246 2 335 3
4/6 7 324 3 313 3 213 2 233 2 494 5

Stav obyvatel ke dni 15. 4. 2008

4.3 Popis dotazniku, metody zpracovani

Pfi konstrukci dotazniku jsem vychazel z okruhti problémt uvedenych v oddile 4.1.
Pivodné jsem sestavil 15 otazek, které jsem pied vyzkumem zjednodusil a uspofadal na osm
z divodu pomémé sloZitosti vyhodnoceni jejich Sirsiho zabéru. T polozky obsahuji baterii

souvisejicich podotazek, které rozvijeji zjiStovanou problematiku preventivnich aktivit
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mestské policie, jakou ulohu by mela plnit méstska policie a jaké byly duvody kontaktu
s méstskou policii. U tohoto typu otazek jsem pouzil Skdlové odpovédi o étyfech stupnich
od rozhodné ano, po rozhodn¢ ne. Zamérn¢ jsem kviili vypovidajici hodnoté dat nepouzil
u vSech Skalovych odpovédi neutrdlni typ odpovédi — nevim, protoze predpokladam,
7ze by se k tomuto typu odpovédi priklonila vétSina respondentli a doSlo by k zasadnimu
zkresleni tohoto 3etfeni. Dal$i tf1 polozky jsou zaméfeny na spokojenost obcanii s praci
méstské policie, na jejich pocit bezpe¢i a na vystupovani strazniki méstské policie.
Tuto skupinu otazek jsem doplnil otdazkou o poctu kontaktli respondenta se straznikem.
Jako posledni polozka v mém dotazniku je otazka s volnou odpovédi na zjisténi predstav

respondenta o ¢innosti méstské policie.

Moji snahou byla co nejsrozumitelngj$i a nejjednodusdsi formulace otazek v dotazniku
takovym zptsobem, ktery by co nejvice strukturoval odpovédi a zaroven piihlédnul
k citlivosti tématu, protoze neni zcela bézné, aby méstska policie zjistovala z pohledu ob¢ana

kvalitu své prace.

Metody zpracovani

Dotazniky byly zadavéany v tiSténé podobé. Primarni zpracovani dat proto zahrnovalo:

- Prevedeni dotaznikti, vyplnénych v tisténé podobé, do elektronické formy v prostiedi
MS Excell

- Kontrolu integrity a konzistentnosti dat

- Vytvofieni a pfifazeni vhodného tfidéni pro nestrukturované odpovédi.

Dotazniky byly zpracovany statistickou metodou s naslednou analyzou zjisténych dat.
Pro grafické zndzornéni byly jako nejpfehlednéjsi zvoleny kolacové grafy pro vyjadieni
procentudlnich podilii jednotlivych aspekti (kontakt se straZnikem, vystupovani
straznika apod.) a sloupcové grafy pro sestupné vyjadieni pomérného vyskytu (vyjadiené
v procentudlnim zastoupeni jednotlivych vypovédi), resp. pro znazornéni normovanych
Cetnosti vyskytu daného jevu. Grafické zpracovani bylo provedeno pro skupiny kriteridlné

tiidénych respondentti podle véku, pohlavi a bydlisté.
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4.4 Interpretace vysledku

Baterie otazek na téma, ¢im by se mély zabyvat preventivni aktivity Méstské policie
Pardubice, byla pii vyhodnocovéani odpovédi rozdélena do tii skupin podle souvisejicich
¢innosti na vefejny poradek, dopravu a ostatni ¢innosti. Toto dé€leni se pouZiva v bézné praxi
méstskych policii a pomize k diverzifikaci postojii a nazori probandd na ¢innost nasi

organizace.

Ve verejném poiadku dominoval vandalismus a ni¢eni majetku, zde byli respondenti

pomérné jednotni a odpovéd’ rozhodné ano volilo 80 % muzi a 83 % Zen. ( tabulka ¢.1)

TABULKA €. 1 - CiM BY SE MELY ZABYVAT PREVENTIVNI AKTIVITY MP
VEREJNY PORADEK

ODPOVEDI muzi% 1
kradeze a vykradani aut 58,3

vandalismus, ni€éeni majetku 80
nocni klid, opilci 60

1-rozhodné ano 2 -spiSeano 3-spiSene 4 -rozhodné ne

U odpovedi tykajicich se vefejného potadku lze piedpokladat, Ze obcané posuzuji

vefejny potfadek pievazné v misté svého bydlisté na zakladé svych vlastnich pozorovani,
zkuSenosti sousedt apod. Lze fici, Ze tyto nazory maji realny zaklad a piimo souvisi
se zkuSenostmi meéstské policie, ktera fesi tyto problémy v celém intravilanu meésta.
V odpovédich respondentd v jednotlivych okrscich s rozdilnym typem zastavby neni zadny

vyznamny rozdil a nutno konstatovat, ze timto uréuji prioritu ¢innosti méstské policie.

Na zaméfeni Cinnosti mestské policie v dopravé (tabulka ¢. 2) jsou nazory Zen
radikalngjsi nez nazory muzi. Zeny pozaduji v 60 % odpovédi rozhodné ano oproti 47 %
u muzii zaméteni na nedodrzovani dopravnich piedpisi a o 20 % vice je trapi problémy

s parkovanim.

TABULKA C. 2 - CIM BY SE MELY ZABYVAT PREVENTIVNI AKTIVITY MP
DOPRAVA

ODPOVEDI muzi% 1 2 3 zeny % 1 2 3

nedodrzovani doprav. predpist 47 36 12 60,7 333 39 21
problémy s parkovanim 371 333 264 .z 58,3 321 96 (0]

1-rozhodné ano 2-spiseano 3-spidene 4 -rozhodné ne

Tento vysledek koresponduje s vSeobecné piijimanym nazorem na Zeny fidicky,
které vice dodrzuji dopravni pfedpisy nez muzi, ale zaroven vyzaduji jejich dodrzovani

od vSech ucastniku silniéniho provozu.
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V odpovedich na otazky tykajici se ostatni ¢innosti meéstské policie mizeme vidét
zeela zésadni tozdil v nédzorech muZii a Zen. Zeny ve svych odpovédich rozhodné ano
pozaduji v 73.8 % zaméfeni ¢innosti na problémy drog a alkoholismu a v 65,5% na déti
na ulici a party, coz je o 30% vice nez muzi (tab. ¢. 3 ). Na zakladé téchto dat lze fici, Ze Zeny
maji vyhranény ndzor na problematiku drog, alkoholismu a déti na ulici oproti muzim.
Zde se do zna¢né miry projevuje matetsky a ochranovatelsky pud, ktery snizuje k témto

problémim prah tolerance.

TABULKA €. 3 - CiM BY SE MELY ZABYVAT PREVENTIVNI AKTIVITY MP
OSTATNI CINNOSTI

ODPOVEDI muzi % 1 2 3 4 zeny % 1 2 3

drogy, alkoholismus 40,7 333 18 8 738 202 5
déti na ulici, party 33,7 344 208 111 65,5 286 3.8

1-rozhodné ano 2-spiseano 3-spidene 4 -rozhodné ne

Vnimani pocitu bezpeci v okoli bydlisté je velmi dilezité pro zavedeni prvki
community policing do praxe a proto mé v této souvislosti zajimalo, do jaké miry se oblané
citi bezpe¢né. Otazka byla rozdélena na dvé ¢asti a to na denni a noc¢ni ¢as. Ve vsech

zkoumanych okrscich byl veliky pocit bezpe¢i a téméf se sem nepromitala struktura zastavby

(sidliste — vilova zastavba). Z hlediska pocitu bezpeci (rozhodné ano) u Zen se jako nejméne
bezpeény jevi okrsek 4/3. Muzi se ve vSech okrscich citi velmi bezpeéné ve dne mezi 60 az 90
procenty a v noci mezi 50 az 65 procenty (tabulka ¢&.4). Vyjimku tvoii okrsek 4/4,

kde se 100% muzi citi bezpecné.

TABULKA C. 4 - POCIT BEZPECI V MISTE BYDLISTE

ODPOVEDI muzi %  vedne Vv NOCi Zzeny % vedne v noci
okrsek 4/1 64,7 47 84 60
okrsek 4/2 85,7 64,3 83,3 58,3

okrsek 4/3 89,5 63,2 524 28,6
okrsek 4/4 100 50 66,7 58,3
okrsek 4/6 92,3 53,8 93,3 60

Pohled na zjisténa data o pocitu vnimani bezpecnosti z druhé strany (rozhodné ne) ndm
ukazuje, Ze nejvice v noci postradaji bezpeci zeny v okrsku 4/3 (33,3 %) a muzi v okrsku 4/6
(38,5 %). Nejvice bezpetné v noci se citi Zeny v okrsku 4/2 (58,3 %) a muzi v okrsku 4/3
(63.2%). Z hlediska véku se projevuje nejnizsi pocit vnimani bezpecnosti (spise ne) u seniorti
a to zejmeéna v no¢ni dob&. Je zajimavé, Zze v této vékové kategorii neodpovédel zadny
z tazanych odpovedi rozhodné ne. Z toho lze usuzovat, Ze se seniofi v noci zdrzuji vice doma
a na jejich vnimani pocitu bezpedi maji vliv zprostfedkované informace a neodrazi se zde

jejich osobni zkusenosti.
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graf ¢. 1 - Pocit bezpe¢i v misté bydlisté - odpovédi rozhodné ne, v noci

okrsek 41
H okrsek 4/2
O okrsek 4/3
O okrsek 4/4
O okrsek 4/6
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V otazce ¢. 3 jsem se pokusil podivat na spokojenost obc¢anil s praci Méstské policie
Pardubice z hlediska okrskového rozloZeni. Jak je vidét z nasledujiciho grafu (graf ¢. 2),

nejvice spokojenych muzi je v okrsku 4/3 (78,9% ) a nejvice spokojenych Zen je v okrsku

4/2 (75 %). Je velmi prekvapivé, ze v tomto okrsku, kde je nejvyssi spokojenost s praci
mestské policie u Zen, je zaroven nejnizsi spokojenost u muzi (7,7%). Dlouho jsem piemyslel
o vzniku této anomalie. Az po konzultaci s kolegy jsme nasli jediné mozné feSeni.
Tento okrsek se od ostatnich liSi pouze tim, Ze je zde umisténa meéstska ubytovna slouzici
k ubytovani dluznikii na niajemném a vétSina zde ubytovanych je romského phvodu.
Ze ziskanych dat vyplyva, Zze u muzské populace tohoto okrsku je velmi nizkd tolerance

k problémové skupiné obyvatel.
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graf ¢. 2 - spokojenost s praci MP - odpovédi ANO
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Dalsi graf ¢. 3 ukazuje vyhranénost nazoru na spokojenost s praci méstské policie
v jednotlivych okrscich. MuZska populace volila v okrsku 4/2 odpovéd’ rozhodné ne v 30,8%
a nebyla zde Zadna odpovéd rozhodné€ ano. Na druhou stranu Zeny zde volily odpovéd
rozhodné¢ ano v 33,3% a nebyla zde zaznamenina zidna odpovéd’ rozhodné ne.

Tato polarizace v nazorech obou pohlavi na spokojenost s praci méstské policie podporuje

mityj nazor na rozdilné vnimani problémi v okoli méstské ubytovny.

graf ¢. 3 - vyhranénost nazoru na praci MP - odpovédi rozhodné ANO, NE
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V okrsku 4/3 odpovidaly Zeny rozhodné ne v 19% a muzi tuto odpoved’ vibec nevolili.
V tomto okrsku je rozmisténo znaéné mnozstvi restauraci, barti a heren. Pfedpokladam,
Ze muzi Castéji navstévuji tato zafizeni neZ Zeny a proto maji vétsi toleranci k ne§vartim,

které jsou spojeny s jejich provozovanim (ruseni noéniho klidu, opilci apod.).

Pro Uplnost uvadim v grafu ¢. 4 vyhranénost nazoru na spokojenost s praci méstské
policie z hlediska véku. Zde jsou odpovédi rozhodné ano a rozhodné ne pomérné vyvazené

a nedochazi zde k zadnému vykyvu v souvislosti s vékem.

Graf ¢. 4 — vyhranénost nazoru na praci MP z hlediska véku
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Celkova spokojenost s praci méstské policie je zndzornéna v grafu ¢. 5. Do vypoctu
procentualnich priméri byly zahrnuty vSechny okrsky mimo okrsek 4/2, ktery se od nich
svymi daty zna¢né lisil a konecny vysledek by vyznamné zkresloval. Vysledna spokojenost
55.1% obcant oproti 44,9% nespokojenym dava dobrou startovaci pozici pro zavadéni prvki

community policing a nabizi navazani uz8ich vztahii s obfany s budovanim vzajemné davéry.

graf €. 5 - spokojenost s praci MP - bez okrsku 4/2
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Baterii otazek zjistujicich jakou ulohu by méla plnit méstska policie, jsem se snazil
ziskat data o predstaviach obcanii - co by méla policie délat nebo jak by se méla chovat,
aby s ni byli ob¢ané spokojeni. Do tohoto souboru otazek byly zafazeny dvé otazky,
které zjist'uji, zda ma policie postupovat proaktivné (eSit problém, az nastane) a miru pasivity

obcant k déni na ulici (policie vi nejlépe, co délat).

graf €. 6 — jakou Glohu by méla plnit MP

B vi nejlépe co B vinejlépe co
délat 4 ;: délat

O feSit problém Ofesit problém
aZ nastane 3 aZ nastane

O znat problémy O znat problémy
v bydligti 2 v bydlisti

B vice si povidat B vice si povidat

s lidmi s lidmi
@ vyjit vstiic O vyjit vstfic
lidem ¢ ke 100 lidem
muzi zeny

1-rozhodné ANO 2-spiSe ANO 3-spiSe NE 4-rozhodné NE

Obecné lze konstatovat, Zze se respondenti domnivaji, Ze nejvice by meéla méstska
policie vychazet vstiic lidem (62,3% muzi a 75,3% Zen) a pfitom by méla znat problémy
v jejich bydlisti. Tento nazor ukazuje, e zhruba dvé tfetiny ob¢an maji zdjem o spolupraci
se strazniky. ktefi pracuji v okoli jejich bydlisté. Proto bude velmi dilezité uchopit
tuto prilezitost a pii zavadéni prvkii community policing s ni usilovné pracovat. Déle tento
fakt podporuje polovina dotazanych zen, které se dommnivaji, Zze by si straznici méli vice
povidat s lidmi. Z téchto vysledkl lze ucinit jednoznaény zavér, ze ke zlepSeni spokojenosti
s praci méstské policie vede jedina cesta a to pieorganizovani vykonu sluzby na obvodech tak,
aby zde dominovala pé$i pochlizkova cinnost, kterou vykonavaji jednotlivi straZnici.
I zde plati, Zze k samostatné pracujicimu straznikovi v okrsku budou mit lidé bliz
nez ke dvojici, kterd se bude vice vénovat sama sob¢é nez svému okoli. Z hlediska bezpecnosti

straznika se musi uéinit takova rezimova opatfeni, kterd budou pfipadna rizika eliminovat.

V otazce, zda strdZnici maji feSit problém, az nastane, se muzi a zeny shodovali
u typu odpovédi rozhodné ano a rozhodné ne ve 30% (graf ¢. 6). Tato shoda naznacuje,
Ze u respondentti neni vyhranény nazor na ¢innost mestské policie a na oblast prevence
kriminality. Respondenti, ktefi odpovidali rozhodné ne, se domnivaji, Ze by se straZnici

pii své ¢innosti mé¢li zabyvat takovymi aktivitami, které by problémtim mély pfedchazet.
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Tato ¢innost by méla spocivat ve zméné piistupu k obcantiim z reaktivniho na proaktivni.
Podobnd shoda se také objevila v nazorech na policii, zda vi nejlépe co délat.
Zde se v odpovédich spise ano a spiSe ne shodlo 40% v3ech respondenti. Tento nazor lze
interpretovat tak, Zze u obcand je pomérné vysoka diveéra v profesionalitu meéstské policie,
ktera ,,vi, co ma délat”, ale zaroven je zde stejné pocetna skupina, kterd ma zdjem o déni
v ulici. Tento skryty potencial se nabizi k vyuziti pfi proaktivnim pfistupu méstské policie

k bezuhonn¢ obcanské vefejnosti.

V dalsi baterii otazek se meli dotazovani vyjadiit k poétu kontaktd se straznikem
v poslednim roce, jaky byl jeho divod a jak hodnotili vystupovani straZnika pii tomto
kontaktu. Zarazeni téchto otdzek slouzi k doplnéni nazori na vnimani prace Méstské policie
Pardubice u zkoumaného souboru respondentd. Vysi poctu kontakti se straznikem z hlediska
veéku zobrazuje tabulka ¢&. 5, ze které je patrné, Ze se straZnikem se setkalo nejvice
z dotazovanych ve vékové kategorii 31 — 40 let a 41 — 50 let u muzi a ve vékové kategorii
41 —50 let u Zen.

TABULKA C. 5 - POCET KONTAKTU SE STRAZNIKEM V POSLEDNIM ROCE

ODPOVEDI muzi% Ox 1x 2-3x 4avice zeny% Ox 1x 2-3x 4avice

vékova kategorie 1 ' 29 41,7 17 176 64,7 17,6 118 59

vékova kategorie 2 222 444 13 20,4 787 71 7.1 7.1

vékova kategorie 3 40 30 30 0 455 344 20,1
vékova kategorie 4 333 83 417 16,7 786 143 7.1
vékova kategorie 5 333 372 26,7 2,8 76,7 16,7 3,3

vékova kategorie | 15-301let  vekova kategorie 2 31 —40 let vekova kategorie 3 41 — 50 let vekova kategorie 4 51 —60 let
vékova Kategorie 5 61 a vice let

Domnivam se, 7ze v téchto kategoriich je nejvice fidica, ktefi se castéji setkavaji
se strazniky pii feSeni dopravnich prestupkit. U grafické¢ho znazornéni (graf ¢. 7) poétu
kontaktii bez rozdilu véku dominuje velka skupina respondentti (57,8%), ktera se v uplynulém
roce se straznikem v ulici pfi Zadné piileZitosti nesetkala. Toto zjisténi je pro mestskou policii
dilezité zeyjména z divodu organizace a pfimého vykonu sluzby. Zjisténa data naznacuji,
7e se straznici pfi vykonu sluzby viceméné zabyvaji pouze piestupky (reaktivni ¢innost)

a navazovani kontaktd s beztthonnymi obéany v misté jejich bydlisté je na minimalni Grovni.

V této souvislosti musim podotknout, Ze se straznici chovaji tak, jak je nastaven systém
hodnoceni a zde bude muset dojit, v navaznosti se zavadénim community policing,

k jeho prehodnoceni.
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graf ¢. 7 — pocet kontaktu se straznikem v poslednim roce
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Diivod posledniho kontaktu se straznikem Méstské policie Pardubice je zobrazen
v grafu ¢. 8. Nejvice respondentii se setkalo se straznikem pii Zadosti o radu ¢i pomoc
(31,6% u muzia a 37,2% u zen). Tento zjistény udaj naznacuje vysokou daveéru obcanti
v meéstskou policii pii feSeni jejich nékdy slozitych zivotnich situaci, ¢i kdyz se ocitnou
v nesnazich. Déle se nejcastéji setkavali respondenti se straznikem pii feSeni prestupkd,
pfi nezavazné komunikaci a preventivni &innosti (20%). Udaj u obéti trestného ¢inu
a prestupkového jednani (8,2% muzi a 4,7% Zeny) dokazuje, Ze tento prizkum koresponduje
se statistikami MV CR, kde se Pardubice nefadi mezi mésta s vysokou kriminalitou v rdmci

CR (39. misto ve statistice rizikovosti MV CR).

graf ¢. 8 — dlivod posledniho kontaktu se straznikem
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Hodnoceni vystupovani straznikia pii kontaktu s obCany je zobrazeno v grafu ¢. 9.

Zde jsem zvolil skaloveé typy odpovédi, pomoci kterych jsem zjistoval, jaky méli respondenti
dojem z jednani se straZznikem. V odpovédich pievladal u 50,8% muzi a 53,6% Zen neutralni

nazor na vystupovani straznika. S pozitivnim hodnocenim se v odpovédich ztotoZnilo
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31,9% muzi a 24,3% zen, coZz vyrazné prevySuje negativni hodnoceni respondenta
(8,7% muzi a 6,5% Zen). Tyto zjisténé skute¢nosti poukazuji na profesiondlni vystupovani
straznikll pti jednani s obéany. Za zminku téz stoji, Ze dotdzané Zeny se ve ,,velmi pozitivnim
hodnoceni straznikt shodly ve 14,3%, oproti ,,velmi negativnimu hodnoceni® v 1,3%.
Je vSeobecné znamé, 7e zZeny kladnéji vnimaji strazniky v uniformé nez muzi.
V této interpretaci vysledkd bych se viak nechtél poustét na tenky led, protoZe tyto otazky

nalezeji spise do oblasti genderovych vyzkum.

graf €. 9 — hodnoceni straznika pfi kontaktu s obéanem
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Posledni otazkou v mém dotazniku jsem zjistoval, jaké maji respondenti povédomi
o ¢innosti mestské policie. V této poloZce byla z divodu objektivity zvolena volna odpoved'.
Odpovedi byly natolik rozmanité (stejny pojem popsan jinymi slovy), Ze jsem musel
pfistoupit k jejich pfifazovani k obecnym formulacim a z tohoto diivodu nebyla provedena
nasledna statisticka sumarizace. Nejvice odpovédi bylo nevim, nebo nezajima mé to.

Dalsi odpovedi jsem srovnal podle poctu vyskyti, bez jakékoliv logiky.
e doprava — Spatné parkovani, vybirani pokut
e udrzovani vefejného poiadku, bezpecnosti
e hlidkovani, pochiizky
e feSeni trestnych ¢ind, vytrznictvi
e strhavani bodi

e prevence kriminality
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Tyto odpovédi ukazuji, Ze informovanost respondenti o ¢innosti, kterou se zabyva

méstska policie, je na nizké Grovni a jejich zdjem o tuto ¢innost se pohybuje na okraji jejich

periferntho vnimani. Ve velkém se zde také promitd informovanost obéani z médii,

kde splyva rozdil mezi méstskou policii a Policii CR. Ve volnych odpovédich se také

promitly negativni nazory obc¢anii na ¢innost méstské policie, které lze shrnout do tii bodu:

jezdéni v autech, nedostatecnd aktivita méstské policie a povidani si ve dvojici straZzniki

pii obchiizce. Tyto nazory se objevovaly pouze v marginalni roviné, nelze z nich tvofit n¢jaké

zavéry a jejich uvedeni v této praci slouzi zejména k dokresleni nazorové diferenciace

obdant.

4.5

Shrnuti vysledki

7, predlozeného seznamu osmi socialnich jevli dominoval ve vefejném poradku
vandalismus a niCeni majetku, zde byli respondenti pomémé jednotni a odpoveéd’
rozhodné ano volilo 80% muzZi a 83% Zen. Na zaméfeni ¢innosti méstské policie
v dopravé jsou nazory zen radikalngj§i nez nazory muzi. Zeny pozaduji
v 60% odpovédi rozhodné ano oproti 47% u muzi zaméfeni na nedodrzovani
dopravnich piedpisi a o 20% vice je trapi problémy s parkovanim. V odpovédich
a otazky tykajici se ostatni ¢innosti méstské policie je zasadni rozdil v ndzorech muzi
a zen. Zeny ve svych odpovédich rozhodné ano poZaduji v 73,8% zaméfeni &innosti
na problémy drog a alkoholismu a v 65,5% na déti na ulici a party,

coZ je 0 30% vice neZ muZi.

Z hlediska pocitu bezpe¢i (rozhodné ano) u Zen se jako nejméné bezpeény jevi okrsek
4/3. Muzi se ve vSech okrscich citi velmi bezpecné ve dne mezi 60 az 90 procenty,
v noci mezi 50 aZ 65 procenty (tabulka €. 4). Vyjimku tvoii okrsek 4/4, kde se 100%
muzi citi bezpe¢né. Ve viech okrscich, kde byl provadén prizkum, byl veliky pocit
bezpeci a témer se nepromitala struktura zastavby (sidlisté — vilova zastavba).

Pohled na zjiSténa data o pocitu vnimani bezpecnosti z druhé strany (rozhodné ne)
nam ukazuje, Ze nejvice v noci postradaji bezpeci zeny v okrsku 4/3 (33,3%) a muzi
v okrsku 4/6 (38,5 %). Nejvice bezpecné v noci se citi zeny v okrsku 4/2 (8,3%)
a muzi v okrsku 4/3 (0 %).
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e Celkova spokojenost s praci méstské policie je 55,1% obcand oproti

44.,9% nespokojenym.

e V¢Etsina obcanti se domniva, Ze nejvice by méla méstska policie vychazet vstiic lidem
(62,3% muzt a 75,3% zZen) a pritom by méla znat problémy v jejich bydlisti.
V otazce, zda straznici maji fesit problém, az nastane, se muzi a Zeny shodovali
u typu odpovédi rozhodné ano a rozhodné ne ve 30%. Tato shoda naznacuje,
ze u respondentl neni vyhranény nazor na ¢innost méstské policie a na oblast prevence
kriminality. Podobnad shoda se také objevila v ndzorech na policii, zda vi nejlépe,

co délat. Zde se, v odpovedich spiSe ano a spise ne, shodlo 40% v3ech respondentti.

e Sec straznikem se setkalo nejvice z dotazovanych ve vékové kategorii 31 — 40 let
a 41 — 50 let u muzt a ve vekove kategorii 41 — 50 let u zen. Zaroven existuje velka
skupina respondenti (57.8%), ktera se v uplynulém roce se straZnikem v ulici

pii Zzadné prileZitosti nesetkala.

e Negjvice respondenti se setkalo se straznikem pii Zadosti o radu ¢i pomoc
(31,6% muzh a 37,2% Zen). Tento zjistény Udaj naznacuje vysokou divéru obcant
v méstskou policit  pifi  feSeni jejich nékdy slozitych Zivotnich situaci,
¢i kdyz se ocitnou v nesnazich. Dale se nejéastéji setkavali respondenti se straZnikem
pii feSeni prestupkl, pfi nezavazné komunikaci a preventivni c¢innosti (20%).

Obeti trestného ¢inu a prestupkového jednani se stalo 8,2% muzi a 4,7% Zen.

e U hodnoceni vystupovani straznikt pifi kontaktu s oblany pievladal u 50,8% muzi

a 53,6% zen neutrdlni ndzor na vystupovani straznika. S pozitivnim hodnocenim

se v odpoveédich ztotoznilo 31,9% muzh a 24,3% Zen, coz vyrazné pievySuje negativni

hodnoceni (8,7% muzi a 6,5% zZen). Tyto skuteCnosti poukazuji na profesionalni
vystupovani strazniki pfi jednani s obéany.

7 vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze obcanska vefejnost nema vyhranény nazor
na praci Méstské policie Pardubice a k jeji ¢innosti zaujima pomérné pozitivni postoj, ktery
potvrzuje svoji spokojenosti nadpoloviéni skupina respondentti. Bylo potvrzeno, Ze hodnoceni
vystupovani straznika na vefejnosti je kladné. Dotaznikové Setfeni nepotvrdilo, Ze postoje

vefejnosti k Méstské polici Pardubice se 1181 podle zastavby.
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Zavér

Téma své diplomové prace jsem si zvolil z toho divodu, Ze otazky souvisejici
s realnou existenci a fungovanim méstské policie povazuji za zajimavé nejenom
z profesionalniho hlediska, ale také jsou velice aktualni z hlediska bé&zného Zivota kazdého
obcana. Ve své praci jsem se pokusil o komplexni nastinéni sou¢asného stavu a problematiky
community policing. V posledni dobé vznikd potieba zmeény stylu policejni prace
a to z reaktivniho na proaktivni, kde se policie zamétuje na sludné obcany, na jejich problémy
a potfeby. Jde tedy predevsim o to, aby v nazorech a postojich ob¢anti vystupovala policie
jako partner a aby jeji vefejnd aktivita byla dostate¢né konkrétni a smysluplna.
Mestska policie musi svym jednanim obcanskou spole¢nost pozitivné ovliviiovat
a podporovat. V tomto ohledu nabyva na dulezitosti preventivni role méstské policie
probihd celd fada rezortnich projekth prevence kriminality na lokdlni 1 celorepublikové
urovni, nebot’ policie ma nejen ex post fesit nasledky spolecenskych konfliktd,
ale svymi aktivitami pfispivat k odstrafiovani pficin téchto konfliktii. Jako Cisté represivni

organ by toho stézi dosahla, naopak musi byt pomocnikem a radcem.

Méstska policie se musi vice vénovat vefejnému potadku, protoZe uz jedna rozbita
okenni tabule, které nikdo nevénuje pozornost, miize vést k dal§imu vandalismu a k nasledné
fetézové reakci. Obcané se zacnou stéhovat jinam do ,,pofadnych® obytnych ¢tvrti a druzi,
piijmoveé slabsi se zacnou stéhovat sem. Timto chovanim za¢ne dochéazet k pomalému
propadu zakladnich etickych a moralnich hodnot. Vysledkem tohoto kolobéhu je kriminalita,
kde vsichni zaénou poukazovat na praci policie, ale ta ma v téchto piipadech jen velmi

omezené moznosti.

Staronova filosofie policejni prace chape policii jako instituci, kterd je zfizena
pro feSeni problémii. Na tomto zakladé musi mit vztah k obaniim obce, starat se o jejich
problémy, o jejich strach z kriminality, o jejich socialni problémy, ale i o jejich sousedské
vztahy. Zména organizace se musi projevit v tom, Ze potfadkovy policista bude opousteét
hlidkové vozidlo, aby se dostal do kontaktu s ob¢anem. A parametrem uspéchti policejni
prace jiz nebudou procenta a pocty vyreSenych piestupki a zadrzenych pachateld,

nybrz spokojenost a pocit bezpeci obcant v jejich policejnim okrsku.

Povaha tématu mé prace do uréité miry determinovala mozny piistup, proto jsem
pii zpracovani teoretické ¢asti zvolil metodu prevazné popisnou, aviak s vyuzitim co nejSirsi

palety dostupnych pramenu a informaci, ¢imz jsem, jak pevné doufam, vybocil z limitujicitho
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schématického popisu a obohatil ji o fadu poznatkl z praxe. V praktické ¢asti jsem se pokusil
zjistit, jaké jsou ndzory a postoje na Cinnost Méstské policie Pardubice. Zjisténi téchto
skute¢nosti bude vyuZito u nadi méstské policie pfi zavadéni community policing do praxe
(viz. piiloha ¢.4).

Na zavér lze dodat, Ze obecni policie, a¢ neni institutem podle historického
hlediska zcela novym a v soucasné podobé zde phsobi od svého vzniku jiz 18 let,
stale se vyviji a pfeménuje. Svéd¢i o tom 1 ukoly a souvisejici opravnéni s povinnostmi,
které méli straznici pii vzniku obecni policie v roce 1991 a jaké maji v soucasné dobé.
Jak se bude dale tato instituce a predevsim jeji ¢innost vyvijet, lze té¢Zko posoudit. Podle mého

nazoru je jedna véc jista: nastal cas zmény, zmény ve vztahu mezi strazniky a ob¢any.
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Resumé

Ve své diplomové praci jsem se pokusil pomoci komparace dostupné odborné
literatury a mych dlouholetych zkusenosti s realizaci programi prevence kriminality na mistni
urovni u méstské policie popsat a analyzovat problematiku prevence kriminality, community
policing, socialné psychologickée piistupy k harmonizaci vztahi méstské policie s vefejnosti
a zaroven rozpracovat jeji konkrétni dil¢i program, ktery budu realizovat na Méstské policii

Pardubice.

V prvni kapitole jsem se snazil vymezit problematiku vnimani pocitu bezpeci
vefejnosti a strachu z kriminality. Zaroveri jsem zde popsal systém preventivni prace

a programy prevence kriminality v Ceské republice.

V druhé kapitole jsem se zaméiil na styl policejni prace — community policing
a pokusil jsem se rozebrat s tim souvisejici problémy, jako jsou zejména komunika¢ni
dovednosti straznika, pozadavky na jeho styl a jednani, asertivni chovani a zakladni

dovednosti vedouci k tspésnému jednani.

V tieti kapitole jsem provedl navrh projektu community policing v programu prevence
kriminality, kde jsem se soustfedil na piipravu projektu a na zékladni odbornou pfipravu
strazniki v kontextu se socialnim uéenim.

V praktickeé ¢asti jsem formuloval cile mé diplomoveé prace, jako je zjisténi vztahu
vefejnosti k praci Méstské policie Pardubice, jaké je povédomi o jejich cilech, obsahu
a zaméieni, jakd je spokojenost s dosavadni praci MP Pardubice a jaké je hodnoceni
vystupovani straznika na vefejnosti ob¢any. Dotazniky byly zpracovany statistickou metodou

s naslednou analyzou zjisténych dat.
Anotace

Tato diplomova prace se zabyva socialné psychologickymi pfistupy ke zlepSeni
vnimani prace Méstské policie Pardubice k vefejnosti. Cilem bylo zjisténi postoji obcani
vici Méstské policii Pardubice a jejich ochoty byt policii partnery pii plnéni preventivnich
tkola.

V prvé casti jsem se zamétil na vysvétleni zakladnich pojmd, tykajicich se predevsim
prevence kriminality a problematiky zavadéni prvkd community policing do standardni

¢innosti Méstské policie Pardubice.

-63-



Ve druhé casti jsem se snazil analyzovat ndzory a postoje obCani na praci
a preventivni ¢innost Méstské policie Pardubice, také jsem zjistoval jaka je jejich mira ochoty
byt policii partnery pii plnéni preventivnich ukoll. Pfi interpretaci jsem provedl srovnani
jednotlivych policejnich okrskii mezi sebou. A na tomto podklade se pokusil stanovit zakladni

sméry a podminky pro mistné zamétenou policejni praci.

Annotation

This thesis deals with social and psychological approaches to improve perception of
the Pardubice Municipal Police work towards the public. The aim was to find out how the
citizens feel about the Municipal Police and how they are willing to co-operate when the

prevention tasks are being carried out.

The first part focuses on explanation of the basic terms concerning mainly the
prevention of crime and introduction of community policing elements as a part of standard

activities of the Pardubice Municipal Police.

In the second part I tried to analyze opinions and attitudes of the citizens about the
Pardubice Municipal Police work and prevention activities. I also tried to find out how willing
they are to be the police partners when fulfiling prevention tasks. Upon interpretation I carried
out comparison of individual police districts among one another. Based on that I tried to

determine basic direction and conditions for locally focused police work.

Klicova slova

Bezpeci, kriminalita, viktimologie, prevence, sebekontrola, preventivni prace, prevence
kriminality, program prevence kriminality, projekt, community policing, strdznik, mé&stska
policie, ob¢an, komunita, komunikaéni dovednosti, jedndni, chovani, asertivita, uceni, socialni

uceni.

Key words

Safety, crime, victimology, prevention, self-control, prevention work, crime prevention, crime
prevention program, project, community policing, policeman, municipal police, citizen,

community, communication skills, behavior, acting, assertivity, learning, social learning.
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Priloha ¢. 1
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Priloha ¢. 2
DOTAZNIKOVE SETRENI VNIMANiIi PRACE MESTSKE POLICIE VEREJNOSTI

okrsek: 4/1 - Dukla I.

Vazeni ob&ané, Méstska policie Pardubice pfipravuje programy prevence kriminality, a proto bychom radi
znaliiVas nazor. Prosime Vas, abyste spoleéné s nasimi pracovniky vyplnili nasledujici anonymni dotaznik.

Statistické udaje:

Dotaznik vypliioval: 1. MUZ O 2. ZENA O

Ve véku:
1.15-30 let
2.31-40let
3.41-50 let
4.51-60 let
5.61 avice let

LY Clmis) 11 (]

1) Cim by se mély, dle Vaseho nazoru, zabyvat preventivni aktivity MP Pardubice ve Vasem obvodu?

a) kradeze a vykradani aut e) noéni klid, opilci
1. rozhodné ano ] 1. rozhodné ano ]
2. spiSe ano | 2. spiSe ano [
3. spide ne £l 3. spide ne O
4. rozhodné ne L 4. rozhodné ne ]
b) vandalismus, niceni majetku f) problémy s parkovanim
1. rozhodné ano | 1. rozhodné ano 1
2. spise ano Cl 2. spiSe ano [
3. spise ne (] 3. spise ne O
4. rozhodné ne 1 4. rozhodné ne ]
c) nedodrZzovani dopravnich predpist g) déti na ulici, party
1. rozhodné ano ] 1. rozhodné ano [l
2. spise ano O 2. spise ano O
3. spise ne ] 3. spise ne L]
4. rozhodné ne O 4. rozhodné ne ]

d) problémy drog a alkoholismus

1. rozhodné ano ]
2. spise ano L
3. spise ne O
4. rozhodné ne ]

jiné:




2) Rekl/a by jste, ze se Vy i Vade rodina citite v okoli bydliété bezpeéné?

a) ve dne b) v noci
1. rozhodné ano O 1. rozhodné ano O
2. spiSe ano O 2. spiSe ano |
3. spise ne O 3. spiSe ne |
4. rozhodné ne O 4. rozhodné ne O

3) Jste spokojeni v s praci MP Pardubice ve Vasem obvodé?

1. rozhodné ano O
2. spiSe ano [l
3. spise ne Ol
4. rozhodné ne O

4) Jakou ulohu by méla MP Pardubice ve Vasem obvodu plnit, aby s ni byli obéané spokojeni?
Straznici .........

a) musi se vice snazit co nejvice vyjit vstric mistnim obyvateltim

1. rozhodné ano O
2. spie ano L]
3. spie ne d
4. rozhodné ne [

b) méli by si vice povidat s lidmi

1. rozhodné ano Ol
2, spise ano O
3. spise ne (e
4. rozhodné ne O

¢) musi znat problémy v okoli mého bydlisté

1. rozhodné ano O
2. spise ano O
3. spise ne O
4. rozhodné ne O

d) maji feSit problém az kdyz nastane

1. rozhodné ano O
2. spiSe ano ]
3. spide ne O
4. rozhodné ne O

e) vi nejlépe co maji délat
1. rozhodné ano
2. spiSe ano
3. spise ne

O
O
O
4. rozhodné ne O



5) Kolikrat jste v poslednim roce pfiSel/a do kontaktu se straZnikem MP Pardubice?

D pocet

6) Duvod posledniho kontaktu se straznikem MP Pardubice:

a) prestupek, poruseni predpisu d) rada, pomoc
ano O ano |
ne | ne |
b) obét pFestupku nebo TC e) preventivni €innost
ano O ano =
ne | ne s |
c) nezavazna komunikace
ano O
ne I

7) Jak hodnotite vystupovani straZnika pfi Vasem kontaktu s nim?

a) velmi pozitivné [

b) pozitivhé =]
c) neutralné O
d) negativné O

e) velmi negativhé [

8) Uved’te, ¢im se ve sveé cinnosti zabyva méstska policie?




Priloha ¢. 3

Scitaci arch pro Okrsek 4 /6 — Svitkov,

Popkovice

Dotaznikové Setieni provedeno dne :

Struktura respondenti :

Vékova kategorie Muzi (poéet)  Zeny (podet )
1 15-30 let 3 3
2 31—-40 let 3 3
3 41 -50 let 2 2
4 51 -60 let 2 2
5 61 letavice 3 5
celkem 13 15

e pocet dotaznikii pro okrsek 28



Hranice okrsku :
Méstska ¢ast Svitkov a Popkovice.

Mapa okrsku :
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Ministerstvo vnitra
Odbor prevence kriminality

Program prevence kriminality - 2009

OBEC

ZADOST O STATNI

UCELOVOU DOTACI

Obec/ mésto = Zadatel Pardubice
Pocet obyvatel 88 625
(o] 274046
Adresa Ulice: PSé: Obec/mésto: Kraj (VUSC)
Pernstynské nameésti 1 530 21 Pardubice Pardubicky kraj
Telefon 466859111|Fax 466859103 E-mail posta@mmp.cz
Statutarni zastupce Jméno Ing. Jaroslav Prijmeni Deml Pozicelprimétor |
Telefon ] 466859502|Fax 466859450 E-mail jaroslav.deml@mmp.cz
Program schvalen usnesenim zastupitelstva (rady) cislo 3781/2009 |ze dne | 10.2.2009|
Bankovni spojeni - €islo uétu 9005-326561/0100 |
Pocet projektu 1
Celkové financni naklady na realizaci programu 345 000,00
Podil obce/mésta a jinych subjektii odliSnych od statu na financovani programu 69 000,00
Celkova vySe pozadované dotace 276 000,00
Pracovni skupina pro prevenci kriminality ano ne od roku
X 1994
Osoba odpovédna za prevenci (manazer programu) Jméno Sarka Handlové Prijmeni |Némeckova, DiS.

Instituce / funkce

Statutarni mésto Pardubice / manazerka prevence kriminality

Adresa l Ulice: PSC: Obec/mésto:

Pernstynské namésti 1 530 21 Pardubice

Telefon 466859136|Fax 1 466859103 E-mail sarka.handlova-nemeckova@mmp.cz
Prezentujete prevenci kriminality na internetu? (/ano/ne) ano int. adresa : www.pardubice.eu

Bezpecénostni situace 2005 2006 2007 2008 (1.pol.)
Napad tr. éinnosti (index na 10 000 obyv.)-okres PCR 283,00 210,00 261,00 139,00
Napad tr. €in. (index-10 000 obyv.)-obec/mésto(méstska ¢ast) 286,00 253,00 379,00 202,00

Nejzavaznéjsi bezpeénostni problémy:

3. Vytrznictvi

community policing do prace Méstiské policie Pardubice.

2. Kradeze vioupanim - do obchodu, rodinnych dom(, ostatnich objektt

Nejzavaznéjsi bezpeénostni problémy obce ve vztahu k realizovanému programu s odkazem na priority stanovené v Koncepci - vypiste

1. Kradez prosta - kradez kapesni, kradeze véci béhem jizdy v dopravnim prostredku, krddez motorowych vozidel dvoustopych

PredloZeny projekt naplfiuje prioritni cil Koncepce prevence kriminality Statutarniho mésta Pardubice na léta 2009 az 2011 - zavedeni principli

Méstsky program prevence kriminality - 2009

-1-



Neinvesti¢ni projekty Diléi projekt Priloha &. 3

OBEC
.

Pofadové é&islo - dle priorit Zadatele ] 1
Nazev projektu | Community policing v praci MP Pardubice - policejni obvod &.4 - 1. faze
Typ projektu (pfiloha ¢. 5) socialni
Clenéni projektu (pfiloha €. 5) vzdélavaci aktivity
Zadatel a realizator akce - obec |Pardubice
Adresa Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice
Telefon | 466859111|Fax | 466859103 E-mail |posta@mmp.cz
Osoba zodpovédna za projekt (jméno a pFijmeni) Séarka Handlova Némec¢kova, DiS.
Telefon | 466859136 | Fax | 466859103 E-mail lsarka. handlova-nemeckova@mmp.cz
Dodavatel projektu * Méstska policie Pardubice
ICO /DIC 00274046
Typ dodavatelské org. (pfiloha é. 6) [MP
Adresa | Ulice: PSC: Obec:
Pernerova 443 530 02 Pardubice
Participujici subjekty |Policie CR

Cil projektu

Zavedeni principli community policing do prace Méstské policie Pardubice.

Cilova skupina

Obyvatelé 4. policejniho obvodu Méstske policie Pardubice.

Popis vychoziho stavu v oblasti plisobnosti projektu

Meéstska policie Pardubice doposud pracuje viceméné jako represivni organ obce - potieba zmény stylu policejni prace
Z reaktivniho na proaktivni.

Strucny popis projektu - maximalné 4 radky

Inventarizace vSech aktivit ob&and, krefi ziji a pracuji v daném obvodu. Mapovani véech aktivit, které mohou slouzit k
pojmenovani problém a jejich feSeni. Navazani tzkych kontaktl okrskovych inspektor( s ob&any - vybudovani divéry.
Proaktivni preventivni €innost Méstskeé policie Pardubice.

Casovy harmonogram realizace projektu

1.3.2009 - 31.12.2009 socialni prizkum, $koleni strazniki MP, medialni kampari, mapovani aktivit probihajicich
v danem obvodu
v dalsich letech - 2. a 3. faze dle podrobneho popisu projektu

Zpusob hodnoceni (vyhodnoceni efektivity projektu)

Ve treti fazi bude proveden sociologicky vyzkum, ktery zjisti u€innost tohoto projektu a uspéch jednotlivych
okrskovych inspektoril. V pfipadé pozitivniho hodnoceni bude tento projekt rozsifen na ostatni obvody méstské policie.

Méstsky program prevence kriminality - 2009

-



Community policing v praci MP Pardubice - policejni obvod ¢.4

Typ projektu:

Projekt, jehoZ cilem je zavadéni principt community policing do prace Méstské policie Pardubice,
nelze jednoznaéné zaiadit do jediné kategorie dle piilohy ¢. 5 Zasad pro poskytovani dotaci v roce
2009 — clenéni a typy projektii. Jedna se o projekt socialni prevence zahrnujici vzdélavaci aktivity
ve formé uvodniho seminaie a Skoleni straznikiit MP. Jeho soucast tvoii také informace obéaniim ve
formé informacni kampané v médiich a distribuce informaénich materialii pfimo obéantim.

Popis projektu :

V posledni dobé vznika potieba zmény stylu policejni prace a to z reaktivniho na proaktivni, kde se
policie zamé&ii na slusné obcany, na jejich problémy a potieby. Jde tedy piedevsim o to, aby
v nazorech a postojich ob¢ant vystupovala policie jako partner a aby jeji vefejna aktivita byla
dostateéné konkrétni a smysluplnd. Méstska policie musi svym jednanim obcanskou spolecnost
pozitivné ovliviiovat a podporovat. V tomto ohledu nabyva na duleZitosti preventivni role méstské
policie, nebot’ policie ma nejen ex post fesit nasledky spolecenskych konfliktd, ale svymi aktivitami
prispivat k odstrafiovani pfi¢in téchto konflikth. Jako €isté represivni organ by toho stézi dosahla,
naopak musi byt pomocnikem a radcem.

Staronova filozofie policejni prace chape policii jako instituci, ktera je zfizena pro fesSeni problém.
Na tomto zakladé¢ musi mit vztah k obfaniim obce, starat se o jejich problémy, o jejich strach
z kriminality, o jejich socidlni problémy, ale 1 o jejich sousedské vztahy. Zména organizace se musi
projevit v tom, ze pofadkovy policista bude opoustét hlidkové vozidlo, aby se dostal do kontaktu
s obéanem. Parametrem uspéchu policejni prace jiz nebudou procenta a pocty vyiesenych prestupki
a zadrzenych pachatelli, nybrz spokojenost a pocit bezpeci obCant v jejich policejnim okrsku.

Prvni faze projektu:

Projekt Community policingv praci MP Pardubice - policejni obvod ¢4 je Koncipovan do tfi na
sebe navazujicich fazi. V prvni fazi jde o inventarizaci vSech aktivit obCant, ktefi Ziji a pracuji
v daném okrsku. Jedna se o takové aktivity, které mohou slouzit k pojmenovani problému a jejich
feSeni (napt. sportovni kluby, zahradkari, zajmové organizace apod.). Dale je potieba navazat tizké
vztahy s pfisluSnou samospravou, s kuratory, odborem socialnich véci, skolami, domovy dichodct,
mistnimi komisemi a se sdruzenimi vlastnik(i nemovitosti. Tato ¢innost slouzi jako podklad pro
vytvoreni databaze kontakt(, vytvofeni karet okrsk z hlediska community policing a pro stanoveni
si individualnich tkold okrskového inspektora, které bude nasledné plnit.

V tomto realiza¢nim kroku je zaroven nutné zacit s cilevédomym vy$kolovanim okrskovych
inspektorfi, se zvySovanim jejich motivace. Cinnost okrskovych inspektorii bude podporovat
medialni kampan, ktera bude zaméfena na pozitivni ovliviiovani ob¢ant k méstské policii
a prevenci kriminality. Okrskovi inspektofi budou v ramci této kampané vybaveni riznym drobnym
propaga¢nim materialem, ktery bude urCen pro rtzné vékové kategorie populace (déti a mladez,
sttedni generace a seniofi) a pro konkrétni ob&any (osaméle Zijici obéané, osoby jednajici za riizna
sdruzeni, podnikatele apod.). Velmi dilezitym prvkem v této startovaci fazi je sociologické Setfeni,
jehoz hlavnim Gkolem bude zjisténi a identifikace problému zde Zijicich a pracujicich obcanti. Tyto
znalosti vyuziji okrskovi inspektofi pro svou orientaci ve vztazich v danych lokalitach.

3.



Pii spusténi projektu bude proveden ve spolupraci s PCR tvodni seminaf, ktery bude uréen pro
pracovniky samosprav, ¢leny mistnich komisi, pfedsedy sdruZeni vlastniki bytd, pracovniki
riznych organizaci, které plisobi na uzemi ¢tvrtého obvodu Méstské policie Pardubice a zde bydlici
ob¢any. Cilem tohoto seminafe bude seznameni veifejnosti s filozofii community policing
a s realizovanym projektem méstské policie. Na seminai budou pozvani odbornici, ktefi se touto
problematikou zabyvaji.

Technicka podpora:

1) Kazdy okrskovy inspektor musi byt vybaven mobilnim telefonem, jehoz telefonni ¢islo musi byt
prezentovano a neustdle aktivni, aby se ob¢an kdykoliv dovolal. V mimopracovni dobé je telefon
presmérovan na operaéniho, ktery oznameni ¢i prosbu piedd okrskovému inspektorovi a ten se
v pracovni dobé s obéanem spoji a za¢ne Fesit jeho problém.

2) Ztizeni webové stranky community policing v ramci stranek Méstské policie Pardubice, kde
bude moZné spojeni pies e-mailovou adresu s konkrétnim straZnikem a budou zde prezentovany
jednotlivé preventivni aktivity.

3) Vybaveni straznika vizitkami, ,,Vas straznik™ (kde je jméno okrskového inspektora a kontakty na
nej), denikem okrskare (stanoveni si denniho, kratkodobého a dlouhodobého ukolu a jejich plnéni).

4) Pro zpracovani ¢innosti okrskovych inspektorti vhodny pocitatovy program (jako vhodny se jevi
program Derik).

Hodnoceni prace okrskového inspektora:

Cilem ¢innosti community policing je vefejny pofadek a vefejna bezpecnost a zaroven zlepSovani
vnimani prace méstské policie. Tyto atributy nelze hodnotit standardnimi policejnimi postupy, tak
jako pii reaktivni policejni ¢innosti. Jako podklad pro hodnoceni slouzi plnéni dil¢ich cilt, které si
stanovuje sam okrskovy inspektor a hodnoceni straZnika ob¢any (negativni ¢i pozitivni odezva).
Dale se vychazi ze sebehodnoceni okrskového inspektora, z osobniho planovéni, které je soucasti
zpravy o svéfeném Gseku a je zpracovavano jednou za tii meésice. Podporou pro hodnoceni je
i pocet ziskanych kontaktd a feSenych problémt komunity. Tato pribéZzna hodnoceni je nutno
potvrdit anebo vyvratit opakovanym prizkumem pocitu bezpecnosti ob¢ant v okoli svého bydlisté
a vnimani prace méstské policie vefejnosti. Opakovany prizkum po del$im obdobi (dva aZ tii roky)
plsobi jako zpétnd vazba, kterd odhali, zda prace community policing je Gspé$na a nakolik je
efektivni.

Druha faze projektu:

Druha faze plynule navazuje na predchazejici vlastni mravenci praci okrskovych inspektort pfi
ziskavani osobnich kontaktti, budovani evidence kontakti, zjit'ovani problémui komunity a jejich
feSeni. Tyto problémy byvaji Casto nefeditelné, piestoze se obCané domnivaji, Ze jejich feSeni je
velmi jednoduché. Zde se otevird prostor pro tymovou praci a zainteresovani viech subjekti na
jejich feSeni. Velmi dileZité je stanovovani dil¢ich cili a jejich prabézné plnéni okrskovymi
inspektory. Z téchto poznatkd se daji pozorovat posuny vnimani prace méstské policie v komunité.
Na zakladé ziskané davery obcanti budou realizovany podptrné programy community policing jako
jsou bezpecnostni fetizky pro seniory, sousedska vypomoc, osobni alarmy apod. Po vyhodnoceni
této faze projektu budou vytvoreny standardy a profesiogram okrskového inspektora, které budou
pouzity pro rozs§ifeni tohoto projektu na ostatni obvody méstské policie.



Treti faze projektu:

Ve tieti fazi bude proveden sociologicky vyzkum, ktery zjisti u¢innost tohoto projektu a uspéch
jednotlivych okrskovych inspektort. V piipadé pozitivniho hodnoceni bude tento projekt rozsifen
na ostatni obvody meéstskeé policie.

Casovy harmonogram:

1. faze projektu- 1.9.2009 —31.12.2009
2. faze projektu- 1.1.2010- 31.12.2010
3. faze projektu- 1.1.2011 - 31.12.2011

Rozpis polozek:

T O SOMIMRINEER s oS S 10.000,- K&
B prond et SAIY s s s 5.000,- K¢
L (514 ) SRS 5.000,- K¢
Skoleni strazniki MP v interaktivni KOmuniKaci ......coeeeeeeeeeuroeeeeemecsnmsenens 100.000,- K¢

10 $kolicich dnti v rozsahu 8 hodin pro 10 Gcastnikt
(bude vyskoleno cca 50 straznikii)

INYEO AN JERTRRTIIR caionens it ARk AR AR BTN AR AR BN 70.000,- K¢
(4.000,- K& hrazeno z podilu obce)
= 5 spotili po 20 vtefinach radio Cerna hora .15.000,- K&

= 5 spotill po 20 vtefinach radio Evropa 2 ....15.000.- K&
®  4inzeraty v MF —region.......cccceeeiieeenns 20.000.- K¢
® 4 inzeraty v Pardubickém deniku.............. 20.000,- K¢
Informaéni a propagacni materidly pro obéany ........ciiiininiininins 65.000,- K¢

(65.000,- K¢ hrazeno z podilu obce)
= informacni letaéek A4 (cca 8.000 ks) ........ 5.000,- K¢
= reflexni piivések s logem prevence MP

- Pepik Pozordej (cca 2.000 ks) ................ 20.000,- K¢
* informativni magnetka pro seniory
(cca 1.200 KS) coueeieieiiiieiieiieeeee 30.000,- K¢
* informativni samolepky
pro obyvatele domu (cca 2.000 ks) ........... 10.000,- K&
SociAlnd DEUZRIIINL «ummeermmmssmsmrss s s s s TS AT VSTV 100.000,- K¢
Celkové naklady 345.000,- K¢
Pozadovana dotace MV 276.000,- K¢
Podil obce (20%) 69.000,- K¢



Projekt byl schvalen Radou mésta Pardubic na jejim zasedani dne 10. 2. 2009 usnesenim
¢. 3781/2009. Oficidlni zipis nebyl dosud vyhotoven, neprodlené po jeho vyhotoveni a ovétfeni
bude zaslan na Ministerstvo vnitra stejné jako zapis z jednani Zastupitelstva mesta Pardubic, které
bude projekt schvalovat 10. 3. 2009.

Zapis poskytnuty organizacnim oddélenim Magistratu mesta Pardubic dne 12.2.2009:

8.
Projekt prevence kriminality Méstské policie Pardubice

Bez rozpravy
Piijaté usneseni ¢. 3781/2009 (pro 9)

Rada mésta Pardubic

ILDoporucuje

Zastupitelstvu mésta Pardubic pfijmout toto usneseni:

Zastupitelstvo mésta Pardubic schvaluje podani Zadosti Statutarniho mésta Pardubice o
statni dotaci ve vy8i K¢ 276 tis. na projekt prevence kriminality Méstské policie Pardubice
- Community policing v praci MP Pardubice

II.Doporucuje

Zastupitelstvu mésta Pardubic pfijmout toto usneseni: Zastupitelstvo mésta Pardubic
schvaluje spoluticast Statutarniho mésta Pardubice ke statni dotaci na projekt prevence
kriminality Méstské policie Pardubice - Community policing v praci MP Pardubice ve
vysi 20 %, tj. K¢ 69 000, K¢. Spolupodil obce bude Cerpan z kapitoly Méstska policie —
prevence kriminality.

Zaroven s projektem si dovolujeme zaslat 1 kopii Meéstského programu prevence
kriminality statutirniho mésta Pardubice na rok 2009, ktery obsahuje mj. demografickou
a bezpecnostni analyzu meésta a vSechny projekty, které se budou v tomto roce ve mésté
v ramci prevence kriminality realizovat.

V Pardubicich dne 12.2.2009 Sarka Handlova Némeckova, DiS.
manazerka prevence kriminality



