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Téma DP:  Analýza monitorovacích ukazatelů investičních projektů grantových schémat Společného regionálního operačního programu v Moravskoslezském kraji
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	X
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Název části práce „teoretická“ je zavádějící, protože práce fakticky žádnou teorii neobsahuje.
Práce je velmi nepřehledná, což je způsobeno např. mnoha úrovněmi odrážek a fragmentizací textu (kapitoly třetího řádu mají méně než polovinu strany).

K použití citací lze mít připomínky, např. není možné uvádět citace u názvů kapitol. 

Autorka nedodržela předepsaný počet stran.

Autorka používá zbytečně komplikovaný jazyk. Výjimkou nejsou věty typu: „Připustíme-li možnost určitého zobecnění dílčích analýz plnění a uchování monitorovacích ukazatelů/monitorovacích indikátorů investičních grantových schémat vyhlášených ve třech kolech výzev uvedených v předcházejících kapitolách, pak můžeme konstatovat, že pokud měli koneční uživatelé s problematikou monitorovacích ukazatelů nějaké těžkosti, tak vznikly buď neporozuměním informací a podmínek poskytnutých v základních dokumentech pro GS realizovaná v MSK, což nepochybně mohli ovlivnit, nebo byly důsledkem nejasně stanovených pravidel a definic v těchto dokumentech či byly následkem současné tíživé hospodářské krize, což ovlivnit samozřejmě nemohli.“ 
Práce má rozdílně stanoven hlavní cíl. V úvodu: „Diplomová práce si klade za cíl zodpovědět otázku, jak jsou naplňovány hodnoty monitorovacích ukazatelů (MU) u akcí investičních GS v MSK a zjistit případné nedostatky a problémy v jejich zachování v době udržitelnosti.“ a v závěru je stanoveno: „Za cíl této diplomové práce jsem si stanovila analýzu naplňování a udržování monitorovacích ukazatelů, ke kterým se koneční uživatelé zavázali ve svých akcích realizovaných v rámci investičních grantových schémat v Moravskoslezském kraji ve zkráceném programovém období 2004 – 2006 v programu SROP.“
Z obsahového hlediska je třeba konstatovat, že práce je spíše příručkou pro žadatele než diplomovou prací.

Autorka v práci využívá zejména metody „analýza“ a „syntéza“. Tyto metody jsou vzhledem k tématu práce velmi vhodné. 
Závěry práce jsou srozumitelné.
Doplňující otázky: 

Autorku si dovoluji požádat o zhodnocení monitorovacího systému čerpání fondů EU v ČR.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E – dostatečně
Ve Zlíně dne 30. srpna 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






