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UvVOD

Urcujici vyznam rodiny a rodinné vychovy pro formovani osobnosti jedince je téméet
obecné uzndvan nasi i zahrani¢ni odbornou literaturou a také piijiméan odbornou i
laickou vetejnosti. Vychova ovliviiuje, jak bude ¢lovek v zivoté uznévat a ctit autority,
jak bude lidem divétovat, jaké si vytvori nazory na svét a hodnoty.

V piipad€, Ze rodinnd vychova neplni své funkce, jsou zde vétsi rizika spojena
s vyskytem vzniku kriminality déti a mladeze. Mimo nedostatkti v rodinné vychove se
na vzniku kriminality podileji i dal$i faktory, jako je nizkd uroven az absence vhodnych
aktivit vyuZzitelnych zejména ve volném Case mladeze, nedostatecnd vychovna prace a
vliv Skoly, problém kvalifikace a vzdélani, nedostatecnd mravni a citova vychova,
absence pravniho védomi a dalsi.

V prvni kapitole vymezuji zékladni pojmy a chci se veénovat teoretickym
vychodiskiim, které bezprostfedné souviseji s problematikou a vytycenymi cili mé
bakalarské prace.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat kriminogennimi faktory, které jsou v pficinné
souvislosti s delikventnim jednanim déti a mladeze.

Tieti kapitola je zamétfena na zakladni pojeti rodiny ve vychové a problematiku
rodinné vychovy. Budu se zde vénovat, jednotlivym formam vychovy a soustfedim se
na pozitivni 1 negativni vlivy v prostiedi rodiny.

Ve ctvrté kapitole se snazim specifikovat problematiku funk¢nosti rodiny, patd
kapitola je vénovana kvalitativné¢ orientovanému vyzkumu a zde budu analyzovat
piipadové studie, které pochazejici z oblasti obvodu Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7 a
kvantitativnimu vyzkumu, kdy budu zpracovavat provedené dotaznikové Setieni.

Sesta kapitola obsahuje analyzu ziskanych dat z anonymniho dotazniku a analyzu
piipadovych studii a vyhodnoceni stanovenych hypotéz, rovnéz se zde hodldm zabyvat
tlohou a poslanim Policie CR pfi prevenci kriminality déti a mladeze.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jakou mérou se podili dysfunkcéni rodinné prostiedi
na vzniku kriminality déti a mladeze a zjistit nejCastéji se vyskytujici kriminogenni
faktory a to zhlediska prace policisty PCR. Objektem zkoumani je vliv prostiedi

vychovy, at’ uz tzv. funkéni ¢i dysfunkéni rodiny. K dosazeni cile jsem zvolil prfedevsim
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studium odbornych pramend, literatury a zakon.

Predmétné téma bakalarské prace jsem si zvolil predev§im z divodu, Ze jsem se
s touto problematikou setkaval jiz v minulosti v souvislosti s vykonem svého povolani.
Mohl jsem tak pfi zpracovani zaveérecné (bakalatské) prace ¢astecné vychazet i ze svych

osobnich zkuSenosti a poznatki s danou problematikou.



1. Teoreticka vychodiska k dané problematice

Driive nez pristoupim k teoretické ¢asti své prace, méli bychom byt obeznameni
s jednotlivymi pojmy a instituty, se kterymi budu v dalSich kapitoldch pracovat, a

jejichz vysvétleni a porozumeéni je predpokladem porozuméni dalsi interpretace.

1.1 Pojmy delikvence a kriminalita

,,Delikvence pochazi z latinského slova deliques, které oznacuje osobu, jez spachala
néjaky prestupek. Delikventni chovani je tedy pomérné vystizny termin pro mirné
oznaceni prestupkd, provedené détmi a dopivajicimi. Oznacuji se jim antisocidlni
chovani, které mlize, nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi dasledky, piic¢emz delikvenci
se zpravidla rozumi mirn&j§i poruseni pravnich norem.*!

Osoby, jez se dopoustéji delikventniho jednéani, byvaji zpravidla déti a mladistvi.
Pri¢iny, diky kterym se déti stavaji delikventy a pachaji trestnou ¢innost, jsou velmi
podobné jako u dospélych lidi. Kriminalita déti, mladeze a mladych dospélych ma pfi
svém vzniku jista specifika, ktera ptimo souviseji s vlivem vétSich a velkych mést, kde
je dostaCujici anonymita, prostor a ruznorodost part. V boji proti kriminalit¢ déti,
mladeze a mladé generaci viibec je nezbytné vyuzit vSech dostupnych prostredka
v souladu se zdkony a samoziejm¢ naprostd dislednost, nelze v tomto ptipadé
opomenout prevenci a vliv rodiny, Skoly a spole¢nosti jako celku.

Na utseku této trestné ¢innosti a jeji potlacovani je potteba kazdodenni poctivé prace
jak uniformované policie, tak i sluzby krimindlni policie a vySetfovani ve spolupraci
s dalSimi piislusnymi organy.

Faktem je, ze spolecenstva lidi jsou rliznorodd a moralni pravidla rtizna, trestni
zakony, které plati v jedné zemi, neplati v zemi druhé, v ptipad¢ prolinani narodi
(migrace obyvatelstva) je tieba, aby spolecnost méla tak u¢inné paky, aby hostujici lidé

piijali a dodrzovali pravni a moralni normy dané zeme.

1
Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha: Viktoria Publishing, 1995.
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,Pokud opomeneme pfestupky rtzného charakteru, jako jsou naptiklad proti
nepsanym pravidlim obcanského souziti, se uz jednd o zavaznéjsi trestné Ciny, které
jsou vyjmenovany trestnimi predpisy dané spole¢nosti.*!

Pojem kriminalita je thrn ¢int uvedenych v trestnim zakon¢ obvykle popisovanych
podle prostoru, Casu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova smyslu je to
zloc¢innost, tedy spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné ¢innosti.

Kriminalita mladeze je soucasti celkové kriminality a zahrnuje jednani osob do véku
18 let, jehoz disledkem je piekroceni pravnich a spoleCenskych norem, coz je
charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku 15-18 let se oznacuji jako mladistvi a
jsou ze zakona trestné odpovédni s jistym omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné
odpovédné, spacha-li vSak dit¢ mezi 12. az 15. rokem véku Cin, za ktery lze dle

trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest, muze se takovému jedinci ulozit v ob¢ansko-

pravnim fizeni ochrannd vychova, ktery ulozi ptislusny soud.

1.2 Vymezeni pojmu mladistvy

Cesky pravni tad v zékoné o soudnictvi ve vécech mladeZe pod pojmem mladistvy
vymezuje osobu mezi 15 a 18 rokem veku.

,Pod pojmem ,, mladistvy* je oznaCovana kategorie osob, které spachaly trestny Cin,
jsou jiz trestn¢ odpoveédné, ale jejich postaveni je v rdmci trestniho prava modifikovano,
a to zpravidla jak u zdkladd trestni odpovédnosti, jejich nasledki, tak v trestnim
fizeni.«?

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze spojuje pocatek trestni odpovédnosti
s dovrSenim 15 let véku, ale na druhé strané pocita i s tim, ze u téchto mladistvych bude
dale pfedmétem pozornosti jejich dusevni stav z hlediska moralni rozumové vyspélosti.

,U mladistvych pachateli totiz hraje velkou roli ¢asto navenek okdzale
demonstrovand fyzickd a mentdlni vyspé€lost, kterd vSak nekoresponduje s jejich

psychologickou zralosti.« *

! Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9

2 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005.

3 Sémal, P. K podmingné ¢i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy ¢-2. Praha : 2004. ISBN 80-247-0332-7
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,,V souvislosti s pojmem mladistvi je nutno zminit i trestny ¢in, ktery mladistvy
spachal a tim je provinéni.*'
Podle § 6 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se jednd o provinéni pouze

tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vyssi nez maly.

1.3 Souvisejici pribuzné pojmy

Osoba blizka véku mladistvéeho — pojem uzivany v c¢eském pravnim ftadu
v souvislosti s vymérou trestu a polehcujicimi okolnostmi. K polehc¢ujici okolnosti se
pii vyméte trestu pfihlédne, pokud pachatel spachal trestny ¢in ve véku blizkém véku
mladistvych.

Nedospély — ,,pojem uzivany v souvislosti s pachateli, kteti nejsou trestné odpovédni.
Nedospélci jsou casto zaméinovani s pojmem nezletilec. ,,Nezletilec také vyjadiuje
osobu trestné¢ neodpovédnou, avSak vnasem obcanském zdkoniku je vysvétlovan
jako osoba, kterd nedovrsila 18 let v€ku nebo, kterd nenabyla zletilost pfed dovrSenim

tohoto véku uzavienim manzelstvi.«

1.4 Dilci zavér

V tvodni kapitole se vénuji zdkladnim teoretickym vychodiskiim a pojmim, které
souvisi s kriminalitou déti a mladeze. Zaméril jsem se na nejCastéji prezentované
pojmy, se kterymi je mozné se setkat v kazdodenni praci policisty a ostatnich organt

statni spravy, ktefi s danou problematikou piichazeji do kontaktu.

! Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
-6-



2. Kriminogenni faktory delikventniho jednani déti a
mladeze

Kriminogenni faktory jsou rizikové Ccinitele, které vyvolavaji, usnadiuji nebo
podporuji pachéni trestnych ¢ind.

Chmelik se zmitnuje, Zze urcujicimi faktory pro stanoveni pfi¢in a podminek pachéani
trestné Cinnosti mladezi jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého cloveéka a
mikrostruktura, ve které se mladez pohybuje. Jde o soubory faktorti, na zakladé kterych
je formovan hodnotovy systém, socidlni orientace, postoje k lidem a dalsi hodnotové
atributy osobnosti ¢lovéka. Uvadi, Ze mladez netvoii homogenni socidlni skupinu, ale
skupinu, ktera uvnitt je vyrazné diferencovana podle veku, pohlavi, ale také podle
socidlnich roli a postaveni mezi vrstevniky a podle dalSich c¢initelt, kteti ovliviiuji
chovani jedince. Zminéné kritéria, pokud se vydavaji patologickym smeérem, jsou
vyznamné 1 z kriminologického pohledu a urcuji strukturu a zpisob pachani

kriminalnich delikta.”

2.1. Kriminogenni faktory v rodiné
MareSova uvadi, Ze nejzavaznéjsi pro vznik negativnich jevii mléddeze je rodinné

w I4 r 4 v o r 2
prostiedi, ve kterém mladez vyrista.

., Za zakladni kriminogenni faktory v rodin€ proto miizeme oznacit tyto :

1. rozvricend rodina

2. zavislost rodic¢li na alkoholu nebo jinych drogach

3. kriminalita ¢lent rodiny

4. nepfiméfena vychova ditéte a mladistvého (pfehnand tvrdost nebo naopak
shovivavost)

5. lhostejnost rodici k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zpisobu traveni
volného ¢asu apod.

6. pobyt ditéte v détském domove

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.

2
Maresova ,A. a kol. Socidlné patologické jevy u mladeze. Praha:IKSP,1997.
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7. preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodici

v ror oy ’ |
v zameéstnani pred vychovou déti.*

Dilezitost rodiny a rodinného prostiedi na celkovou vychovu ditéte a mladistvého
vychazi z toho, Ze rodi¢e vychovavaji své déti od nejutlejSiho veéku, Ze kladou zaklady,
na nichz pak spociva cely dalsi vyvoj osobnosti mladistvého, zvIasté po strance mravni
a do znacné miry tento celkovy tento vyvoj rozhodujicim zplsobem predurcuji.
Prostiednictvim rodi¢l se dit€ seznamuje se svétem a se spolecnosti, ptichdzi do vztahu
s jinymi lidmi. Rodice jsou pro déti nejveétsi pfirozenou, podle nich se uc¢i zit a jejich
chovani, jednani, zvyky a navyky napodobuje a ve vSem od pocatku sleduje jejich
priklad.

2.2 Vliv okoli a party

Cim vice mlady ¢lovék dospiva, tim méné stava zavislym na svych rodi¢ich a
roding€. Obdobi dospivani je prozivano velmi intenzivné, dochazi k rozporu mezi slovy a
¢iny dospélych, mezi idealem a realitou.

Autorita dospélych se v o¢ich dospivajiciho snizuje o to vice, ¢im jsou rodinné
poméry vic naruSené a v rodiné panuje obecné Spatné klima, projevujici se hadkami a
nedorozuménimi, pak se v dobé dospivani, jiz tak narusené svazky s rodinou a rodici
zcela zpietrhaji. Méné vyspéli jedinci nedovedou Casto Gspésné prekonat tyto okolnosti,
kdy v disledku u nich vznikajiciho pocitu spolecenské ménécennosti dochazi ke hledani
takového prostiedi, kde naleznou sebeuplatnéni a spolecenské sebeutvrzeni. Vzhledem
k tomu, Ze tato potfeba neni nalézdna ve svété dospélych, je hledana mezi vlastnimi
vrstevniky. V takovém prostiedi jedinec nachdzi ,,vlastni cenu zde muze prezentovat
své prednosti, svou odvahu, mtze svobodné demonstrovat své nazory, kdy zde konecné
naléza své sebepotvrzeni.

V parté je mozny pfislib splnéni urcitého dobrodruzstvi — vyboceni z bézného zivota.
Samotny fakt existence party nemusi znamenat pro mladé lidi nebezpeci, pokud je v ni
pritomen kamaradské a pratelska atmosféra. Vaznou hrozbou vsak je, kdyz vedeni party

ovladaji silné¢ moralné naruseni jedinci, moraln¢ neuvédoméli a intelektové nevyspéli,

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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ktefi pak ostatnim ¢lentim imponuji prfedev§im svou hrubosti, pohrddnim normami a

neziidka i fyzickou silou.

»Za urCujici kriminogenni faktory proto miizeme oznacit tyto:
1. silna vd¢i osobnost party,
2.anonymita party,
3. agresivnost party pii prosazovani své ideologie,
4. sugestivni ptebirdni nazoru, postoje porty a zejména vedouciho party za své

vlastni.«

Seskupenti stejné starych jedincii se povazuje za nesmirné dulezity ¢lanek ve vychové
s kladnym nebo zdpornym formujicim vlivem na jedince. Je velmi dilezitd oblast a
rozsah Cinnosti, kterymi se parta zabyva a co je jeji prioritou. Kladnou aktivitou party
muze byt podnécovani jedince ke sportu, nebo jinym zéasluznym aktivitdm, pak
hovoiime o pozitivnhim vlivu. V opa¢ném piipadé, coz je ve spoleCnosti spise realné
hovoifime o negativnim vlivu party. Dusledky tohoto vlivu jsou pro jedince
spoleCenskym a ve své podstaté i osobnostnim krachem se v§emi doprovodnymi jevy.

Pro ¢loveka je pfirozené nékam patfit, zaradit se a pro toto je schopen udélat cokoliv

ac to miize byt v rozporu s jeho pravou dusi.

2.3 Vliv skoly

Vliv skolniho prostfedi na utvareni osobnosti mladého Clovéka je obecné uznavan,
nebot’ vedle rodi¢li vtomto obdobi je ovliviiovan vyvoj jedince osobnosti ucitele,
kolektivem tfidy, systémem prace ve Skole, soustavou trestd nebo odmén, ¢i vibec
celkovou trovni, jak vychovnou, tak stupném ukdznénosti. Dochazi k rozvoji usili zaka

zamétené k dosazeni védomeé vytycCeného cile.

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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Vedle rodiny méa na utvafeni osobnosti mladého clovéka Skola znacny vliv, kdy
po dosazeni Sestého roku véku ditéte se Skola stava dilezitym faktorem v jeho zivote.
Rodice zac¢inaji v jejich vychovném usili dopliiovat také ucitelé, a jak jsem jiz zminil
cely t¥idni kolektiv. Skolu je mozné povazovat pouze za jeden z vyznamnych &initeld
v souctu vlivll utvéiejicich zaméteni osobnosti ditéte. V optimalnim piipadé dochazi
ke spolecensky zadoucimu a koordinovanému vychovnému spolupisobeni rodiny a
Skoly, pozitivné ovliviiujicimu vychovu ditéte.

Situace je vSak diametralné odlisnd v ptipadé, kdy na vychovu ditéte v prostiedi
rozvracen¢ nebo uplné, avSak protispoleCensky orientované rodiny navaze
neadekvatnim a nekoordinovanym zpiisobem $kola. Bohuzel je nutné konstatovat, ze
ucitelé at’ uz z nezajmu, ¢i nedostatku ¢asu neznaji rodinné prostiedi svych zaki, stejné
jako vychovné metody jejich rodicii. Je-li omezena komunikace mezi rodici a ucitelem
pouze pfii tiidnich schiizkéch, ztizi se tak vzajemné vychovné ptsobeni rodiny a skoly.
Nezadouci dopad mé i mnohdy vyfizovani kazenskych piestupkli ve Skole. Je béznou
praxi, kdy ucitel nedokonale véc proSetii, nebo hledd vinika mezi tzv. zndmymi
firmami. Mimotfadné zavaznym problémem je zaskolactvi. Pokud zde neni dobra
spoluprace rodiny a Skoly, miize dokonce zustat neodhaleno. Stejné negativni je, nejsou-
li ze zaSkoléactvi vyvozovany zadné diisledky. To je pravé mnohdy Zivna piida pro vznik

delikventniho chovani.

,»Za zakladni kriminogenni faktory ve Skolské vychové lze oznacit predevsim tyto:

1. nepravidelné Skolni dochéazka,

. Spatny prospéch,

. nevhodné chovani zakua k ucitelim, uciteld k zakam,
. arogantni ptistup ucitele k zakim,

. Spatna spoluprace rodict se skolou

AN DN AW

. nedostatecna kontrolni a pedagogicka ¢innost §k01y.“1

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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2.4 Nedostatecné a neuplné vzdélani

Z hlediska vzniku kriminality déti a mladeze je také vyznamné vzdélani a kvalifikace
mladych delikventd. Je zde pomérné zna¢nd vyskytujici se souvislost mezi urovni
vzdeélani, profesiondlni kvalifikaci a pracovnim zatfazenim na jedné stran¢ a kriminalitou
mladeZe na stran¢ druhé.

,Rada delikventni mladeZe nemé ukon&eno zakladni vzd&lani. U n&kterych z nich je
zjistovana podprimérnd inteligence, kterd se projevuje v nedostatku sebekriti¢nosti,
scestnych zajmech na jedné stran¢ a naopak pocit podcenovani na stran¢ druhé. To byva
Casto spojeno se snahou upoutat na sebe pozornost za kazdou cenu. Tito lidé nemayji
konkrétni predstavy o Zivotni perspektivé a to ani v relativng blizké budoucnosti.’

,Prestoze v genezi delikventniho chovani maji rozhodujici vliv faktory socidlni
povahy, nelze zkriminogennich komponentii vylucovat faktory biologické. Vliv
jakéhokoliv biologického Cinitele na chovéani clovéka vSak lze posuzovat jediné
v kontextu zrani a individudlniho rozvoje osobnosti jedince. Delikventni chovani je tedy
nutné vnimat jako vysledek vzdjemného piisobeni jedince a vnéjsiho prostiedi. Pii
posuzovani jednani delikventa je dulezité vénovat pozornost vlastnostem osobnosti a
jeji genezi ve smyslu vzajemného plisobeni psychofyziologickych zvlastnosti jedince a
vnéjsitho prostfedi a soucasné i vzajemného pusobeni osobnosti a konkrétni zivotni

situace.*?

2.5 Diléi zavér

Za hlavni faktory, které ovliviiuji kriminalitu mladeze, jsou povazovany ty, které
formuji osobnost cClovéka. PredevSim jde takové okolnosti, které bezprostiedné
ovliviiuji chovéni a jednani jedince, které od détstvi utvaii hierarchii hodnot, citovost,
smysl pro odpovédnost apod. Rozhodujici roli pii formovani osobnosti mladeze ma
rodina, pratelé a znami, tedy mikrostruktura, ve které mlady clovék vyrista a zije.
Nezanedbatelny vliv ma vsak i1 Skola, kamaradi, parta a nizka uroven vhodnych aktivit

vyuzitelnych zejména ve volném case a problém kvalifikace a vzdélani.

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
2 Jedlicka, R.; Klima, P.; Kota, J.; Nmec, J.; Pilat, J. Déti a Miadez v obtiznych zivotnich situacich. 1.vyd.—Praha: Themis, 2004.
ISBN 807312-038-0.
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3. Zakladni pojeti rodiny ve vyvoji a vychové

»Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socialni prestiz
a socialni sebeuvédomeéni. Prostiednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své misto a
svou roli ve spole¢nosti. Rodina je mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dité
osvojuje zékladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategii, které jsou pak

rozhodujici pro jeho orientaci ve spole¢nosti, piedevsim v interpersonalnich vztazich.«!

I 4

3.1 Rodina jako stéZejni vychovny Cinitel

»,Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a
zahrnujici prinejmensim rodie a déti. Dale ke znakiim rodiny patii spolecné bydleni,
piislusnost ke spolené piibuzenské linii, spoleéna produkce &i konzumace statki.*

Rodina je zakladni socidlni skupinou, jejimz prostfednictvim piichazi dit¢ do styku
s jinymi socialnimi skupinami a scelou slozitou socidlni strukturou spolecnosti.
Reguluje zdkladni potieby ditéte a urcuje jeho Cinnost, utvaii se v ni vztah mezi rodici a
détmi. Dité ptebird od rodicl formy chovani a jejich hodnoty. Jakym zpisobem a v jaké
kvalité, to zavisi ve zna¢né mife na konkrétnich vychovnych ptistupech rodict, na jejich
pedagogické citlivosti a pfipravenosti.

,Pokud rodina ve své dulezité¢ socialni roli selze, mize byt tento stav spoustécim

. C s trex . o : 3
mechanismem antisocialniho chovani ditéte. Rodina pro dité predstavuje vzor.*

»Vychova vrodiné mé stranku kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni strankou
rozumime skutec¢nost, jaké jsou piedevsim casové moznosti rodicl vénovat se vychove
svych déti, zejména je vést, tidit, usmérilovat a kontrolovat a skloubit svoje usili
s jinymi vychovnymi institucemi jako je Skola, pracovisté, mladeznicka organizace atd.,
kvalitativni strankou vychovy v rodiné mame na mysli, predev§im jakym zplisobem

jsou tyto moznosti vyuzivany, coz v prvé fad¢ zalezi na tom, jaky je vztah rodicu

1

Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha : Viktoria Publishing, 1995.
2 Jandourek, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vydani. Praha : Portal, 2007
3 Hola, J., Vecerka, K., Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha
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k ditéti, jak chépou rodi¢ovskou odpoveédnost a zda rodi¢e jsou vybaveni alespoil

nejelementarn&jsimi psychologickymi a pedagogickymi znalostmi a schopnostmi.®!

»Je nutné se na tomto mist¢ zminit o zménach, které provazeji podobu rodiny jako
spolecenskou instituci. V dnesni moderni dob¢ se jiz vétSina détskych aktivit z prostiedi
rodiny pieléva mimo domov, déti travi vice ¢asu v kolektivech a mezi cizimi lidmi nez
v kruhu rodinném. P¥i¢inou je bezpochyby emancipace Zzen. Zeny mnohem vice vstupuji
na trh prace, coz méni jejich chut’ a moznost angazovat se v tradic¢ni Zenské roli v rodiné
— v roli hospodyn& a vychovatelky d&ti.

,Vychova ditéte zavisi jednak na jejim obsahu, jednak na metodach, zptsobech a

formach vychovy. Tyto skutec¢nosti jsou uréovany:

1. strukturou rodiny, jeji poCetnosti a jejim socidlnim postavenim a pom¢ry,
pfipadné pokrevné ptibuzenskym vztahem jejich jednotlivych clent
k mladistvému;

2. celkovou charakteristikou otce a matky, jejich socidlnim pivodem a
postavenim a stim souvisicim zaméstnanim a povolanim, obcansko-
politickou a mravni vyspélosti, kulturni a intelektudlni urovni;

3. vzijemnymi interpersonalnimi vztahy v roding, zvlasté pak vztahy mezi
rodi¢i- vzajemnym souzitim;

4. vztahy rodi¢i k mladistvému a Grovni péée o jeho vychovu.

! Osmandik, O.; Svancar, Z. Kriminalita mlddeze. Praha: SEVT, 1968.
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
3 Osmanéik, O.; Svancar, Z. Kriminalita mlddeze. Praha: SEVT, 1968.
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3.2 Rodina a jeji funkce

Funkcemi rodiny oznacujeme souhrn c¢innosti, jimiz rodina zabezpecuje jednak
uspokojovani potfeb a zajma svych clenti, jednak uspokojuje potfeby a zadjmy celé
spolecnosti. Funkce rodiny maji tedy dva zadkladni zdroje — potieby spoleCenské a
potieby uréené svoji specifikou té které individualni rodiny.

Soucasna rodina zabezpecuje v podstaté ctyfi funkce: biologicko — reprodukéni,

ekonomickou, vychovnou a emocionalni.

Biologickoreprodukcni funkce rodiny je jednim ze zdkladnich stavebnich prvki celé
spolecnosti s neopomenutelnym vyznamem i pro jedince samotného, ktery je nebo se
stava soucasti rodiny. V soucasné dob¢ je pojem rodina bran, jako néco co brani
budoucim rodi¢iim budovat kariéru a dokonce dit€¢ mize mit statut ruSivého elementu
s pojetim jako ptekazka ve svobodném zivoté. Soucasnd spolecnost neklade diraz na
rodinu jako zaklad statu, motivacni prostiedky jsou velmi slabé. Lidé jsou v soucasnosti
motivovany penézi, svobodou, cestovanim, kariérou a néktefi o rodin¢ ani nepremysli.

Ti, co se rozhodnou zalozit rodinu, si vétSinou pofidi jedno dité. Divodem je
naprosto S$patnd socidlni politika statu a berme v potaz, ze pokud zistane matka
s ditétem doma po dobu 3. let, coz je pro vyvoj ditéte nesmirn¢ dualezité, tak mésicni
plat nahrazuji matei'ské davky, které jsou v distancujicim nepoméru s dosavadni zivotni
urovni matky. Tim padem se otec stava jako hlavni zivitel rodiny se v§emi negativnimi i
pozitivnimi disledky. ZatéZz na psychickou stranku obou rodi¢i je nesmirné tézka, a
proto v CR dochazi k nejvétsi rozvodovosti ze viech zemi EU.

Dalsim nedostatkem spoleCnosti je témét financni nedostupnost predSkolnich
zafizeni. Okamzikem nastupu ditéte do ZS nastavaji dal$i nezanedbatelné vydaje, nebot’
nase Skolstvi neni provozovéno a fizeno tak jako tomu bylo za minulého rezimu. Nelze
opomenout ani nutnost financovat volnocasové aktivity déti a tim rozvijet jejich
potencial, ktery mohou zhodnotit v dospélosti. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
se nelze divit, Ze pojem ,,zalozit rodinu* spojenou s biologicko-reprodukcni funkci si
v dnes$ni dobé€ rozmysli i taci potencialni rodice, kteti maji o potomky zdjem a chtéji

rodinu zalozit.
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Dalsim faktorem kdy rodina nemuze plnit reprodukéni funkci je stdle se zvySujici
procento jedinct, ktefi nemohou mit potomky pro svoji neplodnost. Tento fakt opét
vychézi z dnesni doby, ktera klade na Clovéka obrovské pozadavky vyustujici v akutni
nebo dokonce v chronicky stres. Zivotosprava je téZ na $patné Grovni. Spole&nost by se
m¢éla nad svou dynamikou zamyslet a urychlené se pokusit sjednat napravu.

S narusenim biologicko-reprodukéni funkce rodiny je potfeba si uvédomit, ze
v dob¢ budouci na tomto nedostatku bude tratit celd spolecnost a je dost dobie mozné,
ze téch malo rodin s potomky, tak my jako jedinci bez potomkt budeme muset pracovat
az do smrti, nebot’ zde nebude nikdo, kdo nam na penzi vyd¢la.

Samoziejm& nemohu opomenout rodiny tzv. disocialni, rodiny neptizptisobivych
obcant, nebo rodiny s rozumovym handicapem kde o potomky neni rozhodné nouze.
Jak nam dnes média a potazmo i1 vlastni zkuSenost ukazuje, déti z téchto rodin
ve vétsing pripadli po dobu svého zivota spolecnosti nic pozitivniho neptfinesou a nelze
tudiz ptedpokladat obrodu spolecnosti s pozitivnim vysledkem.

Ekonomickda funkce je jednim z dilezitych faktord ekonomického rozvoje
spole¢nosti. Clenové rodiny se bud’ pfimo, nebo nepiimo podileji na vyrobnich
procesech. Cim vice jsou uspé&sni, tim vice finan¢nich prostiedkii investuji do rodiny.
Toto je v piimé ndvaznosti, kdy jsou opét finan¢ni prostiedky spolu se zavislou ¢innosti
rizného charakteru tzv. poustény do ob¢hu.

V opacném piipad¢ se jednd o poruchu ekonomické funkce rodiny s naslednymi
doprovodnymi, negativy, nejen pro rodinu samotnou, ale i pro celou spolec¢nost.

S lehkym optimismem lze konstatovat, Ze ekonomicka funkce rodiny predstavuje
feknéme samostatnou jednotku ve smyslu ekonomickém (vyrobni, obchodni).

Dnes jiz opét existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji
alesponi Castecné (rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani).

,»V moderni spolecnosti s lepSim piistupem ke vzdélani a celkové s vétsi socidlni
mobilitou, byl vliv pfeddvani ekonomického kapitalu zeslaben. Nicméné rodina stale

zGstava zakladnim kamenem socialni nerovnosti (napt. riiznost péce o dit& apod.).«!

! Mozny, Ivo: Sociologie rodiny , Slon, Praha 2002 str. 7
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Rodina je prvni a nejdiilezitéj$i socidlni skupina, kterou dit¢ pozna a kde je uceno
mimo jiného se pfizplisobovat zivotu. V tomto piipadé¢ hovotime o socializacné -

vychovné funkci rodiny.

3.3 Defekty ve vychové a jejich disledky

Nevhodné postupy ve vychové jsou témetr vzdy v disledku zapfic¢inény
nesouladnymi vztahy v roding, nebo chyba miize byt v n€kterém c¢lenu rodiny. Chybna
vychova ma na dit¢ dopad v celé jeho osobnosti a to pfevazné v citové, mravni a
intelektové slozce.

Podle minéni Hintnause je mozné se pokusit o vychovu bez ldsky, kterd mlze byt
zapri¢inéna tim, ze dit€¢ se narodilo jako nechténé, dité neocekavaného pohlavi, dité
mentaln€é, nebo fyzicky postizené. Hintnaus vzal v potaz i nasledné vztahy mezi
sourozenci s rozdilnym vékem, kdy se starS$i dit¢ muize stit odsunutym. Ze strany
rodictl je protézovano dit¢ mladsi, dale se mize jednat o dité rizné problémové a je na
n&j nahlizeno jako na ,.éernou ovci rodiny*!

Dit¢ v rodin¢ potiebuje piijimat city, lasku a né¢hu nejen od matky, ale i od ostatnich
¢lenu Zzijicich v dané rodiné. Pocit jistoty dit¢ potfebuje vycitit téz od vSech Clenu
rodiny, nebot’ rodina je jedinym utocistém, kam se dité potazmo i dospélé miize uchylit.
Vnitinim cilem dité je stat se plnohodnotnym a uznavanym c¢lenem rodiny, ktery velmi
dobie vnima zplisob komunikace s udélovanim odmén a tresti. Ve shora uvedenych
pozadavcich ditéte na rodinu jsou velmi citlivé déti, které byly adoptovany a déti opét
provdanych rodi¢i. Tvrzeni rodi¢u ,,vzdyt ja t€ mam rad, nebo rada“ ditéti pti Castém
opakovani naprosto nesta¢i. Dikazem, jak rodice, nebo jini ¢lenové rodiny mohou
prokézat lasku, neni ve tvrzenich, ale v Cinech, které to dokazuji. Od mamy ditko
ocekava pohlazeni, mazleni, pochopeni a od taty zase spolecné zdjmové aktivity a
takovy zdravy chlapsky vzor, teda pokud budeme hovofit o potomku muzského pohlavi.

V ptipad¢ nedostatku citu a lasky, dit¢ umi dat patfi¢né najevo ve vztahu k vlastni
osob¢. Takova reakce miize byt rizna a v dasledku i katastrofalni. Pokud nezaberou

ataky ve smyslu podbizeni, oddanosti, nebo naprosté podiizenosti, miize dojit do faze

sebeposkozovani s moznou demonstracni sebevrazdou, nebot’ ze ztraty pfizné vznikaji

! Hintnaus, L.: Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny
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symptomy neurotickych poruch s rliznym vysledkem c¢inti. Takovéto taktiky byvaji
vétSinou ucelové a Gspésné. Ne vzdy je takovato demonstrace déti rodi¢i vnimana jako
upozornéni na chybu pii vychoveé a déti mohou vyzadované hledat v partach, v uzivani
drog a podobné.

Vychova hyckajici, v tomto ptipad¢ jednozna¢né plati piislovi ,,v§eho moc Skodi,
¢eho je moc, toho je ptilis.” Pii této vychovée rodice cili vytvotit citovou zavislost ditéte
a tuto fadn¢ udrzet pro vlastni pocit vécné citové vazby. Takovato vychova je provadéna
ustupky ze strany rodicli a podplaceni déti rGznymi zpisoby. Na dité, kde rodice
nekladou zadné pozadavky, dit€¢ je hyckano a ma vSe co chce, je pravdépodobnost
vysledku, ze se z ditéte stane bezohledny tyran vlastnich rodi¢t a svého okoli zna¢né
vysokd. Dité jiz od utlého véku zkousi co rodice tak zvan¢ vydrzi, na co pfistoupi a co
mu to prinese. Toto provadi vétSinou fizenou hysterii s pfedem stanovenym cilem. Toto
lze ptirovnat ke smecce vlki, kdy jednotlivci zkousSeji, co dalsi ¢len vydrzi, snese a
necha si libit a velmi zahy nahradi jeho funkci ve smecce.

Pti¢ina hyckajici vychovy nemusi byt jen z diivodu nadmérné lasky, ale 1 z divodu
jakéhosi Spatného svédomi rodici, které plyne z pracovni vytizenosti a tim padem
z nedostatku ¢asu potiebného pro rodinu.'

Omezujici vychova, jeji podstatou je naprosty projev nedivéry a nadmérného strachu
o potomka. Zjednodusené vysvétleno rodi¢ neditvétuje svému ditéti, ze se zachova tak,
jak si rodi¢ pfedstavuje a proto se snazi fidit jeho zivot dle své piedstavy, coz je
jednoznacné omezujici pro dité. Vzato z pohledu matky se jedna o uzkost, strach, ze se
potomkovi néco nehezkého stane a proto je mu vse pfedem zakazano.

Omezujici vychova nemusi byt vzdy zcela zfetelna a mize se jednat i o skrytou
verzi, ktera pracuje na zaklad¢ psychologie a dit¢ rozumové bere vSe, co je mu kladeno
za normalni, nebot’ je zde vztah mezi deklarovanymi postoji rodi¢ti a ocekdvanym
jednanim ze strany ditéte.

Vysledkem takovéto vychovy miize bat syndrom naucené bezmocnosti, nizké
sebehodnoceni, senzitivni vztahovacnost, psychasthenickd osobnost a v neposledni fadé

1 velmi nizké sebevédomi s deprivacemi.

! Hintnaus, L.: Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny
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Vychova zaloZend na kdzni a poslusnosti. Tato vychova je zaloZena na fizeni a
uznavani autority, s pfesnym dodrzovanim fadu a zvykil v rodiné.

Celkové lze konstatovat, ze takovato vychova je povazovana za perspektivni ve
vztahu k budoucimu zivotu ditéte. Samoziejmé¢ se musi jednat o vychovu v duchu
spravného moralniho pfesvédceni rodici a jednoznacné spravedlivosti v jednotlivych
vychovnych procesech. I za téchto okolnosti se cil vychovy miize nezdafit, nebot’ zalezi
mnohé na vychovavaném jedinci a vnéjSim prostiedim, které jej ovliviiuje v dobé
hormonalniho pfevratu v organismu. Lze ovSem predpokladat, ze vstipena vychova
k tadu, kézni a pokote a poslusnosti se ptekonani dospivani ujme opét své role.

Vychova s nesrozumitelnymi poZadavky. Vychova zacind pozadavky, které je
mozné vyhlasovat a prosazovat riznym zpisobem. Pilifem této vychovy je vychova v
duchu vojenském. Pro déti, které nemaji jesté pIlné rozvinuté vlastni mysleni a uvahy je
tato vychova naprosto nevhodnd a poskozujici. Ale jak tomu tak byvad na néfem
Spatném je 1 néco dobré, takze mizeme konstatovat, Ze nékterd pravidla vs§tépovana
détem maji vSeobecnou platnost a naucily se pfijimat rozkazy jasné, presné,
srozumitelné a hlavné splnitelné. OvSem dit€ musi chapat smysl rozkazi a rozkazy si
nesméji odporovat. Zakladni potiebou kazdého ditéte je potieba zékladnich
psychologickych potieb, jako je pocit jistoty a bezpe¢i. Rozkazy s ménicim se nebo
nejasnym pozadavkem vyvolévaji nejistotu a neptimo i tizkost. Lze to vysvétlit i tak, ze
jednou je dité za nesplnéni rozkazu potrestano a jindy je mu véc prominuta. Nejasnost a
nestalost vychovnych aktivit je znakem nediisledné vychovy. Takovato vychova snizuje
autoritu rodi¢li a Uctu knim, plsobi nepfiznivé na mravni vyvoj ditéte. UCi
vypocitavosti a obojakosti.

Vychova ctiZadostiva (ambiciozni). Nekteti rodice, a neni jich malo, berou takovou
vychovu jako osobni prestiz, ctizddost s ohledem na vefejné minéni. Minéno
v uvozovkach neni pfeci mozné, aby rodina lékarnika, méla potomka malife pokoji.
Toto je samoziejmé nesmysl, ale mnohdy realny. Tato vychova neni projevem
nedostatku lasky, péce a citl k ditéti, ale je to pfiCinou jakéhosi komplexu rodict,
potazmo vychovavatele. Patologické podoby nabyva tato vychova az v okamziku, kdy

ctizddosti rodi¢i je potlacovan jeho pfirozeny vyvoj podle danych dispozic a

! Hintnaus, L.: Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny
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ohrozovano jeho fyzické a duSevni zdravi. Jednani nékterych extrémné ctizadostivych

rodict hrani¢i leckdy s tyranim ditéte, kdy mu neni umoznéna vlastni seberealizace.

3.4 Rodina harmonicka, funk¢ni

Vyznam rodina harmonickd, funkéni v mé praci uptfednostiiuji pred fadnim vyrazem
normalni, nebot’ pojem normalni je zavadéjici a piesné nespecifikuje ohraniceni, co je a
co neni normdlni. Kazdy c¢lovék ma posunutu hranici normality jinak, pokud c¢ini
v souladu s pravni normou, mordlnim pifesvédéenim a svym chovanim neobtézuje
jiného, da se hovofit o normalité.

Je dilezité si neplést pojem funkéni a harmonickd rodina s rodinou idedlni.
Pripomenime fakt, ze slozeni rodiny muze byt rizné, naptiklad matka-druh, otec-
ptitelkyné-druzka, rodi¢-prarodi¢ a v neposledni fad¢ i rodina, kde se na funkci a
vychové podileji osoby stejného pohlavi. I kdyz toto téma je v dne$ni dobé velmi
ozehavé, ale v podstaté se 1 v tomto piipad¢ muze jednat o pIln¢€ funkéni a harmonickou
rodinu, kterd si v nicem nezavda s jinou ,,normalni* rodinou. Funk¢ni rodina nemusi byt
zéasadné uplna rodina, protoze Uplna rodina, kde je otec a matka, ne vzdy zarucuje, ze
tato rodina bude funkéni.

Bavime-li se o funk¢ni rodin€, médme na mysli, Ze se jedna o takovou rodinu, kde se
¢lenové maji radi, panuje zde fadna a spravedliva vychova, vede se otevieny dialog,
spole¢n¢ se fesi problémy, je zde podpora volno ¢asovych aktivit déti a to i1 za vydatné
ucasti rodicu jako je naptiklad spolecné dovolené, vylety a podobné.

V této rodin€¢ je presné urcen fad zajistujici chod rodiny v duchu harmonie
s ohledem na individudlni potieby v soukromi kazdého clena rodiny. Komunikace
v téchto rodindch je oteviend, piimd, jasn¢ adresovand a neponizuje, €i jinak
neznevyhodiiuje jakéhokoliv jiného c¢lena. Ve funkénich rodindch je atmosféra
v globalu pozitivni. Clenové davaji najevo pot&eni ze vzdjemného kontaktu,
spolecnych zajml a doméaci pohody viibec. Pokud rodina je plné funk¢ni a harmonicka,

tak toto prezentuje i na vefejnosti a to zcela spontann¢, bez z4jmu pretvarovat se a tim

2 Hintnaus, L.: Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny
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néco zakryvat. Ve funkénich rodindch se Clenové vzdjemné respektuji a cti jeden

24

druhého. ReSeni vaznéjSich problémii ndlezi vysadné rodicim a to na principu
nepatrné dotykalo ditéte, toto je k diskuzi piizvano a je bran zietel na jeho postoj a
minéni, toto vSak neni ve véci rozhodujici.

Celkové¢ lze konstatovat, ze ve funkéni a harmonické rodin€ funguje velmi dobie
vzajemna interakce mezi vSemi jejimi Cleny a od této se odviji existence dobrého klima

a mnoho dalsiho pozitivniho.

3.5 Dilci zavér

Prvni dilezitd Zivotni role fddného cloveka - ptislusnika rodiny je vychovat nového
hodnotného ¢lena spolecnosti, ktery bude vstipené predavat dalsim generacim. Jaky
¢loveék po svém vstupu do zivota je a bude, do velké miry rozhodovalo jeho détstvi,
mnozstvi lasky, citu a pfedané miry zodpovédnosti s mravnim zdkladem. Nikomu by
neme¢lo byt lhostejné, je-li dité vychovavano rodinou s pohnutymi nadzory na spole¢nost,
pravo, moralku, chapané v nasi spolecnosti jako ¢lovéka, ktery chybnou vychovou ziska
piedpoklady k porusovani zékonnych norem a pravdépodobné i se sklony k recidive.
Samotnd vychova v rodiné nesmi ziskat soukromy statut, nebot’ vyvoj nového jedince je
véci celé spoleCnosti, protoZe spolecnost je tvofena lidmi a jako takova je na jejich

postojich zavisla, aby se zdarn¢ vyvijela.
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4. Dysfunk¢ni rodina

Neni mozné o kazdé rodiné konstatovat, ze fadn¢ plni veskeré své funkce a pozitivné
pusobi na vychovu a celkovy vyvoj ditéte. Pomérné mnozstvi rodin ma s plnénim
funkci potize, které se velmi negativné projevuji nejen vici détem, ale celé spolecnosti.
Uvadeét presny pocet takovych rodin neni mozné, jelikoz urceni a vymezeni kritérii,

ktera by pfesné¢ vymezovala a posuzovala funk¢nost je velmi narocné.

4.1 Charakteristika dysfunk¢ni rodiny

,,V komunikaci dysfunk¢nich rodin se zjistuje mnoho protimluvii, nedorozumeéni,
zmatki a neurcitosti. Je v ni také vysoka stereotypie, rodina se drzi zabéhanych zpiisobii
komunikace, neodvazuje se hledat nové zpisoby. Ty aspekty skutecnosti, které
neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirdny nebo oznaceny za nepodstatné.
Ve funkc¢nich rodinach naproti tomu mluvi kazdy sam za sebe. Promluvy jsou jasné,
piimé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Je v ni hodné dialogt, které plynule
prechazeji od jedné dvojice ke druhé. Rodina je oteviend pro nové myslenky a nova
feseni problému. !

Uplna a stabilni rodina ma piedpoklady pro spravné plnéni svych funkci a pro
harmonicky rozvoj ditéte. Uplna rodina zahrnuje rodice a déti, stabilita znamena trvalost
prostiedi, vztaht, osob, atmosféru jistoty a bezpe¢i. Absence jednoho z rodicu ¢i jeho
selhani ve vychové je obecné rizikovym faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost
vyskytu nezadoucich znakl osobnosti ditéte (chybi pozitivni, aktivni vyrovnavani se
socialnim prostiedim, socidlnimi skupinami, se sebou samym).

,Jestlize rodice ve svych rolich selhavaji, nebo je neplni viibec, dité je frustrovano,
ztroskotava v mezilidskych vztazich, proziva nedivéru v sebe, ve své vlastni schopnosti
a moznosti. Neumi celit zklamanim a strestim, odmitd pfijimat odpovédnost za sva
rozhodnuti a jednéni. Vytvari si svij vlastni svét s odliSnym systémem hodnot.
Za téchto okolnosti se u n¢j plisobenim zivotnich zkuSenosti mize vyvijet i agrese, ktera
byva Casto reakci na frustraci potieb. Dité se agresi u¢i. Agresivni chovani se upeviiuje

posilovanim. Takto problematicky psychosomaticky vyvoj nebyva zjistovan pouze u

1
Matousek ,0., Rodina jako instituce a vztahova sit’,Praha: Slon 1993. ISBN 80-901424-7-8
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déti ztzv. dysfunkénich rodin, vnichz je vychova az piili§ urCovana prezentaci
maloadaptivnich rodi¢ii a neztidka i vyraznym nezajmem o vyvoj ditéte. Mize k nému
dochazet 1 v rodinach, kde se projevuje nedlslednost ve vychové, popiipadé i tam kde
dité¢ vyrtstd pod vlivem takového vychovného pusobeni, které se je snazi chranit pred
nepiiznivymi vlivy Zivotni reality.«'

,Kriminogennim jevim snadnéji podlehne dit¢ z neuplné rodiny, kde je ztiZzena
vychovna funkce a materialni zajisténi. Podil na celkovém poctu delikventnich déti Cini

az 70 % , d&ti z takovych kriminogennich podminek.*

4.2 Typologie dysfunk¢nich rodin

MiIc¢ak uvadi, Zze k nejvice rozsifenym typum problémovych, dysfunkénich, c¢i
afunkénich rodin patfi rodina nezrald, pietiZend, ambiciozni, perfekcionistickd,
liberalni, odkladajici, rozvodovad, nevlastni a disociovana.

Charakteristiky vyse uvedenych typl rodinného prostfedi vychdzeji z pohledu na
vychovny styl rodi¢l a akcentuji vyznam rodiny pro optimalni vyvoj ditéte.

Zakladem mnezralé rodiny byva vétSinou uzavieni stiatku mezi velmi mladymi
partnery, kdy divka ofekava narozeni ditéte, vétSinou neplanovaného. Mladi manzelé
nezrali a nezkusSeni selhavaji, jako rodice ve vychové svého ditéte. Narozené dit¢ zde
ptisobi, jako ruSivy element v jejich souziti. Mladi partnefi jsou psychologicky a
ekonomicky zavisli na svych rodicich, jejich nezralost a socialni problémy se odrdzi se
svymi disledky do budoucich fazi rodiny.

Pro pfetiZenou rodinu je charakteristickd vétSinou docasna ¢i fyzicka disproporce
mezi nejriznéjSimi situacnimi pozadavky a adaptivnimi moznostmi rodiny je zvladat.
Zdrojem tohoto rozporu mohou byt konflikty v rodiné, mezi manzeli, s piibuznymi,
v zaméstnani, se sousedy, narozeni dalSiho ditéte, nemoc ¢i smrt nékterého ze Clenii
rodiny, neprospéch ditéte a mnoho jinych socialnich a ekonomickych obtizi. Nadmérna
zatéz miva negativni zprostiedkovany dopad na vSechny slozky souziti véetné vychovy
déti, o kterou projevuji v takovych rodindch manzelé vétSinou uptfimny a hluboky

zajem, 1 kdyz se jim vymyka z rukou.

! Némec ,J. Kusy ,M. Aktivni socialni u¢eni v podminkach tstavni a ochranné vychovy. Praha : Eteria, 1998.
2 Zelasko , P. Mladez a kriminalita. Kriminalisticky sbornik ¢. 11.Praha, 1994
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V ambiciozni rodin¢ se projevuje ze strany jednoho nebo obou rodi¢li nadmérna
snaha o uspésnou seberealizaci. Jejich cile mohou byt rizné napt. uspéch ve studiu ¢i
sportu, luxusni véci apod. Déti jsou ze strany rodict velmi dobfe materidlné zajistény,
ale selhava zde citova stranka vychovy, kdy déti citove stradaji, aniz by v této situaci
chépaly pficiny stradani a ndsledné nespokojenosti. Nespokojeni byvaji rovnéz i rodice,
kteti se postupné dostavaji do bludného kruhu svou snahou o stale vyssi spolecensky,
¢1 materidlni standart.

Perfekcionistickd rodina je charakteristicka stalym tlakem, kterému jsou vystavovani
rodice 1 jejich déti s cilem o co nejlepsi a nejdokonalejsi vykony. Tato snaha vétSinou
nebyva v souladu s redlnymi schopnostmi a moznostmi ¢lenli rodiny. Vznikly rozpor
vytvaii v souziti rodiny chronickou zatéz, jejimiz duasledky byvaji uzkost, nejistota,
agrese, ztrata duSevni rovnovahy.

Autoritdi'skd rodina se vyznacuje cilevédomym potlacovanim spontannosti a osobni
autonomie Clenii prostiednictvim permanentnich zdkaz( a ptikazl, jejichz splnéni je
piedpokladéano slepou poslusnosti. Vychova déti je zaloZzena pfedevSim na represivnim
systému s Sirokym spektrem trestd, od ponizovani a ironie az po fyzické nasili. Takovy
styl rodinné vychovy déti dlouhodobé frustruje, vede k apatii, rezignaci nebo
negativismu ¢i agresi zaméfené vuc¢i zastupnym objektim ¢i osobam. Zdrojem
autoritatstvi v rodin¢ byva castéji otec, méné Casto matka. Tyto autoritaiské tendence se
produkuji ve vychovném stylu déti, kdyz se samy stavaji rodici.

Pro liberdlni rodinu je typické chaotické uspotradani souziti s nejasn¢ vymezenymi
pravidly vzdjemného styku jejich Clen. Vychovnd improvizace, piemira volnosti,
nedostatek zivotniho programu ma negativni disledky pro déti, u nichz se vyvijeji
nezadouci sklony k egoismu, lenosti, pohrdani autoritami a k asocialnimu sdruzovani.'

Odkladajici rodina je charakterizovana snahou rodicl pfenaset vychovné povinnosti
vné jejiho psychologického prostoru. Déti jsou vlivem nadmérné zéatéze rodict, jejich
nezralosti, ambicioznosti ¢i vlivem vleklé manzelské krize svéfovany prarodi¢im,
piibuznym, pratelim, sousedim, zndmym ¢i riznym socialnim institucim. Tim dochézi
k naruSovani jejich optimalniho psychosocialniho vyvoje, objevuje se riziko citové

subdeprivace ¢i deprivace.

! Micék, Z.: Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty.
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Pro disociovanou rodinu je pfizna¢né naruseni vnitinich a vnéjsich vztaht ve smyslu
jejich konfliktovosti. Dlouhotrvajici krize, napéti, rozvodova situace, zanedbavani
domadcnosti, alkoholismus, prostituce a jiné spolecensky nezadouci faktory vedou u déti
k vaznym projeviim maladaptace a psychického stradani.

Nevlastni rodina vznikéd vlivem rozvodu a nového partnerstvi. Ve vychovné oblasti
jsou nuceny rodiny feSit rozpory, které vyplyvaji z existence nov¢ piichozich
nevlastnich otcli a matek a z psychologické ztraty nekterého z manzelskych partnert.
Charakteristickym problémem nevlastnich rodin je rozpor mezi vytvarejici se novou
rodinnou tradici a pietrhajicim setrvacnym vlivem diivéjsi ustalené tradice prvni rodiny,
ktery se u déti Casto stupniuje pobytem ve dvou odliSnych domdacnostech a vychovnych
prostiedich. Déti obcCas v této rodiné mivaji idealistické predstavy vici svym nevlastnim
rodi¢iim a narazeji i na disproporce, které vyplyvaji ze systému dvojich norem. Obtizné
se rovnéz vyrovnavaji s pocity rozstépené loajality mezi vlastnim a nevlastnim rodi¢em,
prozivaji pocity viny a uzkosti, které se mohou manifestovat navenek nejriznéjSimi
neurotickymi projevy nebo poruchami chovani.

V rozvodové rodin¢ se aktudlné rozpada partnersky vztah, na némz byla zaloZena.
Vsichni c¢lenové rodiny se nachdzeji ve zvySené fyzické zatézi, vyplyvajici
z charakteristické dynamiky rozpadu manzelstvi, coz se podstatnou mérou odrazi na
negativnim rodinném klimatu. V mnoha piipadech jsou do konfliktu rodict ptimo i
neptimo zavlékany déti. Casté byvaji snahy o vytvofeni koalice d&ti a opusténého
rodice, mnohdy uzavirané jen za ucelem psychického potrestdni odchazejiciho

partnera. !

! Ml¢ak, Z.: Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty.
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4.3 Neschopnost rodiny plnit funkce

»Nejvice zla spolecnost vstiebavd z nedostate¢né funkéni rodiny. Dé&je se tak
v podobé zacletiovani dospivajicich nebo uz dospélych, ¢asto vSak zcela nezralych
jedinct, ktefi jesté ve své zletilosti nebo dokonce plnoletosti poznavaji svét a jeho
zéakonitosti povétsinou jen postupem zvanym pokus-omyl, tedy naptiklad rozhodovanim
bez zafixovanych mravnich norem.*!

Faktem je, Ze pokud mame hovofit o dysfunk¢ni rodiné, musime konstatovat fakt, ze
tato rodina neni schopna zajistit uspokojovani potieb jak jedince, tak celé jednotky.
Vysledkem je tak ¢i onak zanedbané dité. Tohoto jevu by si méla funk¢ni spole¢nost
v§imnout a to ve velmi kratké dob¢ a ucinit opatieni k naprave, nebo alespon ke zjisténi
pficiny, protoZze opét jednoznacné nelze konstatovat, Ze zanedbané dité neni v rodiné
milovano a trpi nutn¢ hladem.

,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v rizné mife neplni
zékladni pozadavky a tukoly, dané spole¢enskou normou a vyjadiené v ocekavani
na primétrené zaclenéni jejich ¢lent do spolecnosti. Jedna se o selhani nékterého ¢lena
nebo c¢lent rodiny, jez se projevuje v nedostateném plnéni nékterych nebo vsech
zékladnich rodinnych funkei.«?

O poruchach biologicko-reprodukcnich funkci hovoiime tehdy, kdyz jeden z rodica,
nebo oba jsou z n¢jakych diivodii neplodni, a nebo kombinace jejich gent zapfiCinuje
narozeni ditéte s nékterou vadou nejriznéjsiho charakteru, kterd se mize projevit ihned
po narozeni, nebo v prib¢hu zivota ditéte. DalSim naruSujicim faktorem je tzv.
nezodpovédné poceti ditéte do katastrofalnich zivotnich podminek.

,,V prvnim pfipad¢ jde o to, Ze manzelé bud’ nemohou, nebo nechtéji mit déti. Druhy
okruh poruchy této funkce rodiny souvisi s postizenim déti. Déti se rodi, jsou vSak vice
nebo méné postizeny, at’ jiz télesné¢ nebo dusevné ¢i smyslove. Postizené dité nebo
kterykoliv jiny Clen rodiny pfinasi fadu vaznych problému pro jednotlivé Cleny rodiny 1

pro fungovani rodiny jako celku.*?

! Novotny P., Epidemie delikvence
2 Matousek ,0., Rodina jako instituce a vztahova sit,Praha: SLON 1993. ISBN 80-901424-7-8
3 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
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Prvotni a nejzavaznéjs$i selhani ekonomicko-zabezpecovaci funkce vrodiné je
nezajem, nebo nemohoucnost se zapojit fadné do tzv. vyrobniho procesu spolecnosti,
nebo pro velky pocet vyzivovanych potomkl nepokryji vystupy ze zavislé Cinnosti
rodica.

,,Ekonomicko - zabezpecovaci funkce rodiny se netyka jen materidlni stranky, nybrz
1 oblasti socidlni s jejimi psychologickymi, pravnimi a dalS$imi aspekty, socialni jistoty
rodiny, jeji pevnosti a trvalosti.*!

Nelze jednoznacné tvrdit, ze kazda rodina, ktera ma financni potize, musi byt
zakonité rodinou, kterd se nesnazi své funkce spravné plnit a v brzké dobé se vratit
do normadlu. Pokud dojde k dlouhodobému ekonomickému vylouceni ze spole¢nosti, je
zde hrozba vzniku chudoby a pro uspokojovani zakladnich potieb je uzito leckdy
nezakonnych praktik, c¢ili k pachani trestné c¢innosti a to 1 détmi. V piipadé
dlouhodobého spolecenského vylouceni rodiny, hledejme pti¢inu v nizké vzdélanosti a
kvalifikaci rodicli, tim padem hor$i uplatnéni na trhu prace. OvSem neopomefime
nenadale a tézké zdravotni komplikace. V téchto ptipadech je kliCova role pomoci
vnéjsi spolecnosti.

Emocionalni funkce rodiny je velmi dilezitd pro celkovy chod vrodiné a jeji
dysfunkce vede k emocialnimu naruseni jak uvnitf rodiny, tak ve vztahu ke spole¢nosti.

,»Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emociondlni funkce rodiny pfedevs$im klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno bud’ rodinnym rozvratem,
rozchodem rodici nebo nedostatecnym zdjmem rodicl, vyustujicim nékdy az
v opusténi, socialni osifeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Cely socializa¢né vychovny
proces v rodiné a ve spolecnosti je pak u ditéte poznamenan ztratou citového zdzemi a
pocitu bezpetnosti a jistoty.*

Déti od utlého veéku az do adolescence, tedy feknéme po celou dobu, co jsou pod
ekonomickym a duSevnim vlivem rodicl, potiebuji v oblasti svého rozvoje dostatek
zdravé lasky a pevného zazemi.

Jednim z mnoha projevii nefunk¢nosti rodiny je citovy chlad, ktery miize vyustit az

k nepratelskému postoji rodic¢e versus potomek. Rodice v takovych to rodinadch maji déti

! Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
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jako prostfedek k uspokojeni svych citovych potieb a neberou v potaz potieby ditéte.
Je tieba si uvédomit, Ze vychova by méla byt uskute¢iiovana mimo jiné tak, aby se déti
o své rodice ve stafi s laskou a uctou postaraly a nedoslo k naplnéni lidového rceni
,Jedna matka je schopna se postarat o 10 dédi a 10 déti neni schopno se postarat o jednu
matku.*

Na psychickou stranku dité jednoznaéné pusobi, kdyz jeden, nebo oba rodice jsou
alkoholici. V takovéto rodiné chybi rodicovsky vzor, rodice jsou Casto bez zaméstnani,
muze zde nastat urCity kriminogenni faktor. Déti v téchto rodindch nemaji zékladni
zézemi, coz muze vést k frustraci. VSe je podiizeno alkoholu a potieby ditéte jdou
stranou. Neni nic neobvyklého, Ze takovéto manzelstvi se Castéji rozvadi a nastava zde
klasickd situace neuplné, disfunkéni rodiny se vSemi doprovodnymi jevy. OvSem
alkohol neni jedinym prostiedkem jak zlikvidovat rodinu, vzpomenime na patologické
hraéstvi, prostituci, kuplifstvi a to vS§e v doprovodu konzumace drog a samoziejm¢ dalsi
zédvadové jevy. Na zdklad¢ shora uvedenych skute¢nosti dochazi v takto naruSenych
rodinach k nezdravé, ¢i zadné komunikaci a tudiz k zadouci interakci.

Dals$im naprostym selhanim rodi¢ovské péce miizou byt neptfiméfené naroky na jinak
zdravé dité, které neni vzhledem ke své dispozici toto zvladnout. Vysledkem je mimo
jiné snizené sebevédomi, nepribojnost a uzavienost. Pokud se jedna o netplné rodiny,
kde jeden z rodi¢i zemfel, rodice se rozvedli, nebo se jedna o svobodnou matku, témér
vzdy je zde pritomnost dostatku dusevniho zdzemi a vlivu vychovy absentovaného
rodice.

, Ve vztahu k ditéti se ze vSech funkci rodinnych jevi funkce socializaéné-vychovna
jako nejdulezitéjsi. Z jeji poruchy vyplyva, ze se rodice o dité nemohou, nedovedou ¢i
necht&ji starat.'

Je mnoho aspektli, pro¢ se rodice nemohou, nebo nechtéji o své potomky starat.
Jednim z diivodli jsou Spatné v uvozovkach pfirodni podminky, coz lze vysvétlit,
nedostatkem prostiedkii, a to nejen finan¢nich, pro udrzeni chodu rodiny. DalS$im
faktorem je velmi Spatna funkce celé spolecnosti, ktera nema motivujici mechanismy
pro podporu rodicovstvi, rodiny a zaroven ucinné paky pro navrat do jakého si normalu

v piipadé naruseni funk¢nosti rodiny jako takové. DalSim leckdy neptekonatelnym

! Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
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problémem je fakt, Ze se dité mize narodit s dusevni, nebo fyzickou vadu, ptipadné
s kombinaci obou téchto hendikepi. Rodice se takového dité zfikaji, nebot se
nedovedou smifit s fakty. Pokud se jedna o tézsi formu postizeni, je nutnd trvalé
zdravotni péce a tudiz nemuze byt dité trvale v roding.

Pokud se rodi¢e nechtéji, nebo nezvladaji se starat o svého potomka, je tfeba
hledat chybu jednak jiz ve zminéné spole¢nosti, ale hlavné v jejich samych. Jedna
z mnoha piicin je nevyzralost rodict, ktefi se nedovedou smifit s narozenim ditéte,
dit€¢ je nechténé a ne zfidka kdy toto muze koncit odloZzenim ditéte, nebo jeho

fyzickou likvidaci.

4.4 Socialni problémy dysfunkéni rodiny

V dneSni dobé miize kazdou rodinu potkat velmi vazné nebezpeci, jemné
nazyvané socialni problém.

Miize se jednat o ztrdtu zaméstnani jednoho nebo obou rodict, kterd je v pfimé
interakci s nemoznosti splacet ptipadné ptjcky na bydleni a ve své podstaté muze
mit pro rodinu likvida¢ni dasledek, ktery za¢ind navozenim nesouladného klimatu v
rodina stat socialni rodinou s odkazem na statni pomoc. Takto postizena rodina je
rodinou dysfunkéni. Reseni takovéto situace je dlouhodobé a navrat k plné funkci a
harmonii v rodiné€ je otdzkou dlouhodobou, ne-li nemoznou.

Dal$im problémem je diskriminace a to bud’ s ohledem na barvu pleti, nebo
mozného fyzicky-mentdlniho postizeni. Vysledkem je spolecenské, socialni a
ekonomické vylouceni a z toho vyplyvajici sniZzend moznost zajistit si praci a tim
pravidelny pfijem nezbytny pro zakladni fungovani a chod rodiny. ,,Postizené
rodiny* jsou nuceny néjakym zpusobem situaci feSit a vyrovnat se s nelehkymi
problémy, které nastaly.

Pokldddm za dulezité podotknout, ze fada rodin, které povazujeme a které jsou
dysfunkéni a tim padem i socidlni si mohou za vzniklou situaci vyrazné samy. Mam
na mysli pfedevSim ty rodiny, které nemaji zékladni spoleCenské navyky,
nerespektuji spolecenské a mravni normy, nemaji zdjem se vzdélavat, nemaji zajem

pracovat, protoze je zde pfitomna absence snahy zatadit se do funkéni spole¢nosti.
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Pro tyto rodiny je typické vnitini stmeleni, nepfistupnost a v neposledni tfadé¢ i
znaény podet bezprizornych déti. Refeni tohoto problému je dlouhodobé a ne vzdy
uspesné se zjevnym nepomérem vynalozenych finan¢nich prostiedkli ze strany
statniho aparatu, charit a podobnych organizaci ve vztahu ke kone¢nému vysledku.

Zavérem mohu konstatovat, ze dysfunkéni rodinou se teoreticky mize stat kazda
rodina, proto musi byt vyvijena velka snaha a usili, jak ze strany samotné rodiny, tak
ze strany spole¢nosti, aby opétovné doslo ke vraceni se do vychoziho bodu - tedy
do statutu funkcni rodiny, nebot’ tento by ji mél byt vlastni.

Nyni, v dobé svétové krize, kdy mame moznost sledovat, jak z televize, tak
z riznych dalSich sd€lovacich prostiedki, jak mimo jiné dochazi k ruSeni vyroby,
zavirani tovaren a v duasledku toho jsou mnohdy oba ,,zivitelé* rodin najednou bez
prace, aniz by za to mohli a je zde velmi vazna hrozba, Ze se rodina stane dysfunk¢ni
se vSemi atributy stimto spojenymi, velmi ocefiuji pfistup mistnich obecnich
zastupitelstev, ktefi nabizeji a jsou ochotni poskytnout takto postizenym lidem
rodindm, bezurocné odkladné puajcky, aby tito byli schopni splacet po urcitou
ptechodnou dobu, napt. hypotéky na své domy apod., kdy v tomto obdobi maji
moznost opétovné si najit zameéstnani.

Lze rovnéz podotknout, ze je zde existence takovych rodin, které jsou vyrazné
dysfunkéni a socidlni, kdy ze strany jejich ¢lenll je zde naprostd absence cokoli na
své situaci zménit a neziidka se zde projevuje jednani spojené se snahou vytézit ze

svého postaveni ,,co nejvice* na ukor celé spolecnosti.

4.5 Dil¢i zavér

Pozadavky a naroky na soucasnou rodinu vlivem rozklddajici se socidlni a
industrialni spolec¢nosti se neumérné zvysuji. Disledkem je, ze obycejna rodina své
funkce plni jen velmi obtizné, nebo dokonce nedostatecné a tim nepiimo piispiva
k pomalému, le¢ jistému rozvratu celé spole¢nosti. Spolecnost to v tomto sméru
nechava ponékud chladnou, ale ten kdo se nad timto jevem pozastavi a zamysli se,
zjisti, ze se jednd o pocatek spoleCenské katastrofy, kterou spolecnost bude

napravovat po mnoho generaci.
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I pfi téchto potizi zstdva rodina nenahraditelnym institutem a ¢asto jedinym
utocistém, kam se jeji ¢lenové mohou uchylit, protoze k fyziologické a psychické
potfebé upIn¢ kazdého cloveéka patii uspokojovani veskerych télesnych potieb,
nevyjimaje pottebu pocitu bezpeci. A pravé rodina je zakladni organice, ktera by se

méla na uspokojovani téchto potreb podilet.
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5. Metodologie

5.1 Vychodiska a cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, v jaké mite je zastoupen vliv dysfunkéniho
rodinného prostiedi, ktery se podili na vzniku kriminality déti a mladeze. Ve své praci
vychazim ze statistickych udaji MVCR, jednotlivé piipadové studie pochazeji
znapadu trestné cinnosti v obvodu Prahy I, kdy vyzkum v podobé dotazniku byl
uskutecnén u respondentii, jejichz protipravni jednani bylo pfedmétem zajmu
policejniho organu. Zpracované vybrané piipadové studie se vztahuji za obdobi roku

2004-2008.

5.2 Stanoveni hypotéz

Hypotézy stanovené na zac¢atku vyzkumného Setfeni:
e Dysfunkéni rodina ma stézejni vliv na vznik kriminality déti a mladeze
e Rodice nevénuji dostate¢nou pozornost naplné€ volno — ¢asovych aktivit svych

déti

5.3 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem ve své praci zvolil kvantitativné a kvalitativné
orientovany vyzkum. U kvalitativné orientovaném vyzkumu se zabyvam a analyzuji
piipadové studie, které pochézejici zoblasti Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7.

V kvantitativnim vyzkumu jsem zpracoval dotaznikové Setfent.

Kriminalita je obecné v poslednich letech stfedem zajmu celé spole¢nosti. Mnoho
odbornych a publicistickych stati o kriminalité je uvaddéno kriminalnimi statistikami,
jez mohou vzbuzovat dojem, Ze jsou objektivnhim obrazem trestné Cinnosti. Ty vSak
zachycuji jen urcité aspekty kriminality. Pfi uvazovani o vypovédni hodnoté téchto
statistik musime brat v prvni fad¢ v uvahu zdroj dat. Tim muze byt policie, soudnictvi,

pachatelé nebo obéti trestné Cinnosti, ptipadné ndhodné vybrany vzorek populace.
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Pfitom je dulezité uvést, Ze ani organy ¢inné v trestnim fizeni v jedné zemi (policie,
soudy, statni zastupitelstva) nepouzivaji k popisu kriminality a jejich pachateli
stejnych kategorii, natoz tedy potom odbornici zjiStujici charakteristiky kriminality

nezavisle na téchto orgéanech.

Jednim z dilezitych zdroji informaci tykajicich se kriminality mladeze a kriminality
jako takové viibec je statistika Policie Ceské republiky, vedena v pisemné a
elektronické podob¢. Tato statistika vychdzi se shromazd’'ovani dat pfi oznameni,
vyhledavani a zpracovavani ndpadu trestné ¢innosti. Jedinou moznou nepiesnosti by
mohl byt individudlni vyklad toho ¢i onoho trestného ¢inu, respektive jemné nuance pfi
uréeni pravni kvalifikace, kterd je odrazem pti zadavani statistickych udaju ze strany
opravnéného policisty. Zasadnim nedostatkem policejni statistiky je fakt, ze nezahrnuje

protispolecenské chovani nemajici znak trestného ¢inu.
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6. Dotaznikové Setreni

Koncepce dotazniku, tak jak jsem ji zvolil, by méla potvrdit ¢i pfipadné vyvratit
tvrzeni, ze rodina se jako hlavni vychovny ¢initel podili zdsadnim zptsobem na vzniku

kriminogenniho chovani vychovavaného jedince.

Jako reprezentativni skupinu jsem zvolil mladez, u které bylo jiz v minulosti
zjisténo, Ze byla prosetfovana Policii CR pro spachani trestného &inu, ¢ prestupku, kdy
oboje toto delikventni chovani ma z hlediska zdkona shodné formalni znaky a lisi se
pouze znaky materidlnimi. Bylo dotazano celkem 30 osob, kdy z tohoto poctu bylo 22
osob ve véku od 15 do 19 ti let a 8 respondentli bylo z fad osob mladsich 15 ti let.
Osoby mladsi 15 let, byly o vyplnéni dotazniku pozddany za ptitomnosti svého
zadkonného zastupce. VSichni dotazovani se dopustili delikventniho jednéni v obvodu
Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7. Struktura dotazniku je stavéna tim zptisobem, aby byla pro
danou vékovou kategorii srozumitelnd, a dotazy v ném kladené jsou zaméteny tak, aby
bylo mozné potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Predmétny dotaznik byl
anonymni, jeho vyplnéni vychazelo z dobrovolnosti ucastnikl. Zjisténé udaje byly
sumarizovany a zde je predkladdm v souhrnném znéni, kdy se zaméfuji pravé na

zjisténé skutecnosti, které jsou smerodatné a smétujici k dané problematice.

Uvodni ¢ast dotazniku byla zaméfena na rodinné poméry respondenta. Na otazku
tykajici se rodiny odpovédeélo 15 respondentli, ze ziji spolecné s obéma rodici a 15
respondenti odpovédélo, ze ziji pouze s jednim rodi¢em, ¢i pfipadné s jeho novym
partnerem. Tedy ztoho vyplyva, ze 50% déti pochazi z uplné rodiny. VEtsi cast

respondentli ma sourozence.

Polozka, tykajici se rodinného klima, ve kterém ziji, odpovédéelo 10 respondentti, ze
se doma citi dobfte, 5 jich konstatovalo, ze se obCas vyskytnout mensi problémy, které
rodinnou atmosféru narusuji a dalsi odpovédi zbylych 15 dotazanych jedincl zaznély
v negativnim slova smyslu, tito respondenti nebyli ve svém domdcim prostiedi

spokojeni.
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Graf ¢. 1 - Klima v rodiné

V otdazkach zameétenych na kvalitu a mnozstvi straveného Casu v okruhu rodiny,
odpovédelo z 28 respondentti 10, s tim, ze ¢as povazuji za vyhovujici a dostatecny,
vyhrady mélo 12 dotazanych, ktefi uvedli, Zze by si pfali, aby se jim rodie vice
vénovali a souCasny stav povazovali za nevyhovujici, dalSich 8 mnozstvi Casu

povazovali za nedostate¢né.
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Graf €. 2 — ¢as traveny s rodinou
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V dalsi ¢asti dotazniku tykajici se pozivani alkoholu odpovédélo 11 respondentd, ze
alkohol poziva v men$im mnozstvi pouze pftilezitostn¢, 5 uvedlo, ze alkohol nepoziva

vibec a 4 uvadéji Casté pozivani alkoholu s obcasnou opilosti.
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8 DalkoholnepozZiva

6 - malkohol pozZiva
prileZitostné

4 A Oalkohol pozZiva
pravidelné

2 .
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Graf ¢&. 3 — pozivani alkoholickych napoji

Na dotazy sméfujici ke zjisténi traveni volnocasovych aktivit — odpovédelo z 29
dotdzanych 13, Ze maji konkrétni zaliby-sport apod., 10 uvedlo, Zze ma jiny zpusob
traveni volného Casu - pfevazné navstévy bart,diskoték apod.,a 6 uvedlo, Ze nema

zadnou aktivitu.
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Graf ¢. 5 - volnocasové aktivity
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Dotazy sméfované ke zjisténi zkuSenosti s drogou odpovédélo 5 respondentt, ze
drogu jiz nékdy zkusili, 7 respondentii uvedlo, ze drogy uziva pfilezitostné¢ a 3
z dotazovanych uvedli, Ze drogy uzivaji Castéji a 3 dotdzani uvedli, ze drogy nikdy
v zadné formé nezkusili. Na otdzku, jaké drogy jiz dotazovany zkusil, se nejcastéji

vyskytuje marihuana a nasleduje extaze. Ve 3 odpovédich se objevil i pervitin.
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nikdy nezkusil
5 ]
Eprilezitostné
4 uzivani drog
3 A .
Odrogy uzivam
5 casteji
1 Odrogu jsem
nekolikrat zkusil
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Graf ¢. 5 - zkuSenosti s drogou

6.1 Analyza ziskanych dat z anonymniho dotazniku

Po zhodnoceni ziskanych udaji a dat pfedstavenych v dotazniku je ziejmé, ze
zminované kriminogenni faktory uvadéné v teoretické casti této prace se nachazeji
u vétSiny mnou tadzanych respondentti. Na prednim zebticku je zastoupena rodina, ktera
je primarn¢ zastoupena pfi vyvoji osobnosti ditéte v dospélého ¢loveéka. Ukazuje se, ze
rodina spolu travi omezené mnozstvi ¢asu, rovnéz tak kvalitni volnoCasové aktivity
nejsou z veétsi casti oslovenych ucastniku zastoupeny. Diusledkem je cas traveny
v zdvadovém prostiedi, jako jsou restauracni zafizeni, diskotéky apod., kde je dostupna

cesta jak k alkoholu, tak jinym navykovym latkam, coz se také potvrdilo.
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6.2 Pripadové studie

Zde predkladam nékteré vybrané piipady trestné Cinnosti déti a mladeze, ke kterym
doslo v mist¢ mého sluzebniho obvodu t.j. Praha I. A to v obdobi roku 2008. K popisu
pripadii jsou pouzity spisové materialy OSPOD , dale pisemnad dokumentace trestnych

¢int a vlastni poznatky a pozorovani z policejni praxe.

Pripadova studie ¢. 1 - Karolina Z.

Karolina Z., 15 let, t.&. zakyn& 9. tfidy ZS v Praze 7 HoleSovicich. Problémy
s kazni se u ni projevily v sedmém ro¢niku ZS, kdy bylo Karoling Z. 14. let — byla
vulgarni vici ucitelim, nerespektovala autoritu dospélych, falSovala omluvenky
za Ucelem zanedbani Skolni dochazky. Situace se vyhrotila jedndnim, které bylo
projednavano Policii Ceské republiky na zakladé podezieni ze spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221 ods.1 tr. zédkona, kterého se dopustila tim,
ze fyzicky napadla svého mladsiho spoluzédka, kdy jako motiv uvedla, Ze se ji spoluzék
posmival a jinak ji verbaln¢ napadal.

S ohledem na jeji veék, Policie Ceské republiky byla nucena piipad odlozit a
Karolina byla na zéklad¢ predbézného opatfeni OS pro Prahu 7, umisténa do péce

Détského diagnostického tstavu ve Visiiové.

a) rodinna anamnéza

Karolina Z. pochazi z netplné rodiny, po rozvodu rodicu, kdy ji byla 3 roky, byla
svétena do vychovy matky. Matka po rozvodu zacala nadmérné pozivat alkoholické
napoje, kdy timto fesila svoji neutéSenou situaci. Matka velmi tézce zvladala starost o
domaécnost, v disledku nadmérného piti pfisla o zaméstnani a v soucasné dobé je
vedena, jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace. Od doby po rozvodu byly uplng
pferuseny styky mezi Karolinou a otcem, tento si v soucasné dob¢é odpykéava trest
odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost ve véznici Vinafice u Kladna. Karolina
Z. ma dva star§i — jiz plnoleté sourozence, a to sestru Janu a bratra Josefa. Oba
sourozenci jiz maji vlastni rodiny, vzajemné vztahy vSak i nadale udrzuji a navstévuji

SC.
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Nejblizsi vztah méla Karolina Z. ke svym prarodi¢im z matciny strany, zde vzdy
hledala zazemi. Po jejich smrti si pfestavd rozumét se svou matkou, dochdzi k jejim
utékim z domova, mé absence ve Skole, experimentuje s alkoholem, apod. Matka
Karoliny Z. jeji vychovu pro nezéjem absolutné nezvladla a o prospéch dcery ve skole

se nezajimala.

b) osobni anamnéza

Tehotenstvi 1 porod probehly bez komplikaci, v détstvi mela Karolina Z. opakované
hnisavé anginy a prodélala operaci slepého stieva. Pied nastupem na ZS, byla
vySetfena pedagogicko psychologickou poradnou v Praze, kde na zaklad¢ zjisténych
skute¢nosti ji byl doporu¢en odklad nastupu na ZS o jeden rok. Rodinné vztahy jsou
znacn¢ naruseny, coz negativné pusobilo na psychicky stav vSech ¢leni domacnosti.

V roce 2007 byla rozhodnutim feditele Détského diagnostického ustavu pielozena

do Vychovného ustavu v Praze, ktery v roce 2008 opustila.

¢) dysfunkéni faktory , které mély vliv na vyvoj osobnosti a na vychovu

absence otce v rodiné

citové zanedbavani ze strany rodiny
nepodnétné prosttedi rodiny

selhala vychovna funkce Skoly

negativni vliv party

Pripadova studie ¢. 2 - Petr S.

Petr S., 19 let, t.C. nezaméstnany,veden na UP jako uchaze¢ o zaméstnani,
problémové chovani se zacalo projevovat jiz ve 13 letech , kdy mél neomluvené
absence ve Skole , nedochazel do zaplacenych krouzki, rodi¢liim se doma ztracely
mensi financéni hotovosti, veskery cas travil ve spolecnosti party klukli, zde se dostal
do kontaktu s drogou, stal se zavisly na pervitinu a zacal pachat drobné kradeze
majetkového charakteru, zacal odcizovat osobni motorova vozidla, ktera dale s partou
rozebirali na nahradni dily a tyto nasledné zpenézovali na autovrakovistich v misté
bydlisté. Netrvalo dlouho a byl pro své nezakonné jednani vysetfovan Policii CR
za spachané trestné Ciny predev§im dle ustanoveni §247 tr. zdkona. Veskeré toto

jednéni bylo odlozeno pro nizky vék pachatele.
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a) rodinna anamnéza

Petr Pochdzi z uplné rodiny a nema sourozence. Matka pracuje jako osoba
samostatné vydelecné ¢innd a vlastni sit’ butikii po celé Praze, otec je podnikatel a
vlastni kamionovou dopravu. Oba rodic¢e jsou nadmérné ¢asové vytizeni. Rodi¢e syna
pomérné dobie hmotné zabezpecuji, v jinych oblastech v§ak nedochézi k uspokojovani
jeho potieb, zejména v emociondlni oblasti.

Po ukonéeni ZS nastoupil Petr S. na SOU v Praze jako automechanik. Stal se
zévislym na drogéach, vykradal auta, mél neomluvené absence, rodi¢im bral penize,
za které si pofizoval drogy. I v této dobé& byl Petr S. fesen Policii CR, a protoze dovrsil
veéku 15ti let byl trestné odpovédny za své jednani v ramci daného zakona. Petrovi S.
byla mimo jiné nafizena rozhodnutim OS pro Prahu 6 1 tustavni vychova. Rodice

si odmitaji pfipustit svlij podil viny na chovani jejich syna.

¢) dysfunkéni faktory ve vvchové

casova zaneprazdnénost rodici

vychova nahrazovana hmotnymi vécmi
absence otce pfi vychove syna

nedostatek citil, naprosté selhani funkce rodiny
selhala vychovna funkce Skolskych zatizeni

nezajem rodicl o volnocasové aktivity syna

Piipadovi studie & 3 Stefan Giiio, narozen 9.9.1994 v Kladné

Stefan G. je 15 lety hoch, navitévuje 8. roénik specialni $koly v Kladng. Stefan G.
pochéazi z mnohocetné rodiny. Jedna se o mladika, jehoZ rysy jsou $patné vyjadfovani,
nedostatecna znalost Ceského jazyka a mimo jiné nadmérnd agresivita, nezajem se
vzdélavat, zaskolactvi a v neposledni fadé 1 kriminalni ¢innost zaméiena na kradeze jak
v obchodech, tak 1 druhotnych surovin. Tuto ¢innost pacha spolu s gengem romskych

vyrostki.
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a) rodinna anamnéza

Stefan G. pochazi z mnohoéetné rémské rodiny, kde nikdo neni ¥4dn& zamé&stnan.
Cela rodina citajici cca 20 clenlt pfesné neztotoznénych rodinnych vazeb, Zije
ve zchatralém rodinném domku o 3 mistnostech a malém dvorku, bez socialniho
zafizeni. Rodinné prosttedi se vyznacuje rozsahlou negramotnosti. Chybi zde jakékoliv
vychova a vedeni k fadnému Zivotu. Stefanovi G. nejde nikdo zrodiny piikladem.
Kdyz je Stefan G. chycen pii nezakonnych ¢innostech je v roding pokaran, Ze se nechal
chytit. Rodinny piislugnici u¢i Stefana G., jak si pfivlastiiovat cizi véci aniz by se

nechal chytit a jak se vyhybat povinnostem.

b) osobni anamnéza

Stefan G. nastoupil na ZS, kde ve 3. ro¢niku na zakladé doporuceni specialniho
pedagoga byl pfefazen do specidlni skoly a to pfedevSim pro ztizenou vzdélatelnost,
zédvadové chovani, konflikty se spoluzdky, agresivni chovani a nerespektovani
dospélych.

Ve 12 letech byl poprvé vyslychan Policii CR. Do konce roku 2007 byl celkem 6x
feden Policii CR pro trestnou &innost kradezi. V roce 2007 mu byl natizen dohled

probac¢niho ufednika na dobu 1roku a 3 mésict.

¢) mozné pric¢iny delikventniho chovani

naprosto Spatna funkce rodiny a to ve vSech smérech
nadbytek volného ¢asu

nezéajem se vzdelavat

selhani statniho aparatu ve vécech rodiny a mladeze

zdlouhava prace PCR

6.3 Analyza pripadovych studii

Kodovéani je procesem analyzy udajii. V metodé zakotvené teorie jsou pojmy
zékladnimi jednotkami analyzy. Postupné se porovnava piipad s ptipadem, az mohou
byt podobnym jevim pfidélena stejnd jména. V této praci jsme pouzili oteviené
kodovani. Nize uvedené pripadové studie maji nékteré totozné atributy. Stanoveny byly

nasledujici kategorie.
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1. Vliv rodinného prostredi

VSichni tii respondenti vyristali v nepodnétném prostiedi rodiny, mezi rodici byly
Cast¢ konflikty, nebo jedinec wvyrtstal v neuplné rodin€, pfipadné¢ rodice méli
na vychovu ditéte malo Casu. Pii disledném zpracovani shromazdénych udaja se pred
nami vyjevi nékteré nejpodstatnéjsi okolnosti jejich zivota, které mély rozhodujici vliv
pro nastartovani jednani sméfujiciho k proviiiovani a protispolecenské ¢innosti. Soudy
obvykle rozhoduji o umisténi provinilcti do vychovného ustavu za souborné poruchy
chovani, zaskolactvi a delikvenci, a to pfevazné v kombinaci s neuprosnymi rodinnyma

socialnim prostiedim.
2. Absence $kolni dochazky, Spatny prospéch

U vsech trech zucastnénych se vyskytuje absence Skolni dochazky, shodny je i

jejich neuspokojivy prospéch.
3. Vliv party a nedostatecna kontrola volnocasovych aktivit ze strany rodicu

Vliv party se projevuje v nadmérném pozivani alkoholickych napojl, kontaktd
s drogou, spole¢ném posilujicim delikventnim chovéani, ze strany rodiny je
nedostatecna nebo zadna kontrola nad naplni volného casu, bud’ v dasledku nezajmu,

nebo ¢asové zaneprazdnénosti.
6.4 Vyhodnoceni hypotéz
Pted zapocetim této prace byly stanoveny tyto dvé hypotézy.

Prvni ptedpoklad, ze dysfunk¢ni rodina ma stézejni vliv na vznik kriminality déti
a mladeze se potvrdil. Rodina jako primérni socializa¢ni instituce ma zakladni vliv

na jedince — na jeho vychovu a na utvaieni hodnot, jez bude pozdéji preferovat.

Druhy pfedpoklad, Ze rodi¢e nevénuji dostate¢nou pozornost naplné volno-

casovych aktivit svych déti, se potvrdil.
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6.5. Uloha a postaveni Policie CR pri prevenci kriminality
déti a mladeze
Policie jako institut plni tikoly nejen represivni, ale jejim cilem v novodobé historii
CR je piedeviim prevence. Touto &innosti pisobi na volné mravy a nizkou hodnotovou
orientaci dnesni mladeze, nevyjimaje déti. Prevenci mizeme rozdé€lit do 4 zékladnich
piliri:
a) predstaveni policie jako ozbrojené¢ho sboru, jehoz ukolem je pomdahat a chranit

obCany a jejich opravnéné zdjmy, a tudiz docilit pozitivniho vztahu mezi obCanem

(dospélec, mladez, dit¢) touto statni slozkou.

b) kvalitn€, pravidelné a presné informovat o uloze policie instituce majici vliv

na vychovu mladeze a déti, véetn¢ odborného personalu a rodict

c) zajistit zakonnou podporu Skolskych zafizeni v ochrané dospivajicich pied riznym

nebezpecim

d) vykladem zdkont a naslednych sankci, které mladezi hrozi za jejich protipravni
jednéni

Pfi praci s mladezi a détmi je potfeba mit piijemny zevnéjSek, jasnou a
srozumitelnou vyslovnost a vyvarovat se prehnané gestikulace. Na otazky ze strany
mladeze reagovat s tuvahou, klidn¢ a wvyslovit nevyhybavou odpovéd’, podavat
nezkreslené informace, které mtizou byt doloZeny fotografiemi, videozaznamy a
podobné. Nelze vSak opomenout vhodnost a ptfiméfenost predkladanych materiald,
plynouci z policejni prace. Pfi takovychto sezeni by mél byt piitomen i pedagog, ktery

skupinu mladeze povede v duchu pedagogické prace.

V soucasné dob¢ je u policie zfizeno oddéleni prevence, které plni shora uvedena
poslani. Policie Ceské republiky se v sou¢asné dobé angazuje prostiednictvim Oddéleni
pro styk s vefejnosti pii Krajském feditelstvi Policie Praha pfi rliznych vyznamnych dne
jako jsou statni svatky, den déti a v neposledni fad¢ i v béznych pracovnich dnech,
nebot’” prevence neni nikdy dost. Cilem je jednak piedstavit svou kazdodenni praci,
pouzivanou techniku a samoziejmé plisobit preventivné. Prevence musi byt podana
srozumitelnou formou pro Sirokou vetejnost. Cilem je aby si vefejnost a hlavné
ta dospivajici ptivlastnila myslenky, Ze s poctivosti nejdal dojdes, pomahat slabsim,

konat dobro a potlacovat zlo a byt na to hrdy.
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Bohuzel stav Policie CR v dnesni dob& neni piili§ uspokojivy, nebot’ se potyka se
zna¢nym nedostatkem zaméstnanctli, potazmo téch kvalifikovanych. Proto preventivni
¢innost neni v takové mife zajiSténa, jak by spole¢nost ocekavala. Dal§im faktem je, ze 1
sebelepsi prevence se miji ucinkem, pokud nemé oporu v zdkonech. Véiim, ze
v budoucnu se stav zleps$i a spolecnost se bude vyvijet tim spravnym smérem a nebude
na Policii CR pohliZet jako na sbor zkorumpovanych a hloupych tiedniki. Toto oviem

1 za predpokladu, ze Policie do tohoto zlepSeni pfisp&je svym nezastupitelnym dilem.

Problematiku prevence jsem rovnéz konzultoval s pracovnici Oddéleni pro styk s
vetejnosti pii Krajském feditelstvi Policie Praha, por. Bc. Evou Miklikovou, ktera mé
sdélila, ze uloha Policie CR pti preventivnim pusobeni se zlepsuje a to diky
zdkona a zakona o PCR. Dale sdélila, Ze zajem $kolskych zafizeni o ucast Policie je
velmi velky a pfesto vSechno se jej dafi ke spokojenosti zacastnénych uskuteciiovat. Je

to predevsim diky posilnéni poctu pracovnikd, ktefi se dané problematice vénuji.

Policie na useku prevence investuje nemalé financni Castky, ziskava odborny a
proskoleny personal a tudiz 1ze do budoucna ocekdvat viditelné zlepSeni. Na druhou
stranu si je potfeba uvédomit, ze vysledky preventivnich ¢innosti spole¢nost zaznamena
nejdiive za par let, ale i tak je to investice nesmirné cennd, na které celd spole¢nost

pouze vydéla.
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ZAVER

V bakalarské praci na téma ,,Socidlné-vychovné aspekty vzniku kriminality déti a
mladeZe s ohledem na funkénost rodiny z hlediska prace policisty PCR., jsem se pokusil
ovérit vliv prosttedi vychovy na rozvoj osobnosti ¢lovéka, predev§im do jaké miry se
jedna o kriminogenni faktor. Studiem odbornych pramenti a literatury jsem se snazil
shrnout poznatky o pfic¢inadch a podminkach vzniku kriminality mladeze. Je vSak ziejmé,
ze kazdy z negativnich faktorti ma odlisSnou roli piisobeni na vychovéavaného jedince.

Ackoli mezi kriminogenni faktory lze dle fady autorG kriminogenetickych teorii
zaradit také dédicnost, predevsim dispozic ke vzniku poruch osobnosti, nejvetsi vliv na
vznik kriminality déti a mladistvych ma rodinna vychova. Presnéji feceno dysfunkéni
rodina, ktera neni schopna plnit své zakladni funkce a s niz souvisi dal$i negativni
faktory nasledné ovliviiyjici Skolni dochdzku, nestrukturované traveni volného casu,
poruchy chovéni zplisobené $patnym socializaénim procesem a snizeny intelekt.

Jsou zde shrnuty vlivy rodiny a skoly na vychovu a vzdélani, byt zde nebylo mozné
obsahnout vSechny pfipady, nebot kazd4d rodina, jednotlivec je individualni se
specifickymi problémy a specifickymi zpilisoby jejich fesSeni.
naznaceno, v nejvetsi mife je to praveé rodina, kterd se podili na utvareni vlastnosti
osobnosti ¢loveéka a nese nejvétsi odpoveédnost za to, do jaké miry jeji vychovné metody

a vzory ovlivni do budoucna déti a mladistvé.
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Resumé (CZ)

Ve své bakalatské praci se zabyvam jakou mérou se podili dysfunkéni rodinné
prostiedi na vzniku kriminality déti a mladeze a zjiStuji nejCastéji se vyskytujici
kriminogenni faktory a to z hlediska prace policisty PCR. Objektem zkoumani je vliv
prostiedi vychovy, at’ uz tzv. funkéni ¢i dysfunkéni rodiny.

Ackoli mezi kriminogenni faktory lze dle fady autorG kriminogenetickych teorii
zaradit také dédicnost, predevsim dispozic ke vzniku poruch osobnosti, nejvétsi vliv na
vznik kriminality déti a mladistvych ma rodinné vychova.

Vzhledem k obsaznosti tohoto tématu jsem se soustfedil piedevs§im na jeho
teoretickou ¢ast, rovnéz zde vyuzivam svych zkuSenosti vychdzejici z mé profese
policisty a zavéry, ke kterym jsem dospél, jsou podepieny nastudovanou odbornou
literaturou a konzultaci s pracovniky preventivné informaéni skupiny Policie CR.

Tato prace slouzi predevSim kzamySleni a khleddni moznych vychodisek

z problémovych situaci.

Resumé (AN)

I am writing my degree paper about the influence of a dysfunctional family
background on the emergence of criminality of children and youth and I am looking for
the most often found criminogenic factors and that from the point of view of a
policeman in the Police of the Czech republic. Even though according to many
authors of criminogenetic theories it is possible to classify also heredity as a
criminogenic factor, mainly the disposal to the emergence of a personality disorder, the
family upbringing has the biggest influence on the development of criminality of
children and youth. It is the dysfunctional family, which is not able to meet its basic
functions, and other negative factors are connected with this.

Due to the richness in content of this theme I have concentrated mainly on the
theoretic part and I also exploit my experience coming from my profession of a
policeman. The conclusion which I have made is supported by the studied specialized
literature and consultations with the people from the preventively informative group of
the Police of the Czech republic.

This work serves mainly as a contemplation and searching for possible solutions from

problematic situations.
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Anotace

Hatas, David. Socialné-vychovné aspekty vzniku kriminality déti a mladeze s ohledem
na funkénost rodiny z hlediska prace policisty PCR. Bakalatska prace. Zlin: Univerzita

Tomase Bati ve Zlin¢, Brno: Institut mezioborovych studii, 2009.48 s.

Ve své bakalatské praci se zabyvam, jakou mérou se podili dysfunkéni rodinné
prostfedi na vzniku kriminality déti a mladeze a zjiStuji nejcastéji se vyskytujici
kriminogenni faktory a to z hlediska prace policisty PCR. Objektem zkoumani je vliv

prostiedi vychovy, at’ uz tzv. funk¢ni ¢i dysfunkéni rodiny.

Kli¢ova slova: delikvence, dysfunk¢ni rodina, kriminalita, kriminogenni faktory,

mlédez, vychova, prevence.

Anotation

Hata§, David. Socially educational aspects of the emergence of criminality of children
and youth with regard to the functionality of a family from the point of view of a work
of a policeman in the Police of the Czech republic. The bachelor’'s work. Zlin:

University of Tomas Bat’a at Zlin, Brno: Institute of interdisciplinary studies, 2009. 48
pgs.

I am writing my degree paper about the influence of a dysfunctional family
background on the emergence of criminality of children and youth and I am looking for
the most often found criminogenic factors and that from the point of view of a
policeman in the Police of the Czech republic. The object of investigation is the
influence of the background of the upbringing, either the functional or dysfunctional

family.

Key words: delinquence, dysfunctional family, criminality, criminogenic factors,

youth, upbringing, prevention
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UvVOD

Urcujici vyznam rodiny a rodinné vychovy pro formovani osobnosti jedince je téméet
obecné uznavan na$i i1 zahrani¢ni odbornou literaturou a také pfijiman odbornou i
laickou vetejnosti. Vychova ovliviiuje, jak bude ¢lovek v Zivoté uznavat a ctit autority,
jak bude lidem divétovat, jaké si vytvori nazory na svét a hodnoty.

V piipad€, Ze rodinnd vychova neplni své funkce, jsou zde vétsi rizika spojend
s vyskytem vzniku kriminality déti a mladeze. Mimo nedostatki v rodinné vychové se
na vzniku kriminality podileji 1 dalsi faktory, jako je nizké uroveri az absence vhodnych
aktivit vyuZzitelnych zejména ve volném case mladeze, nedostatecna vychovna prace a
vliv Skoly, problém kvalifikace a vzd€lani, nedostatecnd mravni a citova vychova,
absence pravniho védomi a dalsi.

V prvni kapitole vymezuji zdkladni pojmy a chci se vénovat teoretickym
vychodiskiim, které bezprostfedné souviseji s problematikou a vytyCenymi cili mé
bakalarské prace.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat kriminogennimi faktory, které jsou v pfic¢inné
souvislosti s delikventnim jedndnim déti a mladeze.

Tteti kapitola je zaméfena na zdkladni pojeti rodiny ve vychové a problematiku
rodinné vychovy. Budu se zde vénovat, jednotlivym formam vychovy a soustfedim se
na pozitivni 1 negativni vlivy v prostiedi rodiny.

Ve ctvrté kapitole se snazim specifikovat problematiku funk¢nosti rodiny, pata
kapitola je veénovana kvalitativné orientovanému vyzkumu a zde budu analyzovat
piipadové studie, které pochazejici z oblasti obvodu Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7 a
kvantitativnimu vyzkumu, kdy budu zpracovavat provedené dotaznikové Setfeni.

Sesta kapitola obsahuje analyzu ziskanych dat z anonymniho dotazniku a analyzu
ptipadovych studii a vyhodnoceni stanovenych hypotéz, rovnéz se zde hodlam zabyvat
tilohou a poslanim Policie CR pii prevenci kriminality d&ti a mladeZe.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jakou mérou se podili dysfunkéni rodinné prostredi
na vzniku kriminality déti a mladeze a zjistit nejcastéji se vyskytujici kriminogenni
faktory a to zhlediska prace policisty PCR. Objektem zkouméni je vliv prostiedi

vychovy, at’ uz tzv. funkéni €1 dysfunkéni rodiny. K dosazeni cile jsem zvolil predevS§im
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studium odbornych pramend, literatury a zakon.

Predmétné téma bakalarské prace jsem si zvolil predev§im z divodu, Ze jsem se
s touto problematikou setkdval jiz v minulosti v souvislosti s vykonem svého povolani.
Mohl jsem tak pfi zpracovani zaveérecné (bakalatské) prace ¢astecné vychazet 1 ze svych

osobnich zkuSenosti a poznatkii s danou problematikou.



1. Teoreticka vychodiska k dané problematice

Diive nez pfistoupim k teoretické ¢asti své prace, méli bychom byt obeznameni
s jednotlivymi pojmy a instituty, se kterymi budu v dalSich kapitoldch pracovat, a

jejichz vysvétleni a porozumeéni je piedpokladem porozuméni dalsi interpretace.

1.1 Pojmy delikvence a kriminalita

,,Delikvence pochézi z latinského slova deliques, které oznacuje osobu, jez spachala
néjaky prestupek. Delikventni chovani je tedy pomérné vystizny termin pro mirné
oznaceni prestupkl, provedené détmi a dopivajicimi. Oznacuji se jim antisocidlni
chovani, které mize, nebo nemusi, byt spojeno s pravnimi disledky, pti¢emz delikvenci
se zpravidla rozumi mirn&jii poruseni pravnich norem.'

Osoby, jez se dopoustéji delikventniho jednani, byvaji zpravidla déti a mladistvi.
Pri¢iny, diky kterym se déti stavaji delikventy a pachaji trestnou ¢innost, jsou velmi
podobné jako u dospélych lidi. Kriminalita déti, mladeze a mladych dospélych ma pfti
svém vzniku jista specifika, kterd ptimo souviseji s vlivem vétsich a velkych mést, kde
je dostacujici anonymita, prostor a riznorodost part. V boji proti kriminalité déti,
mladeze a mladé generaci vibec je nezbytné vyuzit vSech dostupnych prostredki
v souladu se zakony a samoziejm¢é naprostd duslednost, nelze v tomto piipadé
opomenout prevenci a vliv rodiny, Skoly a spole¢nosti jako celku.

Na useku této trestné ¢innosti a jeji potlacovani je potieba kazdodenni poctivé prace
jak uniformované policie, tak 1 sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve spolupraci
s dal§imi pfisluSnymi orgény.

Faktem je, Ze spolecenstva lidi jsou riznorodd a moralni pravidla riznd, trestni
zakony, které plati v jedné zemi, neplati v zemi druhé, v ptipad€ prolindni narodi
(migrace obyvatelstva) je tieba, aby spole¢nost méla tak ucinné paky, aby hostujici lidé

ptijali a dodrzovali pravni a moralni normy dané zemé.

1
Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha: Viktoria Publishing, 1995.
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,Pokud opomeneme piestupky rtizného charakteru, jako jsou napiiklad proti
nepsanym pravidlim obcanského souziti, se uz jedna o zavazné&jsi trestné Ciny, které
jsou vyjmenovany trestnimi predpisy dané spole¢nosti.*!

Pojem kriminalita je hrn ¢int uvedenych v trestnim zakon¢ obvykle popisovanych
podle prostoru, Casu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova smyslu je to
zloc¢innost, tedy spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné ¢innosti.

Kriminalita mladeze je soucasti celkové kriminality a zahrnuje jednani osob do véku
18 let, jehoz dusledkem je piekro¢eni pravnich a spoleéenskych norem, coz je
charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku 15-18 let se oznacuji jako mladistvi a
jsou ze zdkona trestn€ odpovédni s jistym omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné
odpovédné, spacha-li vSak dit¢ mezi 12. az 15. rokem véku Cin, za ktery lze dle

trestniho zédkona ulozit vyjimecny trest, miize se takovému jedinci ulozit v ob¢ansko-

pravnim fizeni ochranna vychova, ktery ulozi ptislusny soud.

1.2 Vymezeni pojmu mladistvy

Cesky pravni ad v zikon& o soudnictvi ve vécech mladeZe pod pojmem mladistvy
vymezuje osobu mezi 15 a 18 rokem veku.

,Pod pojmem ,, mladistvy* je oznaCovana kategorie osob, které spachaly trestny ¢in,
jsou jiz trestné odpovedné, ale jejich postaveni je v rdmci trestniho prava modifikovano,
a to zpravidla jak u zdkladl trestni odpovédnosti, jejich nasledkd, tak v trestnim
fizeni.«?

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze spojuje pocatek trestni odpovédnosti
s dovrSenim 15 let véku, ale na druhé strané pocitd i s tim, ze u téchto mladistvych bude
dale pfedmétem pozornosti jejich dusevni stav z hlediska moralni rozumové vyspélosti.

»U mladistvych pachateli totiz hraje velkou roli casto navenek okazale
demonstrovana fyzickd a mentalni vyspélost, kterd vSak nekoresponduje s jejich

psychologickou zralosti.« *

! Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9

2 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005.

3 Samal, P. K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy ¢-2. Praha : 2004. ISBN 80-247-0332-7
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,»V souvislosti s pojmem mladistvi je nutno zminit i trestny ¢in, ktery mladistvy
spachal a tim je provingni.«'
Podle § 6 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se jedné o provinéni pouze

tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vyssi nez maly.

1.3 Souvisejici pribuzné pojmy

Osoba blizka veku mladistvého — pojem uzivany v Ceském pravnim ftadu
v souvislosti s vymérou trestu a polehCujicimi okolnostmi. K polehc¢ujici okolnosti se
pfi vymeéte trestu prihlédne, pokud pachatel spachal trestny ¢in ve véku blizkém veéku
mladistvych.

Nedospely — ,,pojem uzivany v souvislosti s pachateli, ktefi nejsou trestné odpovédni.
Nedospélci jsou casto zaméiovani s pojmem nezletilec. ,,Nezletilec také vyjadiuje
osobu trestné¢ neodpovédnou, avSak vnaSem obcanském zakoniku je vysvétlovan
jako osoba, kterd nedovrsila 18 let v€ku nebo, kterd nenabyla zletilost pfed dovrSenim

v v ’ v 72
tohoto véku uzavienim manzelstvi.*

1.4 Diléi zavér

V tvodni kapitole se vénuji zdkladnim teoretickym vychodiskim a pojmiim, které
souvisi s kriminalitou déti a mladeze. Zaméfil jsem se na nejCastéji prezentované
pojmy, se kterymi je mozné se setkat v kazdodenni praci policisty a ostatnich organd

statni spravy, ktefi s danou problematikou ptichazeji do kontaktu.

! Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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2. Kriminogenni faktory delikventniho jednani déti a
mladeze

Kriminogenni faktory jsou rizikové Ccinitele, které vyvolavaji, usnadiiuji nebo
podporuji pachani trestnych ¢inti.

Chmelik se zminuje, Ze urcujicimi faktory pro stanoveni pfi¢in a podminek pachani
trestné Cinnosti mladezi jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladého clovéka a
mikrostruktura, ve které se mladez pohybuje. Jde o soubory faktorti, na zakladé kterych
je formovéan hodnotovy systém, socidlni orientace, postoje k lidem a dalsi hodnotové
atributy osobnosti ¢lovéka. Uvadi, ze mlddez netvoii homogenni socidlni skupinu, ale
skupinu, ktera uvnitt je vyrazné diferencovana podle véku, pohlavi, ale také podle
socialnich roli a postaveni mezi vrstevniky a podle dalSich Cinitelti, ktefi ovliviluji
chovani jedince. Zminéné kritéria, pokud se vydavaji patologickym smeérem, jsou
vyznamné 1 z kriminologického pohledu a urcuji strukturu a zpisob pachani

kriminalnich deliktd.

2.1. Kriminogenni faktory v rodiné

w7

¥ ’ r ’ v o s 2
prostiedi, ve kterém mladez vyrlsta.

,» Za zakladni kriminogenni faktory v rodin¢ proto mizeme oznacit tyto :

1. rozvracend rodina

2. zavislost rodicli na alkoholu nebo jinych drogach

3. kriminalita ¢lend rodiny

4. nepfiméfend vychova ditéte a mladistvého (piehnand tvrdost nebo naopak
shovivavost)

5. lhostejnost rodict k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zplisobu traveni
volného ¢asu apod.

6. pobyt ditéte v détském domove

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.

2
Maresova ,A. a kol. Socialné patologické jevy u mladeze. Praha:IKSP,1997.
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7. preferovani podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodica

v zam&stnani pred vychovou déti.«’

Dulezitost rodiny a rodinného prostiedi na celkovou vychovu ditéte a mladistvého
vychazi z toho, Ze rodic¢e vychovavaji své déti od nejutlejsiho veéku, Ze kladou zaklady,
na nichz pak spociva cely dalsi vyvoj osobnosti mladistvého, zvIasté po strance mravni
a do znacné miry tento celkovy tento vyvoj rozhodujicim zplsobem piedurcuji.
Prostrednictvim rodici se dité seznamuje se svétem a se spolecnosti, pfichazi do vztahu
s jinymi lidmi. Rodice jsou pro deti nejvétsi pfirozenou, podle nich se uc¢i Zit a jejich
chovani, jednani, zvyky a navyky napodobuje a ve vSem od pocatku sleduje jejich

piiklad.

2.2 Vliv okoli a party

Cim vice mlady ¢lovék dospiva, tim méné stava zavislym na svych rodi¢ich a
roding€. Obdobi dospivani je proZivano velmi intenzivné, dochazi k rozporu mezi slovy a
¢iny dospélych, mezi idedlem a realitou.

Autorita dospélych se v o¢ich dospivajiciho snizuje o to vice, ¢im jsou rodinné
pomeéry vic narusené a v rodiné panuje obecné Spatné klima, projevujici se hadkami a
nedorozuménimi, pak se v dobé dospivani, jiz tak naruSené svazky s rodinou a rodici
zcela zptetrhaji. Mén¢ vyspéli jedinci nedovedou ¢asto tispésné prekonat tyto okolnosti,
kdy v disledku u nich vznikajiciho pocitu spole¢enské ménécennosti dochazi ke hledani
takového prostredi, kde naleznou sebeuplatnéni a spolecenské sebeutvrzeni. Vzhledem
k tomu, Ze tato potieba neni nalézdna ve svété dospélych, je hledana mezi vlastnimi
vrstevniky. V takovém prostiedi jedinec nachdzi ,,vlastni cenu* zde mize prezentovat
své ptednosti, svou odvahu, mize svobodné demonstrovat své ndzory, kdy zde konecné
naléza své sebepotvrzeni.

V parté je mozny piislib splnéni ur¢itého dobrodruzstvi — vyboceni z béZzného Zivota.
Samotny fakt existence party nemusi znamenat pro mladé lidi nebezpeci, pokud je v ni
pritomen kamaradska a pratelska atmosféra. Vaznou hrozbou vsak je, kdyz vedeni party

ovladaji siln¢ moralné naruseni jedinci, moralné neuvédoméli a intelektové nevyspéli,

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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kteti pak ostatnim ¢lentim imponuji pfedev§im svou hrubosti, pohrddnim normami a

neziidka i fyzickou silou.

»Za urCujici kriminogenni faktory proto miizeme oznacit tyto:
1. silna vid¢i osobnost party,
2.anonymita party,
3. agresivnost party pii prosazovani své ideologie,
4. sugestivni ptebirdni nazoru, postoje porty a zejména vedouciho party za své

vlastni.«

Seskupeni stejné starych jedinct se povazuje za nesmirné dilezity ¢lanek ve vychoveé
s kladnym nebo zdpornym formujicim vlivem na jedince. Je velmi dilezita oblast a
rozsah ¢innosti, kterymi se parta zabyva a co je jeji prioritou. Kladnou aktivitou party
muze byt podnécovani jedince ke sportu, nebo jinym zéasluznym aktivitdm, pak
hovoiime o pozitivnim vlivu. V opacném piipadé, coz je ve spolecnosti spiSe realné
hovotfime o negativnim vlivua party. Dusledky tohoto vlivu jsou pro jedince
spolecenskym a ve své podstaté i osobnostnim krachem se v§emi doprovodnymi jevy.

Pro ¢lovéeka je pfirozené nékam patfit, zaradit se a pro toto je schopen udélat cokoliv

ac to muze byt v rozporu s jeho pravou dusi.

2.3 Vliv Skoly

Vliv Skolniho prostfedi na utvaieni osobnosti mladého ¢lovéka je obecné uznavan,
nebot’ vedle rodi¢li vtomto obdobi je ovliviiovan vyvoj jedince osobnosti ucitele,
kolektivem tfidy, systémem prace ve Skole, soustavou tresti nebo odmeén, ¢i vibec
celkovou urovni, jak vychovnou, tak stupném ukaznénosti. Dochazi k rozvoji usili zéka

zamétené k dosazeni védomé vyty€eného cile.

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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Vedle rodiny ma na utvafeni osobnosti mladého c¢lovéka Skola zna¢ny vliv, kdy
po dosazeni Sestého roku veéku ditéte se Skola stava dilezitym faktorem v jeho zivoté.
Rodice zacinaji v jejich vychovném usili dopliiovat také ucitelé, a jak jsem jiz zminil
cely t¥idni kolektiv. Skolu je mozné povazovat pouze za jeden z vyznamnych &initelt
v souctu vlivll utvéfejicich zaméteni osobnosti ditéte. V optimalnim piipadé dochazi
ke spolecensky Zadoucimu a koordinovanému vychovnému spolupisobeni rodiny a
Skoly, pozitivné ovliviiujicimu vychovu ditéte.

Situace je vSak diametralné odliSnd v piipad¢, kdy na vychovu ditéte v prostredi
rozvracené nebo uplné, avSak protispoleCensky orientované rodiny navaze
neadekvatnim a nekoordinovanym zplisobem S$kola. Bohuzel je nutné konstatovat, ze
ucitelé at’ uz z nezajmu, ¢i nedostatku ¢asu neznaji rodinné prostiedi svych zaki, stejné
jako vychovné metody jejich rodi¢i. Je-li omezena komunikace mezi rodici a ucitelem
pouze pii tfidnich schiizkach, ztizi se tak vzajemné vychovné pisobeni rodiny a Skoly.
Nezadouci dopad mé i mnohdy vyfizovani kazenskych piestupkli ve Skole. Je béznou
praxi, kdy ucitel nedokonale véc proSetii, nebo hledd vinika mezi tzv. zndmymi
firmami. Mimotadné zavaznym problémem je zaSkolactvi. Pokud zde neni dobra
spoluprace rodiny a Skoly, mliZe dokonce ziistat neodhaleno. Stejn¢ negativni je, nejsou-
li ze z&skolactvi vyvozovany Zadné diisledky. To je pravé mnohdy zivna plida pro vznik

delikventniho chovani.

,,Za zékladni kriminogenni faktory ve skolské vychovée lze oznacit predevsim tyto:

1. nepravidelna Skolni dochazka,

. Spatny prospéch,

. nevhodné chovani zaka k uciteliim, uciteld k zaktim,
. arogantni pfistup ucitele k zaktim,

. Spatna spoluprace rodict se skolou

AN W B~ WD

. nedostatetna kontrolni a pedagogicka &innost skoly.’

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
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2.4 Nedostatecné a neuplné vzdélani

Z hlediska vzniku kriminality déti a mladeze je také vyznamné vzdélani a kvalifikace
mladych delikventd. Je zde pomérné€ znacnd vyskytujici se souvislost mezi urovni
vzdélani, profesionalni kvalifikaci a pracovnim zatfazenim na jedné stran¢ a kriminalitou
mladeZe na strané druhé.

,Rada delikventni mladeZe nemé ukonéeno zakladni vzd&lani. U n&kterych z nich je
zjiStovana podprimérnd inteligence, ktera se projevuje v nedostatku sebekriti¢nosti,
scestnych zajmech na jedné stran¢ a naopak pocit podcenovani na stran¢ druhé. To byva
Casto spojeno se snahou upoutat na sebe pozornost za kazdou cenu. Tito lidé nemaji
konkrétni predstavy o Zivotni perspektivé a to ani v relativng blizké budoucnosti.’

,Prestoze v genezi delikventniho chovani maji rozhodujici vliv faktory socialni
povahy, nelze z kriminogennich komponentii vylu¢ovat faktory biologické. Vliv
jakéhokoliv biologického cinitele na chovéani c¢lovéka vSak lze posuzovat jediné
v kontextu zrani a individudlniho rozvoje osobnosti jedince. Delikventni chovani je tedy
nutné vnimat jako vysledek vzdjemného pulsobeni jedince a vnéjSiho prostiedi. Pfi
posuzovani jednani delikventa je dulezité vénovat pozornost vlastnostem osobnosti a
jeji genezi ve smyslu vzajemného ptisobeni psychofyziologickych zvlastnosti jedince a
vnéjSiho prostiedi a soucasné i vzajemného plsobeni osobnosti a konkrétni Zivotni

. 2
situace.

2.5 Dilci zavér

Za hlavni faktory, které ovliviiuji kriminalitu mladeze, jsou povazovany ty, které
formuji osobnost clovéka. Predev§im jde takové okolnosti, které bezprostiedné
ovliviiuji chovéni a jedndni jedince, které od détstvi utvaii hierarchii hodnot, citovost,
smysl pro odpovédnost apod. Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti mladeze ma
rodina, pratelé a znami, tedy mikrostruktura, ve které mlady clovék vyrista a Zije.
Nezanedbatelny vliv ma vsak i $kola, kamaradi, parta a nizkd Groven vhodnych aktivit

vyuzitelnych zejména ve volném case a problém kvalifikace a vzdélani.

! Chmelik , J. Trestna ¢innost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV CR,1998.
2 Jedlicka, R.; Klima, P.; Kota, J.; Nmec, J.; Pilat, J. Déti a Mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. 1.vyd.—Praha:  Themis, 2004.
ISBN 807312-038-0.
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3. Zakladni pojeti rodiny ve vyvoji a vychové

»Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socialni prestiz
a socialni sebeuvédomeéni. Prostfednictvim rodiny si také dit€¢ uvédomuje své misto a
svou roli ve spolecnosti. Rodina je mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dité
osvojuje zékladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategii, které jsou pak

., . . . v . v v . ISP ’ 1
rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, pfedevSim v interpersonalnich vztazich.*

3.1 Rodina jako stéZejni vychovny Cinitel

»,Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a
zahrnujici pfinejmensim rodice a déti. Dale ke znakim rodiny patii spolecné bydleni,
ptislusnost ke spolecné ptibuzenské linii, spole¢na produkce ¢i konzumace statkd.

Rodina je zakladni socidlni skupinou, jejimz prostfednictvim piichazi dit¢ do styku
s jinymi socialnimi skupinami a scelou slozitou socidlni strukturou spolecnosti.
Reguluje zékladni potieby ditéte a urCuje jeho Cinnost, utvaii se v ni vztah mezi rodici a
détmi. Dité ptebird od rodicli formy chovani a jejich hodnoty. Jakym zpisobem a v jaké
kvalité, to zavisi ve zna¢né mife na konkrétnich vychovnych ptistupech rodici, na jejich
pedagogické citlivosti a pfipravenosti.

,Pokud rodina ve své dilezité socialni roli selze, mize byt tento stav spoustécim

. C s trex . Ly : 3
mechanismem antisocialniho chovani ditéte. Rodina pro dité ptedstavuje vzor.*

,Vychova v rodin¢ ma stranku kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni strankou
rozumime skute¢nost, jaké jsou predevs§im ¢asové moznosti rodi¢li vénovat se vychove
svych déti, zejména je vést, tidit, usmérilovat a kontrolovat a skloubit svoje usili
s jinymi vychovnymi institucemi jako je Skola, pracovisté, mladeznickd organizace atd.,
kvalitativni strdnkou vychovy v rodiné mame na mysli, pfedev§im jakym zptisobem

jsou tyto moznosti vyuzivany, coz v prvé tadé zalezi na tom, jaky je vztah rodict

1

Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha : Viktoria Publishing, 1995.
2 Jandourek, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vydani. Praha : Portal, 2007
3 Hola, J., Vecerka, K., Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha
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k ditéti, jak chapou rodi¢ovskou odpoveédnost a zda rodi¢e jsou vybaveni alespoil

nejelementarngj§imi psychologickymi a pedagogickymi znalostmi a schopnostmi.*'

»Je nutné se na tomto mist¢ zminit o zménach, které provazeji podobu rodiny jako
spolecenskou instituci. V dnesni moderni dobé¢ se jiz vétSina détskych aktivit z prostiedi
rodiny pieléva mimo domov, déti travi vice ¢asu v kolektivech a mezi cizimi lidmi nez
v kruhu rodinném. P¥i¢inou je bezpochyby emancipace zen. Zeny mnohem vice vstupuji
na trh prace, coz méni jejich chut’ a moznost angazovat se v tradi¢ni zenské roli v rodiné
— v roli hospodyn& a vychovatelky d&ti.«*

,»Vychova ditéte zavisi jednak na jejim obsahu, jednak na metodach, zplisobech a

formach vychovy. Tyto skutec¢nosti jsou uréovany:

1. strukturou rodiny, jeji pocetnosti a jejim socidlnim postavenim a poméry,
ptipadné pokrevné piibuzenskym vztahem jejich jednotlivych clent
k mladistvému;

2. celkovou charakteristikou otce a matky, jejich socidlnim plivodem a
postavenim a stim souvisicim zaméstnanim a povolanim, obcansko-
politickou a mravni vyspélosti, kulturni a intelektudlni urovni;

3. vzajemnymi interpersonalnimi vztahy v rodiné€, zvIasté pak vztahy mezi
rodi¢i- vzédjemnym souzitim;

4. vztahy rodi¢i k mladistvému a Grovni péée o jeho vychovu.«’

: Osmancik, O.; Svancar, Z. Kriminalita mlddezZe. Praha: SEVT, 1968.
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
3 Osmandik, O.; Svancar, Z. Kriminalita mlddeze. Praha: SEVT, 1968.
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3.2 Rodina a jeji funkce

Funkcemi rodiny oznacujeme souhrn Cinnosti, jimiZ rodina zabezpecuje jednak
uspokojovani potfeb a zajma svych clenti, jednak uspokojuje potfeby a zadjmy celé
spolecnosti. Funkce rodiny maji tedy dva zdkladni zdroje — potieby spoleCenské a
potieby urcené svoji specifikou té které individualni rodiny.

Soucasna rodina zabezpeCuje v podstaté Ctyfi funkce: biologicko — reprodukéni,

ekonomickou, vychovnou a emociondlni.

Biologickoreprodukcni funkce rodiny je jednim ze zdkladnich stavebnich prvki celé
spolecnosti s neopomenutelnym vyznamem 1 pro jedince samotného, ktery je nebo se
stava soucasti rodiny. V soucasné dobé je pojem rodina bran, jako néco co brani
budoucim rodi¢lim budovat kariéru a dokonce dit¢ miize mit statut ruSivého elementu
s pojetim jako ptekazka ve svobodném zivoté. Soucasnd spolecnost neklade diraz na
rodinu jako zaklad statu, motivacni prostiedky jsou velmi slabé. Lidé jsou v soucasnosti
motivovany penézi, svobodou, cestovanim, kariérou a néktefi o rodin€ ani nepremysli.

Ti, co se rozhodnou zalozit rodinu, si vétSinou pofidi jedno dité. Divodem je
naprosto Spatnd socidlni politika stitu a berme v potaz, ze pokud zlistane matka
s ditétem doma po dobu 3. let, coz je pro vyvoj ditéte nesmirné duilezité, tak mésic¢ni
plat nahrazuji matetské davky, které jsou v distancujicim nepoméru s dosavadni zivotni
urovni matky. Tim padem se otec stdva jako hlavni Zivitel rodiny se vS§emi negativnimi i
pozitivnimi disledky. ZatéZ na psychickou stranku obou rodicli je nesmirné té¢zka, a
proto v CR dochazi k nejvétsi rozvodovosti ze viech zemi EU.

Dalsim nedostatkem spolecnosti je téméf finan¢ni nedostupnost piredskolnich
zafizeni. Okamzikem néstupu ditéte do ZS nastavaji dalsi nezanedbatelné vydaje, nebot’
naSe Skolstvi neni provozovano a fizeno tak jako tomu bylo za minulého rezimu. Nelze
opomenout ani nutnost financovat volnoCasové aktivity déti a tim rozvijet jejich
potencial, ktery mohou zhodnotit v dospélosti. Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti
se nelze divit, Ze pojem ,,zalozit rodinu* spojenou s biologicko-reprodukéni funkci si
v dne$ni dobé rozmysli i taci potencidlni rodice, ktefi maji o potomky zdjem a chtéji

rodinu zalozit.
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Dalsim faktorem kdy rodina nemuze plnit reprodukéni funkcei je stdle se zvySujici
procento jedinct, ktefi nemohou mit potomky pro svoji neplodnost. Tento fakt opét
vychézi z dnesni doby, kterd klade na Clovéka obrovské pozadavky vyustujici v akutni
nebo dokonce v chronicky stres. Zivotosprava je téZ na $patné Grovni. Spole&nost by se
méla nad svou dynamikou zamyslet a urychlené¢ se pokusit sjednat népravu.

S naruSenim biologicko-reprodukéni funkce rodiny je potteba si uvédomit, Ze
v dob¢ budouci na tomto nedostatku bude tratit celd spolecnost a je dost dobie mozné,
ze téch malo rodin s potomky, tak my jako jedinci bez potomkii budeme muset pracovat
az do smrti, nebot’ zde nebude nikdo, kdo nam na penzi vyd¢la.

Samoziejmé nemohu opomenout rodiny tzv. disocidlni, rodiny neptizpusobivych
obcanil, nebo rodiny s rozumovym handicapem kde o potomky neni rozhodné nouze.
Jak nam dnes média a potazmo 1 vlastni zkuSenost ukazuje, déti z téchto rodin
ve vétsiné piipadl po dobu svého Zivota spolecnosti nic pozitivniho nepiinesou a nelze
tudiz pfedpokladat obrodu spolecnosti s pozitivnim vysledkem.

Ekonomicka funkce je jednim z dulezitych faktord ekonomického rozvoje
spole¢nosti. Clenové rodiny se bud piimo, nebo nepfimo podileji na vyrobnich
procesech. Cim vice jsou uspé&sni, tim vice finanénich prostiedki investuji do rodiny.
Toto je v pfimé navaznosti, kdy jsou opét finan¢ni prosttedky spolu se zavislou ¢innosti
rizného charakteru tzv. poustény do ob&hu.

V opacném piipadé se jedna o poruchu ekonomické funkce rodiny s naslednymi
doprovodnymi, negativy, nejen pro rodinu samotnou, ale i pro celou spole¢nost.

S lehkym optimismem lze konstatovat, Ze ekonomicka funkce rodiny ptedstavuje
feknéme samostatnou jednotku ve smyslu ekonomickém (vyrobni, obchodni).

Dnes jiz opét existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji
alesponi Castecné (rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani).

,»V moderni spolecnosti s lepSim piistupem ke vzdélani a celkové s vétsi socidlni
mobilitou, byl vliv pifeddvani ekonomického kapitdlu zeslaben. Nicméné rodina stale

el

zustava zékladnim kamenem socidlni nerovnosti (napft. riznost péce o dité apod.).

! Mozny, Ivo: Sociologie rodiny , Slon, Praha 2002 str. 7
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Rodina je prvni a nejdiilezitéjs$i socidlni skupina, kterou dit¢ pozna a kde je uceno
mimo jiného se pfizplisobovat zivotu. V tomto piipad¢ hovotime o socializacné -

vychovné funkci rodiny.

3.3 Defekty ve vychové a jejich diisledky

wrwe

nesouladnymi vztahy v roding, nebo chyba miize byt v n€kterém clenu rodiny. Chybna
vychova ma na dit¢ dopad v celé jeho osobnosti a to pfevazné v citoveé, mravni a
intelektové slozce.

Podle minéni Hintnause je mozné se pokusit o vychovu bez ldsky, kterd mlze byt
mentalné, nebo fyzicky postizené. Hintnaus vzal v potaz i nasledné vztahy mezi
sourozenci s rozdilnym veékem, kdy se star$i dit€¢ mize stat odsunutym. Ze strany
rodicu je protéZovano dit€ mladsi, dale se miize jednat o dité rizné problémové a je na
n&j nahlizeno jako na ,,&ernou ovei rodiny*!

Dité v rodin€ potiebuje prijimat city, lasku a né¢hu nejen od matky, ale 1 od ostatnich
¢lend zijicich v dané rodiné. Pocit jistoty dit¢ potiebuje vycitit téZ od vSech c¢lent
rodiny, nebot rodina je jedinym utocistém, kam se dit¢ potazmo i dospélé miize uchylit.
Vnitfnim cilem dité je stat se plnohodnotnym a uznavanym c¢lenem rodiny, ktery velmi
dobfe vnima zptisob komunikace s udélovanim odmén a tresti. Ve shora uvedenych
pozadavcich ditéte na rodinu jsou velmi citlivé déti, které byly adoptovany a déti opét
provdanych rodicti. Tvrzeni rodici ,,vzdyt ja t€ mam rad, nebo rada* ditéti pfi castém
opakovani naprosto nestaci. Dikazem, jak rodice, nebo jini ¢lenové rodiny mohou
prokazat lasku, neni ve tvrzenich, ale v ¢inech, které to dokazuji. Od mamy ditko
oc¢ekava pohlazeni, mazleni, pochopeni a od taty zase spole¢né zdjmové aktivity a
takovy zdravy chlapsky vzor, teda pokud budeme hovofit o potomku muzského pohlavi.

V ptipad¢ nedostatku citu a lasky, dit€¢ umi dat patiicné najevo ve vztahu k vlastni
osob¢. Takova reakce muze byt rliznd a v dusledku i katastrofalni. Pokud nezaberou
ataky ve smyslu podbizeni, oddanosti, nebo naprosté podiizenosti, mize dojit do faze

sebeposkozovani s moznou demonstracni sebevrazdou, nebot’ ze ztraty piizn¢ vznikaji

! Hintnaus, L.: Clovek a rodina, smysl a funkce rodiny
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symptomy neurotickych poruch s rtiznym vysledkem cinti. Takovéto taktiky byvaji
vétSinou ucelové a Gspésné. Ne vzdy je takovato demonstrace déti rodi¢i vnimana jako
upozornéni na chybu pii vychoveé a déti mohou vyzadované hledat v partach, v uzivani
drog a podobné.

Vychova hyckajici, v tomto ptipad¢ jednoznacné plati piislovi ,,v§eho moc Skodi,
¢eho je moc, toho je ptilis.* Pii této vychové rodice cili vytvofit citovou zavislost ditéte
a tuto fadn¢ udrzet pro vlastni pocit vécné citové vazby. Takovato vychova je provadéna
ustupky ze strany rodi¢i a podplaceni déti riznymi zpusoby. Na dité, kde rodice
nekladou zadné pozadavky, dité je hyckano a ma vSe co chce, je pravdépodobnost
vysledku, ze se z ditéte stane bezohledny tyran vlastnich rodic¢i a svého okoli zna¢né
vysokd. Dité jiz od utlého véku zkousi co rodice tak zvané vydrzi, na co pfistoupi a co
mu to prinese. Toto provadi vétSinou fizenou hysterii s pfedem stanovenym cilem. Toto
lze ptirovnat ke smecce vlki, kdy jednotlivei zkousSeji, co dalsi ¢len vydrzi, snese a
necha si libit a velmi zahy nahradi jeho funkci ve smecce.

Pric¢ina hyckajici vychovy nemusi byt jen z divodu nadmérné lasky, ale i z divodu
jakéhosi $patného svédomi rodici, které plyne z pracovni vytiZzenosti a tim padem
z nedostatku &asu pottebného pro rodinu.'

Omezujici vychova, jeji podstatou je naprosty projev nedliivéry a nadmérného strachu
o potomka. ZjednoduSené vysvétleno rodi¢ nedivétuje svému ditéti, ze se zachova tak,
jak si rodi¢ predstavuje a proto se snazi fidit jeho zivot dle své predstavy, coz je
jednoznaéné omezujici pro dité. Vzato z pohledu matky se jedna o izkost, strach, ze se
potomkovi néco nehezkého stane a proto je mu vSe predem zakazano.

Omezujici vychova nemusi byt vzdy zcela zfetelnd a miZze se jednat i o skrytou
verzi, ktera pracuje na zékladé psychologie a dité rozumové bere vSe, co je mu kladeno
za normalni, nebot’ je zde vztah mezi deklarovanymi postoji rodi¢ii a ofekavanym
jedndnim ze strany ditéte.

Vysledkem takovéto vychovy miize bat syndrom naucené bezmocnosti, nizké
sebehodnoceni, senzitivni vztahovacnost, psychasthenickd osobnost a v neposledni fadé

1 velmi nizké sebevédomi s deprivacemi.

! Hintnaus, L.: Clovek a rodina, smysl a funkce rodiny

-17 -



Vychova zaloZend na kdzni a poslu$nosti. Tato vychova je zaloZena na fizeni a
uznavani autority, s pfesnym dodrZzovanim fadu a zvykl v rodiné.

Celkové lze konstatovat, ze takovato vychova je povazovana za perspektivni ve
vztahu k budoucimu zivotu ditéte. Samoziejm¢é se musi jednat o vychovu v duchu
spravného moralniho presvédceni rodict a jednoznacné spravedlivosti v jednotlivych
vychovnych procesech. I za téchto okolnosti se cil vychovy mize nezdafit, nebot’ zalezi
mnohé na vychovavaném jedinci a vnéjSim prostiedim, které jej ovliviiuje v dobé
hormonalniho pfevratu v organismu. Lze ovSem piredpoklddat, ze vstipena vychova
k fadu, kazni a pokofe a poslusnosti se pfekonani dospivani ujme opét své role.

Vychova s nesrozumitelnymi poZadavky. Vychova zacind pozadavky, které je
mozné vyhlasovat a prosazovat riznym zpusobem. Pilifem této vychovy je vychova v
duchu vojenském. Pro déti, které nemaji jesté pIné€ rozvinuté vlastni mysleni a uvahy je
tato vychova naprosto nevhodnd a poskozujici. Ale jak tomu tak byva na nécem
Spatném je 1 néco dobré, takze mizeme konstatovat, Ze néktera pravidla v§tépovana
détem maji vSeobecnou platnost a naucily se pfijimat rozkazy jasné, presné,
srozumitelné a hlavné splnitelné. OvSem dité musi chapat smysl rozkazii a rozkazy si
nesm&ji odporovat.! Zakladni poticbou kazdého ditéte je potieba zakladnich
psychologickych potieb, jako je pocit jistoty a bezpeci. Rozkazy s ménicim se nebo
nejasnym pozadavkem vyvoladvaji nejistotu a nepfimo i uzkost. Lze to vysvétlit 1 tak, ze
jednou je dité za nesplnéni rozkazu potrestano a jindy je mu véc prominuta. Nejasnost a
nestalost vychovnych aktivit je znakem nedisledné vychovy. Takovato vychova snizuje
autoritu rodi¢i a Uctu knim, plsobi nepfiznivé na mravni vyvoj ditéte. UCci
vypocitavosti a obojakosti.

Vychova ctiZadostiva (ambiciozni). Nékteti rodice, a neni jich malo, berou takovou
vychovu jako osobni prestiz, ctizddost s ohledem na vefejné minéni. Minéno
v uvozovkach neni pfeci mozné, aby rodina lékarnika, méla potomka malife pokoji.
Toto je samoziejm& nesmysl, ale mnohdy redlny. Tato vychova neni projevem
nedostatku lasky, péce a citd k ditéti, ale je to pfi¢inou jakéhosi komplexu rodicu,
potazmo vychovavatele. Patologické podoby nabyva tato vychova az v okamziku, kdy

ctizddosti rodi¢i je potlacovan jeho pfirozeny vyvoj podle danych dispozic a

! Hintnaus, L.: Clovek a rodina, smysl a funkce rodiny
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ohrozovano jeho fyzické a duSevni zdravi. Jednani nékterych extrémné ctizadostivych

rodi¢i hrani&i leckdy s tyranim ditéte, kdy mu neni umoznéna vlastni seberealizace.’

3.4 Rodina harmonicka, funk¢ni

Vyznam rodina harmonickd, funkéni v mé praci upfednostiiuji pfed fadnim vyrazem
normalni, nebot’ pojem normalni je zavadéjici a piesné nespecifikuje ohraniceni, co je a
co neni normalni. Kazdy ¢lov€k mé posunutu hranici normality jinak, pokud c¢ini
v souladu s pradvni normou, mordlnim piesvéd¢enim a svym chovanim neobtéZuje
jiného, da se hovofit o normalité.

Je dulezité si neplést pojem funkéni a harmonickd rodina s rodinou idedlni.
Pfipomenme fakt, Zze slozeni rodiny muze byt rizné, napiiklad matka-druh, otec-
pritelkyné-druzka, rodi¢-prarodi¢ a v neposledni fad¢ i1 rodina, kde se na funkci a
vychové podileji osoby stejného pohlavi. I kdyZ toto téma je v dneSni dobé velmi
ozehavé, ale v podstaté se 1 v tomto piipadé mize jednat o pln¢ funkéni a harmonickou
rodinu, kterd si v nicem nezavda s jinou ,,normalni* rodinou. Funk¢ni rodina nemusi byt
zasadné uplna rodina, protoZe uplna rodina, kde je otec a matka, ne vzdy zarucuje, Ze
tato rodina bude funk¢ni.

Bavime-li se o funkéni rodin€, méme na mysli, Ze se jedna o takovou rodinu, kde se
¢lenové maji radi, panuje zde fadna a spravedliva vychova, vede se otevieny dialog,
spole¢né se fesi problémy, je zde podpora volno ¢asovych aktivit déti a to i1 za vydatné
ucasti rodict jako je naptiklad spolecné dovolené, vylety a podobné.

V této rodin¢ je presné urCen tad zajistujici chod rodiny v duchu harmonie
s ohledem na individudlni potfeby v soukromi kazdého ¢lena rodiny. Komunikace
v téchto rodinach je oteviend, piimd, jasn¢ adresovand a neponizuje, ¢i jinak
neznevyhodnuje jakéhokoliv jiného c¢lena. Ve funk¢nich rodinadch je atmosféra
v globalu pozitivni. Clenové davaji najevo potdSeni ze vzajemného kontaktu,
spole¢nych zajmua a doméaci pohody viibec. Pokud rodina je plné funkéni a harmonicka,

tak toto prezentuje i na vefejnosti a to zcela spontdnn¢, bez z4jmu pretvarovat se a tim

2 Hintnaus, L.: Clovek a rodina, smysl a funkce rodiny
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néco zakryvat. Ve funkénich rodinach se Clenové vzdjemné respektuji a cti jeden
druhého. ReSeni vazngjsich problémi nalezi vysadné rodi¢im a to na principu
dodrzovani dohodnutého postupu. Pokud se feSeni n¢jakého zavaznéjsiho problému byt
nepatrné dotykalo ditéte, toto je k diskuzi pfizvano a je bran zietel na jeho postoj a
minéni, toto vSak neni ve véci rozhodujici.

Celkové lze konstatovat, ze ve funkéni a harmonické rodiné funguje velmi dobie
vzajemna interakce mezi vSemi jejimi Cleny a od této se odviji existence dobrého klima

a mnoho dal$iho pozitivniho.

3.5 Dil¢i zavér

Prvni dilezitd Zivotni role fadného cloveka - ptislusnika rodiny je vychovat nového
hodnotného ¢lena spolecnosti, ktery bude vstipené pieddvat dalSim generacim. Jaky
Cloveék po svém vstupu do zivota je a bude, do velké miry rozhodovalo jeho détstvi,
mnozstvi lasky, citu a predané miry zodpovédnosti s mravnim zdkladem. Nikomu by
nem¢lo byt lhostejné, je-li dit€ vychovavano rodinou s pohnutymi nadzory na spole¢nost,
pravo, moralku, chapané v nasi spolecnosti jako ¢loveka, ktery chybnou vychovou ziska
piedpoklady k poruSovani zadkonnych norem a pravdépodobné i se sklony k recidivé.
Samotna vychova v rodin€ nesmi ziskat soukromy statut, nebot’ vyvoj nového jedince je
véci celé spoleCnosti, protoZe spolecnost je tvorena lidmi a jako takova je na jejich

postojich zavisla, aby se zdarné vyvijela.
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4. Dysfunkc¢ni rodina

Neni mozné o kazdé rodiné konstatovat, ze fadn¢ plni veskeré své funkce a pozitivné
pusobi na vychovu a celkovy vyvoj ditéte. Pomérné mnozstvi rodin ma s plnénim
funkei potize, které se velmi negativné projevuji nejen vici détem, ale celé spolecnosti.
Uvadét presny pocet takovych rodin neni mozné, jelikoz urceni a vymezeni kritérii,

ktera by presné vymezovala a posuzovala funkénost je velmi narocné.

4.1 Charakteristika dysfunk¢ni rodiny

,,V komunikaci dysfunkénich rodin se zjistuje mnoho protimluvii, nedorozuméni,
zmatkl a neurcitosti. Je v ni také vysoka stereotypie, rodina se drzi zabéhanych zplisobli
komunikace, neodvazuje se hledat nové zpisoby. Ty aspekty skutecnosti, které
neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirdny nebo oznaceny za nepodstatné.
Ve funkc¢nich rodinach naproti tomu mluvi kazdy sam za sebe. Promluvy jsou jasné,
pfimé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Je v ni hodné¢ dialogi, které plynule
prechézeji od jedné dvojice ke druhé. Rodina je oteviend pro nové myslenky a nova
feseni probléma. !

Uplna a stabilni rodina mé piedpoklady pro spravné plnéni svych funkci a pro
harmonicky rozvoj ditéte. Uplna rodina zahrnuje rodice a déti, stabilita znamen4 trvalost
prostiedi, vztahtli, osob, atmosféru jistoty a bezpeci. Absence jednoho z rodi¢t ¢i jeho
selhani ve vychové je obecné rizikovym faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost
vyskytu nezadoucich znakii osobnosti ditéte (chybi pozitivni, aktivni vyrovnavani se
socialnim prostfedim, socidlnimi skupinami, se sebou samym).

,Jestlize rodice ve svych rolich selhavaji, nebo je neplni viibec, dité je frustrovano,
ztroskotava v mezilidskych vztazich, proziva nedivéru v sebe, ve své vlastni schopnosti
a moznosti. Neumi ¢elit zklamanim a strestim, odmita pfijimat odpovédnost za sva
rozhodnuti a jednani. Vytvari si svij vlastni svét s odliSnym systémem hodnot.
Za téchto okolnosti se u n¢j plisobenim Zivotnich zkuSenosti mize vyvijet i1 agrese, kterad
byva Casto reakei na frustraci potieb. Dité se agresi u¢i. Agresivni chovani se upevtiuje

posilovanim. Takto problematicky psychosomaticky vyvoj nebyva zjistovan pouze u

1
Matousek ,0., Rodina jako instituce a vztahova sit,Praha: Slon 1993. ISBN 80-901424-7-8
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déti ztzv. dysfunkénich rodin, vnichz je vychova az piili§ urCovana prezentaci
maloadaptivnich rodic¢t a nezfidka i vyraznym nezdjmem o vyvoj ditéte. Mize k nému
dochazet 1 v rodinach, kde se projevuje nedlslednost ve vychové, popiipadé i tam kde
dité vyrtstd pod vlivem takového vychovného pusobeni, které se je snazi chranit pred
nepfiznivymi vlivy Zivotni reality.«'

,Kriminogennim jevim snadnéji podlehne dit¢ z netplné rodiny, kde je ztizena
vychovna funkce a materialni zajiSténi. Podil na celkovém poctu delikventnich déti Cini

a7z 70 % , déti z takovych kriminogennich podminek.?

4.2 Typologie dysfunk¢nich rodin

v v 4

Mic¢ak uvadi, ze k nejvice rozsifenym typtim problémovych, dysfunkénich, c¢i
afunkénich rodin patfi rodina nezrald, pietiZend, ambiciozni, perfekcionistickd,
liberalni, odkladajici, rozvodovad, nevlastni a disociovanad.

Charakteristiky vySe uvedenych typi rodinného prostifedi vychazeji z pohledu na
vychovny styl rodi¢ii a akcentuji vyznam rodiny pro optimalni vyvoj ditéte.

Zikladem nezralé rodiny byva vétSinou uzavieni stiatku mezi velmi mladymi
partnery, kdy divka ocekédva narozeni ditéte, vétSinou neplanovaného. Mladi manzelé
nezrali a nezkuSeni selhavaji, jako rodice ve vychové svého ditéte. Narozené dit¢ zde
pusobi, jako rusivy element v jejich souziti. Mladi partnefi jsou psychologicky a
ekonomicky zavisli na svych rodicich, jejich nezralost a socidlni problémy se odrazi se
svymi disledky do budoucich fazi rodiny.

Pro pretiZenou rodinu je charakteristicka vétSinou docasna ¢i fyzickd disproporce
mezi nejriznéj$imi situaénimi pozadavky a adaptivnimi moznostmi rodiny je zvladat.
Zdrojem tohoto rozporu mohou byt konflikty v rodin€, mezi manzeli, s pfibuznymi,
v zaméstnani, se sousedy, narozeni dalSiho ditéte, nemoc ¢i smrt nékter¢ho ze Clenii
rodiny, neprospéch ditéte a mnoho jinych socialnich a ekonomickych obtizi. Nadmérna
zatéz miva negativni zprostfedkovany dopad na vSechny slozky souziti véetné vychovy
déti, o kterou projevuji v takovych rodindch manzelé vétSinou upifimny a hluboky

zdjem, 1 kdyz se jim vymyka z rukou.

! Némec J. Kusy ,M. Aktivni socialni u¢eni v podminkach ustavni a ochranné vychovy. Praha : Eteria, 1998.
2 Zelasko , P. Mladez a kriminalita. Kriminalisticky sbornik ¢. 11.Praha, 1994
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V ambiciozni rodiné se projevuje ze strany jednoho nebo obou rodi¢i nadmeérna
snaha o uspésnou seberealizaci. Jejich cile mohou byt rizné napt. uspéch ve studiu ¢i
sportu, luxusni véci apod. Déti jsou ze strany rodict velmi dobfe materidlné zajistény,
ale selhava zde citova stranka vychovy, kdy déti citové stradaji, aniz by v této situaci
chépaly pficiny stradani a nasledné nespokojenosti. Nespokojeni byvaji rovnéz i rodice,
kteti se postupné dostavaji do bludného kruhu svou snahou o stale vyssi spolecensky,
¢1 materidlni standart.

Perfekcionistickd rodina je charakteristicka stalym tlakem, kterému jsou vystavovani
rodice 1 jejich déti s cilem o co nejlepsi a nejdokonalejs$i vykony. Tato snaha vétSinou
nebyva v souladu s redlnymi schopnostmi a moznostmi ¢lenli rodiny. Vznikly rozpor
vytvaii v souziti rodiny chronickou zatéz, jejimiz disledky byvaji tuzkost, nejistota,
agrese, ztrata duSevni rovnovahy.

Autoritdarskd rodina se vyznacuje cilevédomym potlaCovanim spontannosti a osobni
autonomie c¢lenil prostiednictvim permanentnich zdkaz( a piikazl, jejichz splnéni je
predpokladéano slepou poslusnosti. Vychova déti je zaloZena pfedevSim na represivnim
systému s Sirokym spektrem trestl, od ponizovani a ironie az po fyzické nasili. Takovy
styl rodinné vychovy déti dlouhodobé frustruje, vede k apatii, rezignaci nebo
negativismu ¢i agresi zaméfené vuc€i zastupnym objektim ¢i osobam. Zdrojem
autoritafstvi v rodin¢ byva castéji otec, méné Casto matka. Tyto autoritafské tendence se
produkuji ve vychovném stylu déti, kdyz se samy stavaji rodici.

Pro liberdlni rodinu je typické chaotické uspotradani souziti s nejasné¢ vymezenymi
pravidly vzajemného styku jejich ¢lenli. Vychovna improvizace, pifemira volnosti,
nedostatek zivotniho programu ma negativni disledky pro déti, u nichz se vyvijeji
nezadouci sklony k egoismu, lenosti, pohrdani autoritami a k asocialnimu sdruzovani.'

Odklddajici rodina je charakterizovana snahou rodi¢ii prendSet vychovné povinnosti
vné jejiho psychologického prostoru. DéEti jsou vlivem nadmérné zatéze rodicu, jejich
nezralosti, ambicidéznosti ¢i vlivem vleklé manzelské krize sveéfovany prarodiciim,
pfibuznym, prateliim, sousediim, zndmym ¢i riiznym socialnim institucim. Tim dochdzi
k naruSovani jejich optimalniho psychosocialniho vyvoje, objevuje se riziko citové

subdeprivace ¢i deprivace.

! Ml¢ak, Z.: Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty.
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Pro disociovanou rodinu je pfizna¢né naruseni vnitinich a vnéjsich vztaht ve smyslu
jejich konfliktovosti. Dlouhotrvajici krize, napéti, rozvodova situace, zanedbavani
domaécnosti, alkoholismus, prostituce a jiné spolecensky nezadouci faktory vedou u déti
k vaznym projeviim maladaptace a psychického stradani.

Nevlastni rodina vznikéd vlivem rozvodu a nového partnerstvi. Ve vychovné oblasti
jsou nuceny rodiny feSit rozpory, které vyplyvaji z existence nové piichozich
nevlastnich otcli a matek a z psychologické ztraty nékterého z manzelskych partnert.
Charakteristickym problémem nevlastnich rodin je rozpor mezi vytvarejici se novou
rodinnou tradici a pretrhajicim setrvacnym vlivem diivéjsi ustalené tradice prvni rodiny,
ktery se u déti Casto stuptiuje pobytem ve dvou odliSnych domdacnostech a vychovnych
prostiedich. Déti obcas v této rodiné mivaji idealistické predstavy vii¢i svym nevlastnim
rodi¢lim a narazeji i na disproporce, které vyplyvaji ze systému dvojich norem. Obtizné
se rovnéZ vyrovnavaji s pocity rozstépené loajality mezi vlastnim a nevlastnim rodi¢em,
prozivaji pocity viny a uzkosti, které se mohou manifestovat navenek nejriznéjSimi
neurotickymi projevy nebo poruchami chovani.

V rozvodové rodin¢ se aktudlné rozpada partnersky vztah, na némz byla zaloZena.
Vsichni c¢lenové rodiny se nachdzeji ve zvySené fyzické zatézi, vyplyvajici
z charakteristické dynamiky rozpadu manZzelstvi, coz se podstatnou mérou odrazi na
negativnim rodinném klimatu. V mnoha piipadech jsou do konfliktu rodi¢d piimo i
neptimo zavlékany déti. Casté byvaji snahy o vytvofeni koalice déti a opusténého
rodi¢e, mnohdy uzavirané jen za ucelem psychického potrestani odchazejiciho

1
partnera.

! Micék, Z.: Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty.
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4.3 Neschopnost rodiny plnit funkce

»Nejvice zla spolecnost vstfebavd z nedostatetné funkcni rodiny. Déje se tak
v podobé zacletiovani dospivajicich nebo uz dospélych, casto vSak zcela nezralych
jedinct, kteti jesté ve své zletilosti nebo dokonce plnoletosti poznavaji svét a jeho
zéakonitosti povétsinou jen postupem zvanym pokus-omyl, tedy naptiklad rozhodovanim
bez zafixovanych mravnich norem.*!

Faktem je, Ze pokud mame hovofit o dysfunk¢ni rodin€é, musime konstatovat fakt, Ze
tato rodina neni schopna zajistit uspokojovani potieb jak jedince, tak celé jednotky.
Vysledkem je tak ¢i onak zanedbané dit€. Tohoto jevu by si méla funk¢ni spole¢nost
v§imnout a to ve velmi kratké dob¢ a ucinit opatieni k naprave, nebo alespon ke zjisténi
ptiCiny, protoze opét jednoznacné nelze konstatovat, ze zanedbané dité neni v rodiné
milovano a trpi nutné hladem.

,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v rtizné mife neplni
zakladni pozadavky a tukoly, dané spoleCenskou normou a vyjadiené v ocekavani
na primétené zaclenéni jejich ¢lent do spolecnosti. Jednd se o selhdni nékterého ¢lena
nebo ¢lent rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech
zékladnich rodinnych funkei.«?

O poruchach biologicko-reprodukénich funkci hovotime tehdy, kdyz jeden z rodici,
nebo oba jsou z néjakych divodl neplodni, a nebo kombinace jejich genl zapficitiuje
narozeni ditéte s nékterou vadou nejriznéjsiho charakteru, ktera se mize projevit ihned
po narozeni, nebo v prubéhu zivota ditéte. DalSim narusujicim faktorem je tzv.
nezodpoveédné poceti ditéte do katastrofalnich zivotnich podminek.

,»V prvnim piipadé jde o to, Ze manZzelé bud’ nemohou, nebo nechtéji mit déti. Druhy
okruh poruchy této funkce rodiny souvisi s postizenim déti. Déti se rodi, jsou vSak vice
nebo mén¢ postizeny, at’ jiz télesné nebo dusevné ¢i smyslové. Postizené dité¢ nebo
kterykoliv jiny ¢len rodiny pfinasi fadu vaznych problémi pro jednotlivé ¢leny rodiny i

pro fungovani rodiny jako celku.*

! Novotny P., Epidemie delikvence
2 Matousek ,O., Rodina jako instituce a vztahova sit’,Praha: SLON 1993. ISBN 80-901424-7-8
3 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2

-25-



Prvotni a nejzavaznéjs$i selhani ekonomicko-zabezpecovaci funkce vrodiné je
nezéajem, nebo nemohoucnost se zapojit fadné do tzv. vyrobniho procesu spolecnosti,
nebo pro velky pocet vyzivovanych potomkl nepokryji vystupy ze zavislé ¢innosti
rodica.

,,Ekonomicko - zabezpecovaci funkce rodiny se netyka jen materialni stranky, nybrz
1 oblasti socidlni s jejimi psychologickymi, pravnimi a dalS$imi aspekty, socidlni jistoty
rodiny, jeji pevnosti a trvalosti.*’

Nelze jednoznacné tvrdit, ze kazda rodina, ktera ma financni potize, musi byt
zakonité rodinou, kterd se nesnazi své funkce spravné plnit a v brzké dobé se vratit
do normadlu. Pokud dojde k dlouhodobému ekonomickému vylouceni ze spolecnosti, je
zde hrozba vzniku chudoby a pro uspokojovani zakladnich potieb je uzito leckdy
nezakonnych praktik, ¢ili k pachani trestné CcCinnosti a to 1 détmi. V ptipadé
dlouhodobého spolecenského vylouceni rodiny, hledejme piic¢inu v nizké vzdélanosti a
kvalifikaci rodi¢li, tim paddem hor$i uplatnéni na trhu prace. OvSem neopomerime
nenaddle a tézké zdravotni komplikace. V téchto piipadech je kliCova role pomoci
vnéjsi spolecnosti.

Emocionalni funkce rodiny je velmi dilezitd pro celkovy chod vrodiné a jeji
dysfunkce vede k emocialnimu naruseni jak uvnitf rodiny, tak ve vztahu ke spole¢nosti.

,Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emociondlni funkce rodiny pfedevs§im klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno bud’ rodinnym rozvratem,
rozchodem rodici nebo nedostateénym z4jmem rodicl, vyustujicim nékdy az
v opusténi, socialni osifeni ¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Cely socializa¢né vychovny
proces v rodiné€ a ve spolecnosti je pak u ditéte poznamenan ztratou citového zdzemi a
pocitu bezpe&nosti a jistoty.*

Déti od utlého veéku az do adolescence, tedy feknéme po celou dobu, co jsou pod
ekonomickym a duSevnim vlivem rodicl, potiebuji v oblasti svého rozvoje dostatek
zdravé lasky a pevného zazemi.

Jednim z mnoha projevil nefunk¢nosti rodiny je citovy chlad, ktery mize vyustit az

k nepratelskému postoji rodice versus potomek. Rodice v takovych to rodinach maji déti

! Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
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jako prostfedek k uspokojeni svych citovych potieb a neberou v potaz potieby ditcte.
Je tieba si uvédomit, ze vychova by méla byt uskute¢iiovana mimo jiné tak, aby se déti
o své rodice ve stafi s laskou a uctou postaraly a nedoslo k naplnéni lidového réeni
»Jedna matka je schopna se postarat o 10 dédi a 10 déti neni schopno se postarat o jednu
matku.*

Na psychickou stranku dité jednoznacné puisobi, kdyz jeden, nebo oba rodice jsou
alkoholici. V takovéto rodin€ chybi rodicovsky vzor, rodice jsou Casto bez zaméstnani,
muze zde nastat uréity kriminogenni faktor. Dé&ti v téchto rodinach nemaji zakladni
zdzemi, coz muze vést k frustraci. VSe je podfizeno alkoholu a potieby ditéte jdou
stranou. Neni nic neobvyklého, Ze takovéto manzelstvi se Castéji rozvadi a nastava zde
klasickd situace neuplné, disfunkéni rodiny se vSemi doprovodnymi jevy. OvSem
alkohol neni jedinym prostfedkem jak zlikvidovat rodinu, vzpomenime na patologické
hréa¢stvi, prostituci, kuplifstvi a to vSe v doprovodu konzumace drog a samoziejmé dalsi
zavadové jevy. Na zdéklad¢é shora uvedenych skutecnosti dochazi v takto naruSenych
rodinach k nezdravé, ¢i zadné komunikaci a tudiz k zadouci interakci.

Dalsim naprostym selhanim rodicovské péce mtizou byt nepfimétené naroky na jinak
zdravé dité, které neni vzhledem ke své dispozici toto zvladnout. Vysledkem je mimo
jiné sniZzené sebevédomi, nepriibojnost a uzavienost. Pokud se jedna o netplné rodiny,
kde jeden z rodi¢i zemfel, rodice se rozvedli, nebo se jedna o svobodnou matku, téméf
vzdy je zde ptitomnost dostatku duSevniho zdzemi a vlivu vychovy absentovaného
rodice.

,»Ve vztahu k ditéti se ze vSech funkci rodinnych jevi funkce socializa¢né-vychovna
jako nejdulezitéjsi. Z jeji poruchy vyplyva, Ze se rodice o dit¢ nemohou, nedovedou ¢i
necht&ji starat.'

Je mnoho aspektii, pro¢ se rodi¢e nemohou, nebo nechtéji o své potomky starat.
Jednim z dlvodl jsou Spatné v uvozovkach piirodni podminky, coz lze vysvétlit,
nedostatkem prostiedkil, a to nejen financnich, pro udrzeni chodu rodiny. DalSim
faktorem je velmi Spatna funkce celé spole¢nosti, kterd nema motivujici mechanismy
pro podporu rodi¢ovstvi, rodiny a zaroven u¢inné paky pro navrat do jakého si normalu

v piipad¢ naruSeni funkcnosti rodiny jako takové. DalSim leckdy neptekonatelnym

! Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2
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problémem je fakt, Ze se dité¢ mize narodit s duSevni, nebo fyzickou vadu, pfipadné
s kombinaci obou téchto hendikepi. Rodie se takového dité ziikaji, nebot’ se
nedovedou smifit s fakty. Pokud se jedna o tézs§i formu postizeni, je nutnd trvaléd
zdravotni péce a tudiz nemulze byt dité trvale v roding.

Pokud se rodi¢e nechtéji, nebo nezvladaji se starat o svého potomka, je tieba
hledat chybu jednak jiz ve zminéné spole€nosti, ale hlavné v jejich samych. Jedna
z mnoha pfic¢in je nevyzralost rodicu, ktefi se nedovedou smifit s narozenim ditéte,

dit¢ je nechténé a ne zfidka kdy toto muze koncit odlozenim ditéte, nebo jeho

fyzickou likvidaci.

4.4 Socialni problémy dysfunkéni rodiny

V dnesni dobé mulze kazdou rodinu potkat velmi vazné nebezpeci, jemné
nazyvané socialni problém.

MiiZe se jednat o ztrdtu zaméstnani jednoho nebo obou rodict, kterd je v pfimé
interakci s nemoznosti splacet pfipadné plijcky na bydleni a ve své podstaté muize
mit pro rodinu likvidac¢ni dusledek, ktery za¢ind navozenim nesouladného klimatu v
rodin¢, nepfimo mize zapfticinit rozvod rodi¢l, nebo v nejhor§im pripadé se mize
rodina stat socialni rodinou s odkazem na statni pomoc. Takto postizena rodina je
rodinou dysfunkéni. Reseni takovéto situace je dlouhodobé a navrat k plné funkci a
harmonii v rodiné je otdzkou dlouhodobou, ne-li nemoZnou.

Dal§im problémem je diskriminace a to bud s ohledem na barvu pleti, nebo
mozného fyzicky-mentalniho postizeni. Vysledkem je spolecenské, socidlni a
ekonomické vylouceni a z toho vyplyvajici sniZzend moznost zajistit si praci a tim
pravidelny piijem nezbytny pro zdkladni fungovani a chod rodiny. ,,Postizené
rodiny“ jsou nuceny n¢jakym zpusobem situaci feSit a vyrovnat se s nelehkymi
problémy, které nastaly.

Pokldddm za dulezité podotknout, Ze fada rodin, které povazujeme a které jsou
dysfunkéni a tim padem i socidlni si mohou za vzniklou situaci vyrazné samy. Mam
na mysli predev§im ty rodiny, které nemaji zdkladni spoleCenské navyky,
nerespektuji spolecenské a mravni normy, nemaji zdjem se vzdélavat, nemaji zajem

pracovat, protoze je zde ptfitomna absence snahy zatadit se do funk¢ni spolecnosti.
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Pro tyto rodiny je typické vnitini stmeleni, nepfistupnost a v neposledni tfadé¢ i
znaény podet bezprizornych déti. Refeni tohoto problému je dlouhodobé a ne vzdy
uspesné se zjevnym nepomérem vynalozenych finan¢nich prostiedkli ze strany
statniho aparatu, charit a podobnych organizaci ve vztahu ke kone¢nému vysledku.

Zavérem mohu konstatovat, ze dysfunkéni rodinou se teoreticky miize stat kazda
rodina, proto musi byt vyvijena velkd snaha a usili, jak ze strany samotné rodiny, tak
ze strany spole¢nosti, aby opétovné doslo ke vraceni se do vychoziho bodu - tedy
do statutu funkéni rodiny, nebot’ tento by ji mél byt vlastni.

Nyni, v dobé svétové krize, kdy mame moznost sledovat, jak z televize, tak
z riznych dalSich sdélovacich prostifedkl, jak mimo jiné dochazi k ruSeni vyroby,
zavirani tovaren a v duasledku toho jsou mnohdy oba ,,zivitelé* rodin najednou bez
préace, aniz by za to mohli a je zde velmi vazna hrozba, Ze se rodina stane dysfunk¢ni
se vSemi atributy stimto spojenymi, velmi ocefiuji pfistup mistnich obecnich
zastupitelstev, ktefi nabizeji a jsou ochotni poskytnout takto postizenym lidem
rodinam, bezuro¢né odkladné pujcky, aby tito byli schopni splacet po urcitou
ptechodnou dobu, napt. hypotéky na své domy apod., kdy v tomto obdobi maji
moznost opétovné si najit zameéstnani.

Lze rovnéz podotknout, ze je zde existence takovych rodin, které jsou vyrazné
dysfunkéni a socidlni, kdy ze strany jejich ¢lenll je zde naprosta absence cokoli na
své situaci zménit a neziidka se zde projevuje jednani spojené se snahou vytézit ze

svého postaveni ,,co nejvice™ na ukor celé spolecnosti.

4.5 Dil¢i zavér

Pozadavky a naroky na soucasnou rodinu vlivem rozklddajici se socidlni a
industrialni spole¢nosti se neimérne zvysuji. Disledkem je, Ze obycejné rodina své
funkce plni jen velmi obtizn¢, nebo dokonce nedostate¢né a tim nepfimo ptispiva
k pomalému, le¢ jistému rozvratu celé spole¢nosti. Spolecnost to v tomto sméru
nechava ponékud chladnou, ale ten kdo se nad timto jevem pozastavi a zamysli se,
zjisti, ze se jedna o pocatek spolecenské katastrofy, kterou spolecnost bude

napravovat po mnoho generaci.
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I pfi téchto potizi zlstdva rodina nenahraditelnym institutem a Casto jedinym
utocistém, kam se jeji ¢lenové mohou uchylit, protoze k fyziologické a psychické
potiebé upIné¢ kazdého cloveéka patii uspokojovani veskerych télesnych potieb,
nevyjimaje pottebu pocitu bezpeci. A pravé rodina je zakladni organice, ktera by se

m¢éla na uspokojovani téchto potreb podilet.
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5. Metodologie

5.1 Vychodiska a cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, v jaké mite je zastoupen vliv dysfunkéniho
rodinného prostiedi, ktery se podili na vzniku kriminality déti a mladeze. Ve své praci
vychazim ze statistickych udaji MVCR, jednotlivé ptipadové studie pochazeji
znapadu trestné Cinnosti v obvodu Prahy I, kdy vyzkum v podobé dotazniku byl
uskuteCnén u respondentl, jejichz protipravni jednani bylo predmétem zajmu
policejniho orgénu. Zpracované vybrané piipadové studie se vztahuji za obdobi roku

2004-2008.

5.2 Stanoveni hypotéz

Hypotézy stanovené na zacatku vyzkumného Setient:
e Dysfunkéni rodina ma stéZejni vliv na vznik kriminality déti a mladeze
e Rodice nevénuji dostateCnou pozornost naplné€ volno — ¢asovych aktivit svych

déti

5.3 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem ve své praci zvolil kvantitativné a kvalitativné
orientovany vyzkum. U kvalitativné orientovaném vyzkumu se zabyvam a analyzuji
piipadové studie, které pochazejici zoblasti Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7.

V kvantitativnim vyzkumu jsem zpracoval dotaznikové Setieni.

Kriminalita je obecné v poslednich letech sttedem zdjmu celé spolecnosti. Mnoho
odbornych a publicistickych stati o kriminalité je uvddéno kriminalnimi statistikami,
jez mohou vzbuzovat dojem, Ze jsou objektivnim obrazem trestné Cinnosti. Ty vSak
zachycuji jen urcité aspekty kriminality. Pfi uvazovani o vypovédni hodnoté téchto
statistik musime brat v prvni fad¢ v uvahu zdroj dat. Tim muze byt policie, soudnictvi,

pachatelé nebo obéti trestné Cinnosti, pfipadné ndhodné vybrany vzorek populace.

31



Pfitom je dulezité uvést, Ze ani organy ¢inné v trestnim fizeni v jedné zemi (policie,
soudy, statni zastupitelstva) nepouzivaji k popisu kriminality a jejich pachateli
stejnych kategorii, natoz tedy potom odbornici zjistujici charakteristiky kriminality

nezavisle na téchto orgéanech.

Jednim z dilezitych zdroji informaci tykajicich se kriminality mladeZe a kriminality
jako takové viibec je statistika Policie Ceské republiky, vedena v pisemné a
elektronické podobé. Tato statistika vychdzi se shromazd’ovani dat pii oznémeni,
vyhleddvani a zpracovavani ndpadu trestné ¢innosti. Jedinou moznou nepiesnosti by
mohl byt individuélni vyklad toho ¢i onoho trestného ¢inu, respektive jemné nuance pfi
urceni pravni kvalifikace, kterd je odrazem pii zadavani statistickych udaji ze strany
opravnéného policisty. Zasadnim nedostatkem policejni statistiky je fakt, ze nezahrnuje

protispolecenské chovani nemajici znak trestného ¢inu.

32



6. Dotaznikové Setreni

Koncepce dotazniku, tak jak jsem ji zvolil, by méla potvrdit ¢i pifipadné vyvratit
tvrzeni, ze rodina se jako hlavni vychovny ¢initel podili zdsadnim zpisobem na vzniku

kriminogenniho chovani vychovéavaného jedince.

Jako reprezentativni skupinu jsem zvolil mladez, u které bylo jiz v minulosti
zjisténo, Ze byla prosetiovana Policii CR pro spachani trestného &inu, &i prestupku, kdy
oboje toto delikventni chovani ma z hlediska zdkona shodné formalni znaky a lisi se
pouze znaky materidlnimi. Bylo dotazano celkem 30 osob, kdy z tohoto poctu bylo 22
osob ve véku od 15 do 19 ti let a 8 respondentl bylo z fad osob mladSich 15 ti let.
Osoby mladsi 15 let, byly o vyplnéni dotazniku pozddany za ptitomnosti svého
zédkonného zéastupce. VSichni dotazovani se dopustili delikventniho jedndni v obvodu
Prahy 1, Prahy 6 a Prahy 7. Struktura dotazniku je stavéna tim zptisobem, aby byla pro
danou vékovou kategorii srozumitelnd, a dotazy v ném kladené jsou zaméteny tak, aby
bylo mozné potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Piedmétny dotaznik byl
anonymni, jeho vyplnéni vychdzelo z dobrovolnosti ucastnikli. Zjisténé udaje byly
sumarizovany a zde je pfedkladdm v souhrnném znéni, kdy se zaméfuji pravé na

zjisténé skutecnosti, které jsou smérodatné a smétujici k dané problematice.

Uvodni &ast dotazniku byla zaméfena na rodinné poméry respondenta. Na otazku
tykajici se rodiny odpovédélo 15 respondentll, ze Ziji spole¢né s obéma rodici a 15
respondentii odpovédélo, ze Ziji pouze s jednim rodi¢em, ¢i piipadné sjeho novym
partnerem. Tedy ztoho vyplyva, ze 50% déti pochazi z Uplné rodiny. VEtsi Cast

respondentli ma sourozence.

Polozka, tykajici se rodinného klima, ve kterém ziji, odpovédélo 10 respondentti, ze
se doma citi dobfe, 5 jich konstatovalo, Ze se obCas vyskytnout mensi problémy, které
rodinnou atmosféru narusuji a dalsi odpovédi zbylych 15 dotdzanych jedincl zaznély
v negativnim slova smyslu, tito respondenti nebyli ve svém domécim prostiedi

spokojeni.
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Graf ¢. 1 - Klima v rodiné

V otazkach zaméfenych na kvalitu a mnoZstvi straveného Casu v okruhu rodiny,
odpovédélo z 28 respondentl 10, s tim, Ze ¢as povazuji za vyhovujici a dostatecny,
vyhrady mélo 12 dotazanych, ktefi uvedli, Ze by si pfali, aby se jim rodie vice
vénovali a souCasny stav povazovali za nevyhovujici, dalSich 8 mnozstvi Casu

povazovali za nedostate¢né.
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Graf ¢. 2 — ¢as traveny s rodinou
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V dalsi ¢asti dotazniku tykajici se pozivani alkoholu odpovédélo 11 respondentt, ze
alkohol poziva v mens$im mnoZzstvi pouze pftilezitostn¢, 5 uvedlo, ze alkohol nepoziva

vibec a 4 uvadéji Casté pozivani alkoholu s obcasnou opilosti.
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8 DalkoholnepozZiva

6 - malkohol pozZiva
prileZitostné

4 A Oalkohol pozZiva
pravidelné

2 .
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Graf ¢&. 3 — pozivani alkoholickych napoji

Na dotazy sméfujici ke zjiSténi traveni volnocasovych aktivit — odpovédélo z 29
dotazanych 13, ze maji konkrétni zaliby-sport apod., 10 uvedlo, Ze ma jiny zpusob
traveni volného Casu - prevazné navstévy bard,diskoték apod.,a 6 uvedlo, Ze nema

zadnou aktivitu.
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Graf €. 5 - volnocasové aktivity
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Dotazy sméfované ke zjisténi zkuSenosti s drogou odpovédélo 5 respondentt, ze
drogu jiz nékdy zkusili, 7 respondentii uvedlo, ze drogy uziva pfilezitostné¢ a 3
z dotazovanych uvedli, Ze drogy uzivaji Castéji a 3 dotdzani uvedli, ze drogy nikdy
v zadné formé nezkusili. Na otdzku, jaké drogy jiz dotazovany zkusil, se nejcastéji

vyskytuje marihuana a nasleduje extaze. Ve 3 odpovédich se objevil i pervitin.
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nikdy nezkusil
5 ]
Eprilezitostné
4 uzivani drog
3 A .
Odrogy uzivam
5 casteji
1 Odrogu jsem
nekolikrat zkusil
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Graf €. 5 - zkuSenosti s drogou

6.1 Analyza ziskanych dat z anonymniho dotazniku

Po zhodnoceni ziskanych udaji a dat ptredstavenych v dotazniku je zfejmé, Ze
zminované kriminogenni faktory uvadéné v teoretické casti této prace se nachazeji
u vétSiny mnou tadzanych respondentl. Na prednim zebticku je zastoupena rodina, ktera
je primarné zastoupena pii vyvoji osobnosti ditéte v dospélého ¢loveka. Ukazuje se, Ze
rodina spolu travi omezené mnozstvi Casu, rovnéz tak kvalitni volnocasové aktivity
nejsou z vetsi Casti oslovenych ucastniku zastoupeny. Disledkem je c¢as traveny
v zavadovém prostiedi, jako jsou restauracni zatizeni, diskotéky apod., kde je dostupna

cesta jak k alkoholu, tak jinym navykovym latkdm, coz se také potvrdilo.
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6.2 Pripadové studie

Zde ptedkladam nékteré vybrané piipady trestné ¢innosti déti a mladeze, ke kterym
doslo v mist¢ mého sluzebniho obvodu t.j. Praha I. A to v obdobi roku 2008. K popisu
piipadl jsou pouZity spisové materialy OSPOD , déle pisemna dokumentace trestnych

¢inl a vlastni poznatky a pozorovani z policejni praxe.

Pripadova studie ¢. 1 - Karolina Z.

Karolina Z., 15 let, t.&. zakyn& 9. tfidy ZS v Praze 7 HoleSovicich. Problémy
s kazni se u ni projevily v sedmém roéniku ZS, kdy bylo Karoling Z. 14. let — byla
vulgarni vici ucitelim, nerespektovala autoritu dospélych, falSovala omluvenky
za UCelem zanedbéani Skolni dochazky. Situace se vyhrotila jedndnim, které bylo
projednavano Policii Ceské republiky na zakladé podezieni ze spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221 ods.1 tr. zédkona, kterého se dopustila tim,
ze fyzicky napadla svého mladSiho spoluzéka, kdy jako motiv uvedla, Ze se ji spoluzak
posmival a jinak ji verbalné napadal.

S ohledem na jeji vek, Policie Ceské republiky byla nucena piipad odlozit a
Karolina byla na zéklad¢ predbézného opatfeni OS pro Prahu 7, umisténa do péce

Détského diagnostického tstavu ve Visiiové.

a) rodinna anamnéza

Karolina Z. pochazi z netplné rodiny, po rozvodu rodict, kdy ji byla 3 roky, byla
svétena do vychovy matky. Matka po rozvodu zacala nadmérné pozivat alkoholické
napoje, kdy timto fesila svoji neutéSenou situaci. Matka velmi tézce zvladala starost o
domacnost, v disledku nadmérného piti pfisla o zaméstnani a v souc¢asné dobé je
vedena, jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace. Od doby po rozvodu byly uplng
pferuSeny styky mezi Karolinou a otcem, tento si v soucasné dobé odpykava trest
odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost ve véznici Vinafice u Kladna. Karolina
Z. ma dva starS$i — jiz plnoleté sourozence, a to sestru Janu a bratra Josefa. Oba
sourozenci jiz maji vlastni rodiny, vzajemné vztahy vSak i nadale udrzuji a navstévuji

S€.
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Nejblizsi vztah méla Karolina Z. ke svym prarodi¢im z matciny strany, zde vzdy
hledala zazemi. Po jejich smrti si pfestavd rozumét se svou matkou, dochdzi k jejim
utékim z domova, mé absence ve Skole, experimentuje s alkoholem, apod. Matka
Karoliny Z. jeji vychovu pro nezdjem absolutné nezvladla a o prospéch dcery ve skole

se nezajimala.

b) osobni anamnéza

T¢ehotenstvi 1 porod probéhly bez komplikaci, v détstvi méla Karolina Z. opakované
hnisavé anginy a prodélala operaci slepého stfeva. Pied nastupem na ZS, byla
vySetfena pedagogicko psychologickou poradnou v Praze, kde na zakladé zjisténych
skute&nosti ji byl doporu¢en odklad nastupu na ZS o jeden rok. Rodinné vztahy jsou
znaén¢ naruseny, coZ negativné pusobilo na psychicky stav vSech ¢lent domacnosti.

V roce 2007 byla rozhodnutim feditele Détského diagnostického ustavu pielozena

do Vychovného ustavu v Praze, ktery v roce 2008 opustila.

¢) dysfunkéni faktory , které mély vliv na vyvoj osobnosti a na vychovu

absence otce v roding

citové zanedbavani ze strany rodiny
nepodnétné prostiedi rodiny

selhala vychovna funkce skoly

negativni vliv party

Pripadova studie €. 2 - Petr S.

Petr S., 19 let, t.¢. nezaméstnany,veden na UP jako uchaze¢ o zaméstnani,
problémové chovani se zacalo projevovat jiz ve 13 letech , kdy mél neomluvené
absence ve Skole , nedochazel do zaplacenych krouzki, rodi¢iim se doma ztracely
mensi finanéni hotovosti, veskery Cas travil ve spolec¢nosti party kluki, zde se dostal
do kontaktu s drogou, stal se zavisly na pervitinu a zacal pachat drobné kradeze
majetkového charakteru, zacal odcizovat osobni motorova vozidla, kterd déle s partou
rozebirali na ndhradni dily a tyto nasledné zpenézovali na autovrakovistich v misté
bydlisté. Netrvalo dlouho a byl pro své nezédkonné jednani vySetiovan Policii CR
za spachané trestné Ciny predevSim dle ustanoveni §247 tr. zdkona. Veskeré toto

jednéni bylo odloZeno pro nizky vEék pachatele.
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a) rodinna anamnéza

Petr Pochdzi z uplné rodiny a nemd sourozence. Matka pracuje jako osoba
samostatné¢ vydele¢né ¢innd a vlastni sit’ butiki po celé Praze, otec je podnikatel a
vlastni kamionovou dopravu. Oba rodi¢e jsou nadmérné casove vytizeni. Rodice syna
pomérné dobie hmotné zabezpecuji, v jinych oblastech v§ak nedochazi k uspokojovani
jeho potieb, zejména v emociondlni oblasti.

Po ukon&eni ZS nastoupil Petr S. na SOU v Praze jako automechanik. Stal se
zavislym na drogach, vykradal auta, mél neomluvené absence, rodi¢lim bral penize,
za které si pofizoval drogy. I v této dobé& byl Petr S. fesen Policii CR, a protoze dovrsil
veku 15t let byl trestné odpovédny za své jednani v ramci daného zakona. Petrovi S.
byla mimo jiné nafizena rozhodnutim OS pro Prahu 6 1 ustavni vychova. Rodice

si odmitaji pfipustit svlij podil viny na chovani jejich syna.

¢) dysfunkéni faktory ve vvchové

¢asova zaneprazdnénost rodict

vychova nahrazovana hmotnymi vécmi
absence otce pii vychové syna

nedostatek citil, naprosté selhani funkce rodiny
selhala vychovna funkce skolskych zatizeni

nezajem rodicl o volnocasové aktivity syna

Pripadova studie ¢.3 Stefan Gino, narozen 9.9.1994 v Kladné

Stefan G. je 15 lety hoch, navitévuje 8. roénik specialni $koly v Kladng. Stefan G.
pochézi z mnohocetné rodiny. Jedna se o mladika, jehoZ rysy jsou Spatné vyjadfovani,
nedostate¢na znalost ceského jazyka a mimo jiné nadmérnd agresivita, nezdjem se
vzdelavat, zaskolactvi a v neposledni fadé i kriminalni ¢innost zamétend na kradeze jak
v obchodech, tak i druhotnych surovin. Tuto ¢innost paché spolu s gengem romskych

vyrostkil.
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a) rodinna anamnéza

Stefan G. pochazi z mnohoéetné rémské rodiny, kde nikdo neni f4dn& zamé&stnan.
Cela rodina c¢itajici cca 20 clenlt pfesné neztotoznénych rodinnych vazeb, zZije
ve zchatralém rodinném domku o 3 mistnostech a malém dvorku, bez socialniho
zafizeni. Rodinné prostiedi se vyznacuje rozsahlou negramotnosti. Chybi zde jakakoliv
vychova a vedeni k fadnému Zivotu. Stefanovi G. nejde nikdo z rodiny piikladem.
Kdyz je Stefan G. chycen pii nezakonnych ¢innostech je v rodiné pokéran, e se nechal
chytit. Rodinny piislusnici uéi Stefana G., jak si pfivlastiiovat cizi véci aniz by se

nechal chytit a jak se vyhybat povinnostem.

b) osobni anamnéza

Stefan G. nastoupil na ZS, kde ve 3. ro¢niku na zakladé doporuceni specialniho
pedagoga byl prefazen do specialni skoly a to ptfedevsim pro ztiZenou vzdélatelnost,
zavadové chovani, konflikty se spoluzaky, agresivni chovdni a nerespektovani
dospélych.

Ve 12 letech byl poprvé vyslychan Policii CR. Do konce roku 2007 byl celkem 6x
feden Policii CR pro trestnou &innost kradezi. V roce 2007 mu byl natizen dohled

probacniho tfednika na dobu 1roku a 3 mésict.

¢) mozné pri¢iny delikventniho chovani

naprosto $patna funkce rodiny a to ve v§ech smérech
nadbytek volného ¢asu

nezajem se vzdélavat

selhéni statniho aparatu ve vécech rodiny a mladeze

zdlouhavé prace PCR

6.3 Analyza pripadovych studii

Koédovani je procesem analyzy udajii. V metodé¢ zakotvené teorie jsou pojmy
zakladnimi jednotkami analyzy. Postupné se porovnavé piipad s ptipadem, az mohou
byt podobnym jeviim pfidélena stejnad jména. V této praci jsme pouzili oteviené
kédovani. Nize uvedené pripadové studie maji n€které totozné atributy. Stanoveny byly

nasledujici kategorie.
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1. Vliv rodinného prostredi

Vsichni tfi respondenti vyrtstali v nepodnétném prostedi rodiny, mezi rodi¢i byly
Cast¢ konflikty, nebo jedinec wvyrtstal v neuplné rodin€, pfipadné rodice méli
na vychovu ditéte malo Casu. Pii diisledném zpracovani shromazdénych udaja se pred
nami vyjevi nékteré nejpodstatnéjsi okolnosti jejich Zivota, které mély rozhodujici vliv
pro nastartovani jednani sméfujiciho k provitfiovani a protispolecenské ¢innosti. Soudy
obvykle rozhoduji o umisténi provinilci do vychovného tstavu za souborné poruchy
chovani, zaSkolactvi a delikvenci, a to prfevazn€ v kombinaci s netiprosnymi rodinnyma

socialnim prostiedim.
2. Absence Skolni dochazky, Spatny prospéch

U vSech trech zucCastnénych se vyskytuje absence Skolni dochazky, shodny je i

jejich neuspokojivy prospéch.
3. Vliv party a nedostatecna kontrola volnocasovych aktivit ze strany rodicu

Vliv party se projevuje v nadmérném pozivani alkoholickych napoji, kontaktt
s drogou, spolecném posilyjicim delikventnim chovéani, ze strany rodiny je
nedostate¢na nebo zadna kontrola nad néplni volného ¢asu, bud’ v disledku nezajmu,

nebo ¢asové zaneprazdnénosti.
6.4 Vyhodnoceni hypotéz
Pted zapocetim této prace byly stanoveny tyto dvé hypotézy.

Prvni pfedpoklad, ze dysfunkéni rodina ma stézejni vliv na vznik kriminality déti
a mladeZze se potvrdil. Rodina jako primdrni socializa¢ni instituce ma zakladni vliv

na jedince — na jeho vychovu a na utvareni hodnot, jez bude pozdé&ji preferovat.

Druhy ptedpoklad, Ze rodie nevénuji dostatenou pozornost naplné volno-

¢asovych aktivit svych déti, se potvrdil.
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6.5. Uloha a postaveni Policie CR pri prevenci kriminality
déti a mladeze
Policie jako institut plni tkoly nejen represivni, ale jejim cilem v novodobé historii
CR je piedevsim prevence. Touto &innosti piisobi na volné mravy a nizkou hodnotovou
orientaci dnes$ni mladeze, nevyjimaje déti. Prevenci mizeme rozdélit do 4 zakladnich
pilifi:
a) predstaveni policie jako ozbrojeného sboru, jehoz tkolem je pomahat a chranit

obCany a jejich opravnéné zajmy, a tudiz docilit pozitivniho vztahu mezi obfanem

(dospelec, mladez, dité) touto statni slozkou.

b) kvalitn¢, pravidelné¢ a presné informovat o uloze policie instituce majici vliv

na vychovu mladeze a déti, véetné¢ odborného personalu a rodict

c) zajistit zakonnou podporu Skolskych zatfizeni v ochrané dospivajicich pied riznym

nebezpecim

d) vykladem zékond a naslednych sankci, které mladezi hrozi za jejich protipravni
jednani

Pii praci s mladezi a détmi je potfeba mit pifjemny zevngjSek, jasnou a
srozumitelnou vyslovnost a vyvarovat se pfehnané gestikulace. Na otazky ze strany
mladeze reagovat s tuvahou, klidné a wvyslovit nevyhybavou odpovéd, podavat
nezkreslené informace, které muzou byt dolozeny fotografiemi, videozdznamy a
podobné. Nelze vSak opomenout vhodnost a pfimétenost predklddanych materiald,
plynouci z policejni prace. Pii takovychto sezeni by mél byt pfitomen i pedagog, ktery

skupinu mladeze povede v duchu pedagogické prace.

V soucasné dob¢ je u policie zfizeno oddéleni prevence, které plni shora uvedena
poslani. Policie Ceské republiky se v souéasné dob& angazuje prostiednictvim Odd&leni
pro styk s vefejnosti pii Krajském teditelstvi Policie Praha pfi rliznych vyznamnych dne
jako jsou statni svatky, den déti a v neposledni fadé i v béznych pracovnich dnech,
nebot’ prevence neni nikdy dost. Cilem je jednak ptfedstavit svou kazdodenni praci,
pouzivanou techniku a samoziejmé plsobit preventivné. Prevence musi byt podéna
srozumitelnou formou pro Sirokou vetejnost. Cilem je aby si vefejnost a hlavné
ta dospivajici pfivlastnila myslenky, Ze s poctivosti nejdal dojdes, pomahat slabsim,

konat dobro a potlacovat zlo a byt na to hrdy.
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Bohuzel stav Policie CR v dnesni dobé neni piili§ uspokojivy, nebot’ se potyka se
zna¢nym nedostatkem zaméstnanctli, potazmo téch kvalifikovanych. Proto preventivni
¢innost neni v takové mife zajiSténa, jak by spole¢nost ocekavala. Dal§im faktem je, ze 1
sebelepsi prevence se miji ucinkem, pokud nemé oporu v zikonech. Véiim, ze
v budoucnu se stav zleps$i a spolecnost se bude vyvijet tim spravnym smérem a nebude
na Policii CR pohliZet jako na sbor zkorumpovanych a hloupych tiednikii. Toto oviem

1 za predpokladu, ze Policie do tohoto zlepSeni ptispéje svym nezastupitelnym dilem.

Problematiku prevence jsem rovnéz konzultoval s pracovnici Oddéleni pro styk s
vetejnosti pii Krajském feditelstvi Policie Praha, por. Bc. Evou Miklikovou, ktera mé
sdélila, Ze uloha Policie CR pii preventivnim pisobeni se zlepsuje a to diky
nesmirnému usili, které vyviji jiz zminéné policejni oddéleni a také zménou trestniho
zdkona a zakona o PCR. Dale sdélila, Ze zajem $kolskych zafizeni o ucast Policie je
velmi velky a pfesto vSechno se jej dafi ke spokojenosti zicastnénych uskuteciiovat. Je

to predevsim diky posilnéni poctu pracovnikd, ktefi se dané problematice vénuji.

Policie na useku prevence investuje nemalé financni Castky, ziskava odborny a
proskoleny persondl a tudiZ lze do budoucna ocekavat viditelné zlepSeni. Na druhou
stranu si je potfeba uvédomit, ze vysledky preventivnich ¢innosti spolecnost zaznamena
nejdiive za par let, ale 1 tak je to investice nesmirné cennd, na které celd spolecnost

pouze vydéla.
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ZAVER

V bakalarské praci na téma ,,Socidlné-vychovné aspekty vzniku kriminality déti a
mladeZe s ohledem na funké&nost rodiny z hlediska prace policisty PCR,, jsem se pokusil
ovéfit vliv prostfedi vychovy na rozvoj osobnosti ¢lovéka, predevSim do jaké miry se
jedna o kriminogenni faktor. Studiem odbornych prament a literatury jsem se snazil
shrnout poznatky o ptfi¢inach a podminkéch vzniku kriminality mladeze. Je vSak ziejmé,
ze kazdy z negativnich faktori ma odlisnou roli piisobeni na vychovavaného jedince.

Ackoli mezi kriminogenni faktory lze dle fady autord kriminogenetickych teorii
zaradit také dédi¢nost, predevsim dispozic ke vzniku poruch osobnosti, nejvétsi vliv na
vznik kriminality déti a mladistvych mé rodinnd vychova. Piesnéji feceno dysfunkéni
rodina, ktera neni schopna plnit své zakladni funkce a s niz souvisi dal§i negativni
faktory nasledné ovliviiyjici Skolni dochdzku, nestrukturované traveni volného Casu,
poruchy chovani zptisobené Spatnym socializaénim procesem a snizeny intelekt.

Jsou zde shrnuty vlivy rodiny a Skoly na vychovu a vzdé€lani, byt zde nebylo mozné
obsahnout vSechny pfipady, nebot kazd4d rodina, jednotlivec je individualni se
specifickymi problémy a specifickymi zpiisoby jejich fesSeni.
naznaceno, v nejveétsi mife je to pravé rodina, ktera se podili na utvareni vlastnosti
osobnosti ¢lovéka a nese nejvetsi odpoveédnost za to, do jaké miry jeji vychovné metody

a vzory ovlivni do budoucna déti a mladistvé.
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Resumé (CZ)

Ve své bakalaiské praci se zabyvam jakou mérou se podili dysfunkéni rodinné
prostiedi na vzniku kriminality déti a mladeze a zjiStuji nejCastéji se vyskytujici
kriminogenni faktory a to z hlediska prace policisty PCR. Objektem zkoumani je vliv
prostiedi vychovy, at’ uz tzv. funkéni ¢i dysfunkéni rodiny.

Ackoli mezi kriminogenni faktory lze dle fady autorG kriminogenetickych teorii
zaradit také dédicnost, predevsim dispozic ke vzniku poruch osobnosti, nejvétsi vliv na
vznik kriminality déti a mladistvych ma rodinné vychova.

Vzhledem k obsaznosti tohoto tématu jsem se soustfedil piedevs§im na jeho
teoretickou ¢ést, rovnéz zde vyuzivam svych zkuSenosti vychézejici z mé profese
policisty a zavéry, ke kterym jsem dospél, jsou podepieny nastudovanou odbornou
literaturou a konzultaci s pracovniky preventivné informaéni skupiny Policie CR.

Tato prace slouzi predevSim kzamySleni a khleddni moZnych vychodisek

z problémovych situaci.

Resumé (AN)

I am writing my degree paper about the influence of a dysfunctional family
background on the emergence of criminality of children and youth and I am looking for
the most often found criminogenic factors and that from the point of view of a
policeman in the Police of the Czech republic. Even though according to many
authors of criminogenetic theories it is possible to classify also heredity as a
criminogenic factor, mainly the disposal to the emergence of a personality disorder, the
family upbringing has the biggest influence on the development of criminality of
children and youth. It is the dysfunctional family, which is not able to meet its basic
functions, and other negative factors are connected with this.

Due to the richness in content of this theme I have concentrated mainly on the
theoretic part and I also exploit my experience coming from my profession of a
policeman. The conclusion which I have made is supported by the studied specialized
literature and consultations with the people from the preventively informative group of
the Police of the Czech republic.

This work serves mainly as a contemplation and searching for possible solutions from

problematic situations.
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Anotace

Hatas, David. Socidlné-vychovné aspekty vzniku kriminality déti a mladeze s ohledem
na funkénost rodiny z hlediska prace policisty PCR. Bakalaiska prace. Zlin: Univerzita

Tomase Bati ve Zlin¢, Brno: Institut mezioborovych studii, 2009.48 s.

Ve své bakalatské praci se zabyvam, jakou mérou se podili dysfunkéni rodinné
prostfedi na vzniku kriminality déti a mléddeze a zjiStuji nejCasteji se vyskytujici
kriminogenni faktory a to z hlediska prace policisty PCR. Objektem zkoumani je vliv

prostiedi vychovy, at’ uz tzv. funk¢ni ¢i dysfunkéni rodiny.

Kli¢ova slova: delikvence, dysfunkcéni rodina, kriminalita, kriminogenni faktory,

mlédez, vychova, prevence.

Anotation

Hata§, David. Socially educational aspects of the emergence of criminality of children
and youth with regard to the functionality of a family from the point of view of a work
of a policeman in the Police of the Czech republic. The bachelor’s work. Zlin:

University of Tomas Bat’a at Zlin, Brno: Institute of interdisciplinary studies, 2009. 48
pgs.

I am writing my degree paper about the influence of a dysfunctional family
background on the emergence of criminality of children and youth and I am looking for
the most often found criminogenic factors and that from the point of view of a
policeman in the Police of the Czech republic. The object of investigation is the
influence of the background of the upbringing, either the functional or dysfunctional

family.

Key words: delinquence, dysfunctional family, criminality, criminogenic factors,

youth, upbringing, prevention

46



Seznam pouzité literatury

1. Dunovsky, J. a kol. Socidlni pediatrie. Praha: Grada Publishing, 1999.
Hintnaus, L.: Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny

Hola, J., Vecerka, K., Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha,

> »w b

Chmelik , J. Trestna Cinnost mladeze a pachana na mladezi, Praha: MV
CR,1998.

. Jandourek, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 206

. Jedlicka, R.; Klima, P.; Kot’a, J.; Némec, J.; Pilaf, J. Déti a Mladez

AN W

v obtiznych zivotnich situacich. 1.vyd.Praha: Themis, 2004. 480 s.
ISBN  807312-038-0.

7. Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha : Viktoria Publishing,
1995

8. Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha:
C.H. Beck, 2005.

9. Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-226-2

10. Matousek ,0., Rodina jako instituce a vztahova sit’,Praha: SLON 1993.
ISBN 80-901424-7-8

11.MareSova ,A. a kol. Socialné patologické jevy u mladeZe. Praha:IKSP,1997.

12.MI¢ak, Z.: Dysfunkéni rodina. Teoretické a diagnostické aspekty.

13.Mozny, Ivo: Sociologie rodiny, Slon, Praha 2002 str. 7

14.Nekone¢ny, M. Zaklady psychologie. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1998.

15.Némec ,J. Kusy ,M. Aktivni socialni u¢eni v podminkach ustavni a ochranné
vychovy. Praha : Eteria, 1998.

16.Novotny Petr: Epidemie delikvence

17.0smanéik, O.; Svancar, Z. Kriminalita mlddeZe. Praha: SEVT, 1968.
211s.

18.Samal, P. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni
rozhledy ¢-2. Praha : 2004. ISBN 80-247-0332-7

19. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha : Portal, Praha:
Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9

20.Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

47



21.Zakon €. 141/1961 S. Trestni fad
22.Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
23.Zelasko , P. Mladez a kriminalita. Kriminalisticky sbornik &. 11.Praha, 1994

48



