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Uvob

Téma diplomové prace ,,Vlivy pracovniho prostfedi na ptisluSniky Vézenské
sluzby Ceské republiky” jsem si pro zpracovani své diplomové prace zvolila z toho
divodu, abych volné navazala na svoji bakalatskou praci, ve které jsem se zabyvala
zatézovymi faktory prisluSnika vézeiiské sluzby. Pracuji ve Vazebni véznici a tstavu
pro vykon zabezpecovaci detence Brno na ekonomickém oddéleni. Pracovné se zde
setkavam s pfislusniky vézenské sluzby, ktefi z vazebni véznice odchazeji bud’ ve
zkuSebni dobé nebo po odslouzeni deseti roktli sluzby, kdy jim vznik4 narok na vysluhu.
Chtéla bych proto vtéto praci vysvétlit prficiny ukoncovani sluzebniho poméru
prislusnikti vzhledem k pomérné velké nezaméstnanosti v naSem stat€¢ a svlij novy
roz§iteny vyzkum porovnat s vysledky vyzkumu mé bakalafské prace, ktery jsem

provadeéla v roce 2005.

V soucasné dobé mam jiz patnactiletou praxi ve vézenstvi jako obcansky
zaméestnanec. Moje pracovni zafazeni mi umoziiuje debatovat s kolegy v pifimém
vykonu sluzby o praci ve vézenstvi, o jejich pohledech na vézenstvi, sledovat jak
vnimaji svoje pracovni prostiedi, zat€zové situace a jak se je snazi fesit. Zpracovani
nového vyzkumu jsem vyhodnotila na standardni 5 procentni statistické vyznamnosti
pomoci testu ,,Chi-kvadrat™ urcujici silu zavislosti mezi testovanymi otazkami. Dalsi
statistické vyhodnoceni bylo provedeno charakteristikou obecné urovné ,,Modus* a dale
doplnéno procentudlnim vyhodnocenim. Vysledky i porovndni nového vyzkumu

s vysledky bakalarské prace jsou zaneseny do grafil.

Vézenska sluzba Ceské republiky (dale jen Vézenska sluzba CR) zajistuje dle
ustanoveni zakona ¢&. 555/1992 Sb. o Vézeiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist,, ochranu pofadku a bezpecnosti pii vykonu soudnictvi
a spravé soudd a pii ¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedInosti. Cleni
se na generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice a Institut vzdeélavani. Generalni
feditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukold ostatnich organiza¢nich jednotek, které
metodicky fidi a kontroluje. V cele vazebnich véznic, véznic a Institutu vzdélavani jsou

reditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel.

v w7 v

Vézeniska sluzba CR spravuje a stfezi véznice pro mistni vykon vazby a trestu,

odpovida za dodrZzovani zdkonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu



trestu odnéti svobody. Jednotlivé slozky Vézetiské sluzby CR stiezi, predvadi a zajistuji
eskortovani osob ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Dale vytvari
podminky pro pracovni a jinou ucelnou Ccinnost téchto osob, zajistuji potadek
a bezpecnost v budovach soudu, statnich zastupitelstvi a v jinych mistech ¢innosti soudt
a Ministerstva spravedlnosti a vedou evidenci osob ve vykonu vazby a vykonu trestu

odnéti svobody na tizemi CR.

Demokratické promény nasi spolecnosti po roce 1989 vyrazné zasdhly
1 vézenstvi, nebot’" doslo ktad¢ legislativnich tprav. Legislativni upravy zakonu
znamenaly pro Vézetiskou sluzbu CR uvést do praxe nova opatfeni a natizeni, aby bylo
dosazeno vézenskych standarda vyspélych zapadoevropskych demokracii. Neustéale se
pokracuje ve zkvalitiiovani odborného zachazeni s véznénymi osobami, vytvaii se
pro n¢ dustojné vézenské prostfedi a je jim zajiStovana vézeniskd duchovni sluzba.
Prostfednictvim programii zachdzeni se soustavné plisobi na osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody a obdobn¢ 1 na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit

co nejlepsi predpoklady pro jejich nekonfliktni zpisob Zivota po propusténi.

Na personal véznice jsou kladeny stale vyssi naroky, jsou mu ukladany nové
ukoly, musi se seznamovat s novymi zékony, vyhldskami, nafizenimi a novym
informacnim systémem. Pokud chce mit naS stat skutecné profesionalni pfisluSniky,
mély by se jim vytvofit takové podminky, které by je motivovaly k odvedeni
co nejkvalitnéjsi prace. Soucasné je dilezité, aby o tuto praci méli zajem lidé, ktefi ji
budou vykonavat se zaujetim. Zakladnim ptfedpokladem profesionalizace ve vézenstvi
je vybeér, stabilizace a ptiprava vézeiiského personalu. Vézenska sluzba vykonava pro
nasi spolecnost dulezitou sluzbu. Chrani obcany pifed spolecensky nebezpecnymi
jedinci, pfed jejich asocidlnim a krimindlnim jednanim a soucasné ma snahu je
reintegrovat do spoleénosti. K dobrému jménu a prestizi Vézeiské sluzby CR
napomahaji i mezinarodni a evropské konference o vézenstvi a setkdni, jichz se ucastni

nejen odbornici, ale 1 zastupci z fad piisluSnikl a zaméstnanci.

Cilem diplomové prace je poukazat na pracovni prostieni a jeho vliv na
prislusniky Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpetovaci
detence Brno. Vychozi hypotézou této prace jsou nevyhodné dopady zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sborti, na ptisluSniky
Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpeovaci detence Brno,

ktery je upraveny zakonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony



v souvislosti s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi, a to zejména v souvislosti se
zménami organizanimi, legislativnimi a ekonomickymi. Druhou hypotézou mé
diplomové préce je negativni vliv socidlnépatologického prostredi, které tvoti riznorodé
skupiny obvinénych a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody na ptislusniky
Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice a tistavu pro vykon zabezpe¢ovaci detence Brno.
Vlastnim cilem mé diplomové préce je tyto hypotézy nejen teoreticky zmapovat, ale i na

konkrétni kazuistice dolozit.

Piislusnici a ob&aniti pracovnici Vézetiské sluzby CR plni své tkoly
ve specifickych podminkéch. Vazebni véznice a tstav pro vykon zabezpecovaci detence
Brno je zaméfen nejen na izolaci obvinénych a realizaci programi zachéazeni
s odsouzenymi, ale soucasné zajiStuje i diagnostickou a léCebnou zdravotni péci
véznénym osobdm z celé republiky v moderni vézeniské nemocnici a od 1. 1. 2009

i programy chovancti v nové ziizeném ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

V prvni kapitole, kterd je teoreticka, jsem se zaméfila na pracovni prostiedi
Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Definovala jsem
zakladni pojmy - prostfedi, pracovni prostiedi, stres, stresory, distres a eustres. Popsala

jsem, jaké jsou reakce na stres, disledky nadmérného stresu a zvladani stresu.

Kapitola druhé se zabyva specifickym prostfedim Vazebni véznice a ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence Brno, pracovnimi povinnostmi pracovnikll vézenské
sluzby a klienty ktefi jsou zde umisténi ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti

svobody.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbor,
zakladni cile této nové pravni Gpravy, kariérni fad a zplisob obsazovani sluZzebnich mist

vymezuje tieti kapitola.

Ctvrta kapitola je vénovana rozboru a vyhodnoceni dotaznikil. Zjisténé vysledky
jsou popsany a vyjadieny v grafech a jsou zde uvedeny odpovédi na stanovené

hypotézy.

V nésledujici paté kapitole se snazim podrobné postihnout vybérové a piijimaci
fizeni, kterym musi projit kazdy zdjemce, ktery ma vazny zajem pracovat ve vézenské
sluzbé. Dale je zde popsana osobni charakteristika ptislusnika vézenské sluzby, zptisoby

jeho pracovniho vedeni a hodnoceni.



Pti zpracovani této prace jsem pouzila nc€kolik metod - studium odborné
literatury, pozorovani, dotaznik, test ,,Chi-kvadrat®, charakteristiku obecné urovné
,Modus*, procentudlni vyhodnoceni, neformalni rozhovory a znalosti, které jsem praxi
v tomto zafizeni sama ziskala. Vzorek mého vyzkumu neni reprezentativni, jedna se jen
o dva druhy udajti, co respondenti fikaji, zda se tak i chovaji a je omezeny poctem

zkoumanych osob.

Diplomovou praci jsem pojala jako praci teoretickou, zaloZenou na analyze
dotaznikd a studiu literatury k dané problematice. Vyuzila jsem i vlastnich poznatkl
a informaci, které mn¢ poskytli rozhovory a konzultace s pracovniky Vazebni véznice

a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno.



1. CLOVEK A ORGANIZACE

1.1 Vyvoj pojeti ¢lovéka v organizaci

Velkou c¢ast své existence proziva vétSina lidi v rdmci organizaci. Organizace
piedstavuje samostatny, spolecensky a kulturni utvar, ktery cilevédomé rozviji vlastni
ptedstavy, hodnotovy systém a vzory jednani, které se projevuji ve shod¢ nebo alespoii
ve srovnatelném vystupovani zaméstnancli uvniti organizace. Tato skuteCnost se
shrnuje pod pojem podnikova kultura. Lidé zde mohou pusobit jako jednotlivci,
Castéji vSak svou pracovni ¢innost vykonavaji seskupeni do urcitych pracovnich skupin
nebo jsou c¢lenéni podle struktury profesi a funkci. Jejich pozice jsou jim stanoveny
v hierarchii formalnich vztahli a zplisobu vzajemné komunikace. Pracovni podminky
ovliviiuji postoje zaméstnancl, jejich vykonnost a spokojenost. Prostfednictvim
organizace mohou lidé dosdhnout nékterych individualné nedosazitelnych cili
a uspokojit tak svoje potieby, jakymi jsou napiiklad osobni rozvoj, seberealizace

a dosazeni urcité pozice v organizaci.

Na druhé strané vSak zaméstnanci vnimaji i vlivy, kterymi na né organizace
pusobi. Bud’ je akceptuji a identifikuji se s cili organizace nebo s nimi nesouhlasi, snazi
se o jejich zménu, a nebo organizaci opusti. Chceme-li tedy porozumét pracovnimu
chovani ¢lovéka, je nezbytné porozumét jeho individudlnim odliSnostem, pochopit déni
v organizaci, pusobeni faktorli, kterymi organizace jedince ovliviiuje a zplsoblim

vzajemné interakce mezi Clovékem a organizaci.

Organizacni chovani je moZné vymezit jako védeckou disciplinu, kterd se
zabyva studiem chovani jedinct a skupin v organizaci, zkouma strukturu, mechanismy
fungovani a vykonnost organizace. Termin ,,organiza¢ni chovani“ vyjadiuje ptisobeni
a interakce lidi v organizacich rtizného typu — vyrobni zavody, statni sprava, Skoly
a projevy organizaci jako celku ve vztahu k vnéjSimu prosttedi, které¢ je obklopuje, tzn.

vytvareni vztahu k vefejnosti, ovliviiovani Zivotniho prostiedi apod.

Organizacni chovani spojuje védecké discipliny, kterymi jsou psychologie,
sociologie, antropologie nebo ekonomie v tématech, ktera se tykaji ¢lovéka nebo lidi
v praci. Ve srovnani s jednotlivymi podilejicimi se obory umozituje tento sjednocujici

pfistup SirSi a komplexnéjsi pohled na organizaci. Systematicky zdjem o studium



organizaci a chovani lidi v organizacich je typicky az pro druhou polovinu minulé¢ho

stoleti.

Charakteristika a systém organizac¢niho chovani:

» jedinec v organizaci — osobnost, vnimani, u¢eni, pracovni motivace, postoje

a spokojenost, prace a strest,

skupina v organizaci — utvéteni skupiny, skupinova struktura, skupinova
dynamika, kontrola ve skupiné, meziskupinové vztahy, vidcovstvi ve

skuping,

organizace — organizaéni struktura, organizacni design, organiza¢ni kultura,

technologie,

organizacni procesy — rozhodovani, informacni procesy, kariéra
Vv organizaci,

zmeény Vv organizaci — Vyvoj organizace, inovacni zmény, organizace
a vng&jsi prostredi,

Fizeni organizace — manazerské styly, fizeni zmén, kontrola, feSeni

konfliktd, firemni politika.

Prvky chovani v organizaci:

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

identifikace ¢loveka s organizaci,

postoje k praci a k organizaci,

zdroje pracovni motivace a motivovani pracovniki,
vliv organiza¢ni kultury na chovani lidi,

podminky pracovni vykonnosti,

pticiny a ptfekondvani pracovni zatéze,

pric¢iny a ovliviiovani pracovni spokojenosti,

vliv stylu fizeni na chovani pracovni skupiny,
komunikace v pracovni skuping,

konflikty ve skupiné,

rozvoj kariéry pracovnik a dalsi.



Ve vySe uvedeném prehledu prvki je znazornén vztah ¢loveka a organizace, tzn.
organiza¢ni kultura, adaptace Clovéka na prostfedi organizace, pracovni spokojenost

a motivovani pracovnikit (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 27 - 36).

1.2 Organizac¢ni kultura

Termin kultura se zacal s pfivlastky ,,organizac¢ni“ nebo ,,firemni“ objevovat
v 60. letech minulého stoleti v anglicky psané literature. Nejdiive slouzil jako
synonymum pro oznaceni organiza¢niho klimatu nebo ,,ducha‘ organizace a vystihoval
prevladajici zplsob vztahti a chovéani v organizaci. K vyznamnéj$imu rozsifeni zajmu
o organizacni kulturu doslo az v pribchu 80. let. Od této doby se termin organizacni

(podnikova a firemni) kultura uziva v odborné i manazerské terminologii.

Organiza¢ni kultura vyjadiuje vnitini stav organizace a soucasné projevy
a vztahy organizace k vné&j$imu prostiedi. Je proménliva, jeji obsah je ovliviiovan podle
aktualniho rozvoje a cili organizace. Vyznamné jsou i zmény a tlaky, které ptichazeji

z vnéjsiho prostiedi.
Zména organizacni kultury je sloZity proces, ktery se sklada ze t/i fazi:

= diagnostika — identifikace dosud platnych hodnot, norem, pfedstav a vzorcl

interakci,
= tvorba vize nové kultury,

= proces pfemény — postupné zeslabovani vzit¢ kultury a upeviiovani nové

kultury.

Organizacni kultura mlze byt silnd nebo slabd. Silnd organiza¢ni kultura ma
vyznamnou regulacni funkci a pfiznivé se projevuje pii vzajemné komunikaci, feSeni
konfliktli, rozhodovaci a kontrolni ¢innosti, podpofe tymového chovani a motivaci
pracovnik. Mlize vSak mit 1 své stinné stranky, a to pii vynucovani konformity,
orientaci na tradiéni vzory, vnitini uzavienosti a ztrat¢ flexibility nebo pfi
neakceptovani vnéjsich podnéti.

Vyvoj organiza¢ni kultury je spojeny se zptsobem hledani novych feSeni,
postupi a norem ve vztahu ke stanovenym cilim. Jejimu zachovani a upeviovani

napomahaji cilevédomé aktivity organizace, jako je napiiklad kvalitni vybér vhodnych



pracovnikli, zamétfeni se na adaptaci novych pracovnikl a kariérni postup uspesnych

pracovnikd.

Zanik stavajici kultury a budovani nové kultury provazi ve vétSin€ piipadi
rozsahlé personalni zmény. VytyCuji se nové sméry rozvoje, formuluji se nové cile
a klicové pozice jsou obsazeny lidmi zvenci. Vznikaji tak nové hodnoty, normy, vzorce
chovani a management povzbuzuje pracovniky k pfijeti jiné kultury, kterd by méla

odpovidat nové situaci (Vyrost, Slaménik, 1998).

Podnikova kultura vytvafi zaklad pro podnikovou identitu. Vytvaii pro ni
obsahové zdzemi, nebot’ bez silné kultury lze jen stézi vytvorit koncept podnikové
identity. Ma-li byt fungovani organizace UspéSné, musi navenek piisobit stabilizované
a daveéryhodné. Pozornost by méla vénovat zajmim organizace, predchazet konfliktim
a ziskavat pozitivni vefejné minéni.

Mezi rozhodujici prvky, které podnikovou identitu utvareji patii predevsim:

podnikova komunikace — volba a vyuziti vSech dostupnych komunikac¢nich prostredk

ve vztahu k vlastnim zaméstnancim i vnéj$imu okoli.

podnikovy design — piisobi hlavné uvnitf podniku, jedna se o organizaéni cile, zasady
a pravidla. Jednotny design vyuziva krychlé identifikaci a nezaménitelnosti pro

vnéjSiho pozorovatele naptiklad logo, barvy, jednotné obleceni apod.

podnikové jednani — standardy jednani uplatiuje organizace nejen ke svym
pracovniklim, ale i vi¢i spolecenskému okoli, tzn. mistu ve kterém organizace existuje

a zpusobu prosazovani vlastnich zajmu.

Pozitivni pfijeti organizace vnéjSim okolim byva pro pracovniky motivujicim
faktorem ke ztotoZznéni se s firmou. Cim lépe je organizace vnéjSim okolim vnimana,
tim je i zajem uchazecli o zaméstnani a jejich stabilita vétsi (Bedrnova a Novy, 1998,

5. 501 - 506).

1.3 Pracovni spokojenost a motivace

Pracovni spokojenost a nespokojenost mizeme posuzovat ve dvou odlisnych
dimenzich. Prvni objektivni dimenze se vztahuje k obsahu samotné prace, tj. mnozstvi

vykonané prace a jeji kvality, rychlosti splnéni pracovnich ukolii, bezpecnosti prace



apod. Jeji pfiznivé hodnoceni napliiuje spokojenost a je oznaCovédna jako motivacni

faktor. Je to zodpovédnost, tspéch, uznani, rist a povyseni.

Druhé subjektivni dimenze vypovida o osobnim prozivani vykondvané pracovni
¢innosti a podminkéch, které se kni vztahuji. Jednd se o spokojenost, ktera je
ovlivitovéna celou tfadou vnéjSich a vnitinich faktorti, jako jsou dozor nadfizenych,
pracovni podminky, mezilidské vztahy ve skuping, plat a socidlni politika organizace.
Tyto faktory se nazyvaji hygienickymi a jejich nepfiznivé hodnoceni vyvoldva

u pracovnikll nespokojenost.

Vztah pracovni spokojenosti s pracovni vykonnosti, absentérstvim a fluktuaci
neni vzdy jednoznacny a souvisi i s mordlkou a pracovnimi postoji jednotlivct.
Riznymi studiemi se potvrdil pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti a stabilitou
pracovnikll v organizaci. Nejvyraznéjsi zavislost se prokdzala mezi spokojenosti

wr o v

a pfitomnosti na pracovisti. Cim vyssi je pracovni spokojenost, tim niz$i je absentérstvi.

Dlouhodobéjsi nespokojenost v zaméstnani fe$i pracovnici mnohdy odchodem

Z organizace.

Pro uspésny vyvoj a ovlivnitelnost pracovniho chovani ¢lovéka je tieba znat
jeho motivaéni profil. Pracovni ¢innost neni ve vétSin¢ ptipadii jen nezbytny zdroj
obzivy, ale Casto je to 1 zdroj uspokojeni z vysledkl prace. Vykonavana profese ¢loveku
pfinési spolecenskou prestiz, umoziuje mu ziskat spolecenské postaveni a zaujeti urcité
pozice v organizaci. Jejim prostiednictvim je v kontaktu s jinymi lidmi, navazuje

a rozsituje si tak osobni vztahy a ziskadva nové pratele.

Organizace umoznuje pracovnikovi seberealizaci a splnéni cili, kterych by
samostatné nedosadhl. MiZe vyuzivat materidlni a organizacni prostfedky, které ma
organizace k dispozici. Na druhé stran¢ vSak ma organizace na pracovnika pozadavky,
které se tykaji pracovniho chovani a vyuziva systému stimuld, kterymi ovliviiuje

pracovni ochotu svych zaméstnanci.

Pracovnici v organizaci mohou byt motivovani individualné nebo skupinové.
Motivovani by mélo probihat podle motivacniho schématu, a to podle spolecenského
poslani, cili a ukolti organizace. Pii jeho utvéafeni je nutné piihlizet k motivacnim
profilim a demografickému slozeni pracovnikli. Motivacni program je odrazem

personalni a socialni politiky organizace a je zpracovan v podobé podnikového
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dokumentu, s nimz jsou zaméstnanci seznameni. Musi vychazet z potieb organizace,

a proto je jeho ucinnost Casové omezena (Vyrost, Slaménik, 1998).

1.4 Dil¢i zavér

,Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze prostiedi do kterého se rodime, ve
kterém vyriistdime a zijeme v nas zanechava zfetelné stopy a v n¢jaké mife nas
poznamenava a ovliviuje™ (Kraus, 2001, s.103). Proces utvareni osobnosti je velice
slozity a ptsobi na ného vSechny slozky prostfedi, v némz clovék vyrustal - rodice,
sourozenci, vrstevnici, Skola apod. Rodina ma zdkladni vyznam pro dusSevni vyvoj
Clovéka, nebot’ ,na vztahu otce a matky ziskdva dit€¢ prvni zkuSenosti o jejich
povinnostech k roding, détem, o jejich vztahu k sobé navzajem, k lidem, spolecnosti,
k praci, také o jejich zajmech a sklonech, i o biologickych a psychologickych
odliSnostech muze a Zeny* (Bartko, 1980, s. 24).

Velkym zdrojem socidlnich kontaktl je prace. Ve vétSiné piipadi se jedna
o profesionalni vztahy, které jsou uspofadany s uréitou hierarchii. Cim je atmosféra na
pracovisti lepsi, o to lepsi jsou 1 pracovni vysledky. Za mnoho konflikti v zaméstnani
muze nespravnd organizace. Neni vhodné, aby ¢lovék délal praci, na kterou se nehodi
a kterd neodpovidd jeho schopnostem. Soucasné¢ je velice dulezité, aby jedinec

nevykonaval préci, kterd ho dlouhodobé stresuje.

Slovo stres pochézi z angli¢tiny a znamena zat¢z. Kazdy ¢lovek zaziva Cas od
Casu stres a nikdo znas proti nému neni imunni, nebot’ je bé€Znou soucdsti naseho
zivota. Ke stresu dochdzi vzdy, kdyz nase télo nebo mozek reaguje na néjakou
skute¢nou nebo domnélou situaci. Tyto podnéty ve skute¢nosti zptisobuji urcity druh
stresu. Stres je reakci na stresovy podnét neboli stresor. VSichni lidé pottebuji mirné
davky stresu, které udrzuji organismus v pohotovosti a zvysuji jeho vykonnost. Stres
patfi k Zivotu a neni dobie se zcela stresim vyhybat (Boenisch a Haneyova, 1998,

s. 14).
Doktor Hans Selye ve svém vyzkumu jako prvni stres rozlisil do dvou typt:

- Distres, Skodlivy stres, rozumime tim stres nepiijemny. Jsou to napiiklad mezni

zivotni situace jako umrti ¢lena rodiny, katastrofy apod. Do této kategorie patfi i tzv.
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chronické stresové situace, jednd se o dlouhodobé piisobeni slabSich stresogennich
faktori.

- FEustres, prospésny stres, ktery je naSemu organismu piijemny, nékdy i zdmérné
vyvolany, naptiklad sledovani hororovych filmi nebo provozovani adrenalinovych

sportli (Boenisch a Haneyova, 1998, s. 9 - 10).

Stres je reakci na zvysené pozadavky, které prace nebo pracovni prostiedi na
cloveéka klade a je pfirozenou soucasti pracovniho zivota. Mirny a obc¢asny stres je pro

1%

motivaci zaméstnancli a mobilizaci jejich energie vétSinou Zadouci. Vysoka uroven
stresu je ve vétsin€é pripadi Spatnd. Namisto zvysené motivace pracovnikll piinasi
pokles vykonu a vyssi vyskyt chyb. To vede k poklesu jejich vykonnosti, zdravotnim
problémiim a konfliktliim na pracovisti. Dlouhodoby stres, ktery ¢lovék drzi v sob¢ a se
kterym se nedokdze vypotadat, mize po Case piejit v zdvazné onemocnéni - v depresi.
Zvladdani stresu kazdého jedince zéavisi na schopnosti nalézt si Zivotni smysl

a rovnovahu. Nezanedbatelnou roli zde hraje i zdravotnim stav ¢loveka.

Stresort, které vyvolavaji stresovou reakci je celd fada. DéEli se na stresory vngéjsi
fyzikalni — kofein, alkohol, nikotin, trazy, magnetické pole, meteorologické vlivy,
ekologické faktory, bakterie, hluk, chlad a teplo; emocionalni (psychologické a socidlni)
— vyvolavajici napéti, tizkost, strach, ofekavani, frustraci a nerozhodnost; casové —
terminy; socidalni — nedorozuméni, hadky, konfliktni situace; stres z vnitiniho

nesouhlasu — nespravedliva kritika; stres ze zodpovédnosti — moznost nesplnéni tikolu.

Dale pak jsou stresory vnitini — k nim patii nemoci, metabolické a chemické
zmeény, které nas organismus zatézuji. Silnym stresorem jsou zavazné zivotni udalosti —
rozvod €i rozchod s partnerem, umrti ¢lena rodiny, propusténi z prace, nemoc v roding

nebo konflikt se zakonem.

Pti dlouhodobém pisobeni vznikd chronicky stres. Vliv stresu je prokdzan na
vznik a zhorSovani vysokého krevniho tlaku, na zvySeni pravdépodobnosti vzniku
infarktu myokardu, na vyvoj ateroskler6zy a na onemocnéni koncetinovych cév. Stres
se téZ podili na vzniku viedové choroby, na vyvolani cukrovky u osob s dispozici, na
poruchéach zazivéni, ale i na vzniku nadort. Stresem nahromadéna energie by méla byt
spotfebovana piirozenou cestou, tzn. pohybovymi aktivitami vcetn¢ fyzické prace.
V posledni dobé bylo jiz nékolika vyzkumy dokézano, Zze pohybova aktivita stimuluje

vylucovani noradrenalinu, enkefalinu a endorfinli, které napomahaji pozitivhimu

12



pieladéni organismu pfi cviceni i po ném. Pii pohybu je téz spotfebovavan adrenalin,
ktery jinak vyCerpava energii a sniZuje efektivnost prace srdce. Cviceni tedy napoméaha
organismu vypofadat se snapétim, je kliCem k dobrému spanku a ptredpokladem

mentalniho zdravi (http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/stres/stres.htm).

Kazdy clovek, ktery je zastizen extrémnim prozitkem, by nemél byt ponechan
v ndro¢né situaci o samoté. Po zajisténi vSech nezbytnych sluzebnich povinnosti v rdmci
mimofadné udalosti by pftislusnik nemél dale pokracovat ten den ¢i noc ve vykonu
sluzby. Mél by se okamzité, jakmile to sluzebni povinnosti dovoli, vzdalit z mista
traumatické udalosti. Casto se stava, Ze nasledné t&lesné nebo psychické potize
piestalého silného stresu se mohou vyskytnou az po navratu ke vSednimu dni. Situace,
které presahuji rdmec bézné a subjektivni zkuSenosti, mohou siln¢ traumatizovat

vSechny zucastnéné.

Vézeniské sluzba CR nemé v soudasné dobé na rozdil od Policie Ceské republiky
¢1 Hasi¢ského zachranného sboru, vypracovany jednotny, zdvazny a fungujici systém
posttraumatické péfe o své zaméstnance. Vazebni véznice a uUstav pro vykon
zabezpeCovaci detence Brno jiz rozpracovava systém odborné pomoci ze strany
zaméstnavatele, ktery organizaéné vychazi ze stejného funkéniho modelu, jako je
¢innost vyjednavact ve véznici, v pfipad¢ vzniku mimotadné udalosti. Ma napoméhat
pii teSeni krizovych situaci v souvislosti s mimofddnymi akcemi nebo po
traumatizujicich zézitcich jednotlivych zaméstnanci a slouzit k preklenuti tizivych
zivotnich i pracovnich situaci. Cilem odborné péce je vénovat zaméestnanctim, kteti jsou
mnohdy vystaveni extrémnim krizovym dé&éuam takovou péci, jaka je veénovana

véznénym osobam.

Krizové intervence ve Vazebni véznici a tUstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence Brno vSak dosud nemohou vyuzivat pracovnici, kteti prozili néjaky jiny, nez
pracovni traumatizujici zazitek. Miize to byt napiiklad: rozvod, rozchod, umrti, nemoc,
operace, funkciondlni ztrata, rolové ztrata, odchod do diichodu, havérie, iraz, zavislosti,
vystéhovani z bytu, materidlni ztrata, pfirodni pohroma, piepadeni, znésilnéni, tyrani,

nevéra, nemoznost ot¢hotnét, potrat nebo nedostatek financi.
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2. SPECIFIKA PROSTREDI VEZNICE

2.1 Vlivy prostredi na ¢lovéka

Pojem prostiedi se vyskytuje nejen ve védach spolecenskych, ale i ve védach
prirodnich. Jedna se o podnéty a jevy, které jsou kolem nas a jsou nezavislé na nasem
védomi. Ve vétsin¢ definic se uvadi, Ze tento prostor vytvaii podminky pro Zivot. Je
tedy mozné fici, ze je to prostor, ktery ¢loveka obklopuje a je s nim ve vzijemném
pusobeni. Znamena to, ze na jedince pisobi svymi podnéty a v nemalé mite ovliviiuje
i jeho dalsi vyvoj. Clovék na tyto podnéty n&jak reaguje, piizptisobuje se jim a sou¢asné
je méni svou praci (Kraus, 2001, s. 99).

Kritérii, které urcuji typologii prostiedi je celd fada a rozliSeni je mozné urcit

napiiklad podle velikosti prostoru, a to na:

makroprostiedi — prostor, ktery vytvaii podminky pro existenci celé spolecnosti,

= regiondlni prostiedi — prostor v zivoté SirSi socidlni skupiny na rozsahlejSim

teritoriu uvnitt spolecnosti,

» Jokdlni prostiedi — prostor, ktery je spojeny vétSinou s bydlistém (méstska ctvrt,

obec nebo jeji blizké okoli),
» mikroprostiedi — bezprostiedni prostor, v némz jedinec pobyva.

Prostiedi je také rozliSovano na prostiedi ptirodni a umélé. Podle druhu ¢innosti,
ktera se v daném prostoru uskutectiuje, ho de€lime na prostiedi pracovni, obytné
a rekreacni. Ptirodni prostfedi tvofi ziva (fauna a flora) a neziva (faktory geologické,
geografické, hydrologické a kosmické) ptiroda. Spoleenské prostiedi je déano
charakterem a uspotfadanim celého spolecenského systému, v némz hraji dilezitou roli
ekonomické, politické a spravni vazby uvnité spolecnosti. Pro socidlni prostiedi je
charakteristickd hustota a rozmisténi obyvatel a dale napfiklad etnickd, vékova
a vzdé€lanostni struktura obyvatel. Kulturni prostiedi je spjato se spoleCenskym

prostiedim a je tvofeno vS§emi hmotnymi a nemateridlnimi vysledky lidské aktivity.

Dal8i moznéa typologie prostfedi vychdzi z povahy daného teritoria, podle
kterého rozliSujeme prostfedi venkovské, méstské a velkoméstské a také prostredi

sidlist’. Z hlediska socidlni pedagogiky je mozné dé€leni z pohledu pisobicich podnéta,
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a to na prostredi co do frekvence — tzn. podnétové chudé nebo presycené, podle pestrosti

— jednostranné nebo mnohostranné a podle kvality na podnétové zdravé nebo zavadné

(Kraus, 2001, s. 99 - 100).

Rozvoj osobnosti ¢lovéka je podminény mnohymi okolnostmi. Patfi mezi né
piedevs§im vhodné upravené pracovni prostiedi, kde ¢lovek stravi vétSinu svého Zivota.
V ¢Cistém a hygienicky nezdvadném prostiedi se kazdy pracovnik citi pfijemnéji, ma
vétsi chut’ do prace, méné se unavi a déld méné chyb. To ma vliv i na jeho vykon
a psychickou c¢innost. Vyhlasky a jina zdkonna opatieni stanovuji vzhledem k poctu
pracovnikl velikost ploch, velikost oken, jejich umisténi, umélé osvétleni, silu hluku

apod.

Nevhodné pracovni prostiedi plsobi depresivné a mulze byt stresogennim
faktorem, aniz si to zaméstnanec uvédomuje. Na pracovistich, kterd jsou oznaovana
jako extrémné zatézova, by se melo vedeni organizace snazit o vytvofeni co
nejpiijemnéjSiho pracovniho prostiedi, aby alesponn trochu pomohlo svym
zaméstnanclim pfii jejich obtizné praci.

Velmi dtlezita je kombinace svételné a barevné upravy pracovisté. Spravné
volené osvétleni a vhodné¢ kombinované barvy zvySuji vykon a sniZzuji unavu.
Nejvhodnéjsi a nejpfijemnéj$i je denni svétlo. Ma dostateCnou intenzitu, je bilé
a nezkresluje barvy. Do mistnosti vnikd vétSinou nepiimo, odrazem od okolnich
pfedmétl, ¢imz se rozptyluje. Pfi dennim svétle nevznikaji ptili§ tmavé stiny, ani ostie
osvétlené plochy, které by unavovaly oci. Slabé osvétleni vede k namaze o¢i a dalSim
t&zkostem. Casto se pfidruzi i bolesti hlavy a pocit celkové tinavy. Toto vie sniZuje
pozornost a zvySuje moznost pracovniho selhdni. Stejné Skodlivé je 1 svétlo ptilis silné,
které mifi pfimo do oc¢i. Pfi no¢nich sménach by se svételné upravé meéla vénovat jeste
vetsi pozornost. Jako nejvhodnéjsi se doporucuje osvétleni bilé, jehoz intenzita ma byt

dostate¢né silna a svételny zdroj ma byt spravné umistény.

Dévno znamy je i psychologicky tc¢inek barevného feseni pracovisté. V ptirodé
jsme obklopovani barvami, které v nas vyvolavaji riizné nalady. Své kouzlo ma jak
zasnézena krajina, tak i rozkvetla barevna louka nebo zlatozluta barva podzimu. Jedna
se o barvy teplé, studené, ale zaroven i lehké a t€zké. ZkuSenostmi je prokazano, ze
napiiklad pfedmét, ktery ma zlutou barvu plisobi na ¢love€ka lehceji, nez predmét, ktery

je natfeny tmavou barvou.
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Tmavé a studené prostory je mozné zpiijemnit a zateplit jasnymi barvami
(Cervenou a zlutou), slunné a horké prostory zase naopak pfizplsobit dle potieby
studenymi barvami (¢ernou, modrou, zelenou). Spravna barevna Uprava prostor ma vliv
nejen na veétsi chut’ do prace, ale mize ovlivnit i pokles nemocnosti a zvysSit osobni
hygienu. Barvy vSak mohou soucasné¢ ovliviiovat i nékteré fyziologické ukazatele
clovéka. Vyzkumy prokézaly, Ze 10 minutovy soustfedény pohled na studené barvy
snizuje krevni tlak, zpomaluje frekvenci srde¢niho tepu a dychani. Naopak je tomu

u teplych barev, které vyse uvedené fyziologické funkce zvySuji a zrychluji.

Dusevni a télesné zdravi ¢loveka neptiznivé ovlivituje pfilis silny hluk. Pasobi
neblaze na jeho centralni nervovy systém a pii delSim trvani miize zpusobit i trvalou
poruchu sluchu. Je tieba védét, Ze 1 hluk nevelké intenzity muize zplsobit sniZeni
psychomotorické a motorické vykonnosti. Cim je hluk silngji, tim mohou byt potize
Castéj$i. Rusiveé plsobi 1 hovor jinych lidi nebo Casté zvonéni telefonu. V soucasné dobé
se vénuje boji proti hluku velka pozornost, nebot’ nas obklopuje nejen na pracovisti, ale

1 v soukromém zivoté¢ (Bartko, 1980).

2.2 Pracovni prostiedi véznice

Vézetiska sluzba CR se zabyva feSenim bezpelnosti ve vztahu k nékterym
zvlasté nebezpeCnym véznénym osobdm s cilem minimalizovat riziko proristani
organizované¢ho zlo¢inu do vézenského systému, a to zejména ve vztahu k tém
véznénym osobam, které mohou mit vazby na organizovany zlo¢in (napf. osoby zavislé
na drogach, neptizpisobivi cizinci, pachatelé ndsilné a organizované ¢innosti a chranéni
svédci). Dulezitym bezpecnostnim a preventivnim opatienim bylo ve Vazebni véznici
a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno dobudovani oddéleni se zesilenym
stavebné-technickym zabezpecenim. Byla provedena rekonstrukce vstupniho objektu,
ktery je vybaven novym modernim detekénim zafizenim a nové byl postaven objekt

navstévnich mistnosti.

Vétsinu vazebnich véznic na uzemi Ceské republiky tvoii stari objekty, které
byly postaveny pfed mnoha lety. Stejné tak i Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpedovaci detence Brno patii mezi nejvétsi vazebni véznice v Ceské republice se
zastaralym vybavenim, které je postupné modernizovano. Rekonstrukce a opravy budov

r~roe

jsou velice nakladné a nardzeji na fadu obtizi jak finan¢nich, tak i prostorovych.
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Vzhledem k tomu, ze ¢ast budov je stara vice jak padesat let, jejich stav tomu odpovida.
Postupné se zapoc€alo s vyménou oken na celach a administrativni budové, nebot’
dochazi k velkym ztratdm energie. Po celém objektu véznice se provadi vyména
vodoinstalace, odpadniho potrubi a elektroinstalace. V administrativni budové byla
provedena modernizace socidlnich zafizeni a byly vybudovany kuchyiikky pro
zaméstnance. V soucasné dobé se dokoncuje rozsdhla rekonstrukce zavodni a tstavni

kuchyné.

Modernizace se provadi také na pracovistich pfislusnikti vézenské sluzby. Na
jednotlivych oddé€lenich byly u straznich a dozoréich stanovist vybudovany nové
kancelafe a socialni zafizeni. Pravidelné se na chodbach obnovuje malba

a stavajici kancelafre a Satny ptislusniki se rekonstruuji a vybavuji novym nabytkem.

V arealu Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno byla
v roce 1997 uvedena do provozu novd moderni vézeniska nemocnice, kterd je
srovnatelnd s evropskym standardem. Pro poskytovani hospitalizacni péce disponuje
poctem 186 luzek. Pivodné bylo ziizeno celkem 195 lizek. Divodem snizeni jejich
stavu jsou smlouvy se zdravotnimi pojisStovnami na bazi standardi péce ve vykonu
vazby a vykonu trestu odnéti svobody na pocet zdravotnického personalu. Diagnosticka
a lécebnd péce je zajiStovadna oddélenim internim, infekénim, psychiatrickym,
rehabilitaénim a oddé€lenim pro dolécovaci faze TBC. Ambulantni péce je poskytovana
v oborech neurologie, dermatovenerologie, gynekologie, urologie, ophtalmologie,
psychiatrie, infekéniho 1ékafstvi, stomatologie, pneumologie, interna, ORL, chirurgie,

gastroenterologie, RTG a ultrazvukové vysetieni.

Dne 1. 1. 2009 zah4jil v arealu brnénské vazebni véznice svou ¢innost ustav pro
vykon zabezpelovaci detence. Ustav se 48 misty je v soudasné dob& pfipraven
k okamzitému spusténi. Na prvniho chovance si vSak zaméstnanci Vazebni véznice
a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno budou muset jest¢ néjakou dobu
pockat, z divodu novych probihajicich soudnich jednani, nebot” zdkon o detenci neni
mozné aplikovat na skutky spachané ptfed nabytim jeho ucinnosti. ZabezpeCovaci
detence je novy typ ochranného opatifeni pro pachatele zdvazné trestné Cinnosti, kteti
trpi t€zkymi psychickymi poruchami. Detence je urcena podle poznatkii psychologt

zejména témto osobdm:
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= vrahtm, ktefi maji v zivotni historii pfedchozi nasilnou trestnou ¢innost a kteti

jsou posouzeni jako nebezpecni,
= vrahtim s diagn6zou sexualniho sadismu a patologické sexudlni agresivity,
= ostatnim vrahim, ktefi maji v minulosti nésili a jsou posouzeni jako nebezpecni,
= sexudlnim deviantlim, u nichz prokazateln¢ opakovan¢ selhala ochrannd 1é¢ba,

= sexudlnim delikventim s organicky podminénou a bezvysledné 1écenou

poruchou osobnosti.

Jedna se o osoby s vysokou mirou nebezpecnosti pro spolecnost. Jejich dusevni
stav trvale ¢i docasné zpusobuje, ze se dopoustéji zavazné trestné ¢innosti, a navic
u téchto osob existuje realny predpoklad, ze 1 v budoucnu se mohou takového jednani
dopoustét. Vnéjsim zabezpecenim a stfezenim je Ustav pro vykon zabezpecovaci detence
vézenskym zatizenim, ¢imz se snizilo riziko ut€¢ku chovancii na minimum. Vnitini
rezim bude svym charakterem ptfipominat spiSe zdravotni zatizeni a jeho kapacita ¢ini
celkem 48 luzek. Predpoklada se, ze chovanci budou umistovani po jednom, maximalné
po dvou na pokoji pfi zachovani Sesti metri ¢tvere€nich na osobu. Chovanci budou
absolvovat 1é¢ebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické, rehabilitaéni a ¢innostni
programy a k dispozici budou mit stfezené sportovisté, vychazkové prostory

a chranénou dilnu.

Zabezpecovaci detence potrvd po dobu, dokud to bude vyzadovat ochrana
spolecnosti. Nejméné jednou za 12 mésici soud piezkoumd, zda divody pro
pokradovani 1é¢by trvaji. Davodem pro zfizeni Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci

detence byla snaha vyssi spolecenské ochrany pted nebezpecnymi jedinci, kteti byli

dosud umist'ovani v psychiatrickych 1é€ebnach (zédkon ¢. 129/2008 Sb.).

Déle Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpeCovaci detence Brno disponuje
sttediskem sluzebni kynologie, které ma dlouholetou tradici. V soucasné dobé¢ je zde
zatfazeno 13 psovodl a 13 sluzebnich pst. Sluzebni psi jsou plemene némecky ovcak
s vSestrannym a drogovym vycvikem, ddle jsou tu i obranni psi plemene rotvajler
a belgicky ovcak. Tito sluzebni psi a psovodi vykonavaji svou kazdodenni ¢innost nejen

ve své kmenové véznici, ale i ve VEéznici Breclav a Véznici Znojmo.

Stavebni Upravy a udrzba objekti Vazebni véznice a ustavu pro vykon

zabezpecovaci detence Brno je provadéna v ramci ptidélenych financnich prosttedkt
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a kapacitnich moznosti tak, aby se stale vylepSovalo prostfedi jak pro personal, tak

1 véznéné osoby.

Ne vzdy se daii v plném rozsahu uskutectiovat obecna doporuceni pro pracovni
prostiedi, proto jsou v zotavovnach vézenské sluzby realizovany rehabilitacni pobyty
prislusniki, které trvaji 14 dni. Zotavovny vézenské sluzby jsou postaveny v piijemném
prostfedi, coZ spolecné s terapeutickymi metodami ptsobi na pfislusniky pozitivné.
Rehabilitacni pobyty jsou vhodnym zplGsobem pro odbourdvani stresu a pro nacerpani

novych sil.

2.3 Pracovni povinnosti prisluSnikii vézenské sluzby

Piislusnici Vézeniské sluzby CR jsou povinni podle pokynii zaméstnavatele
vykonavat v rozvrzené tydenni pracovni dobé prace podle popisu prace a funkéniho
zafazeni, tzn. vSechny prace vyplyvajici ze zakonl a dalSich pravnich norem. Dale musi
dodrzovat povinnosti, které uruje sluzebni pomér a které jsou stanovené zejména
v zakon¢ o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti a dalSich pravnich
ptedpisech vztahujicich se k pfislusnikiim, k jejich vykondvané préci, v pracovnim fadu
a vnitinich pfedpisech, s nimiz byli seznameni.

Obecny popis pracovnich povinnosti pfislusniki Vézetiské sluzby CR:

= Strazni zajist'uji:

- vykon zakladnich Cinnosti pfi zajistovani strazni nebo dozorci sluzby ve

vazebni v€znici nebo véznici,

- strazni nebo dozor¢i sluzbu pii predvadéni véznénych osob nebo fizeni

eskorty ve vazebni véznici nebo véznici,
- potadek a bezpecnost v mistech vykonu sluzby justi¢ni straze,

- vykon strazni nebo eskortni sluzby se sluzebnim psem.

= Dozorci zajist'uji a koordinuji:

- strazni, dozor¢i nebo eskortni sluzby ve vymezeném useku vazebni véznice

nebo véznice,
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- vykon strazni sluzby v budovach soudi a pfi zajiStovani poradku

a bezpecnosti v mistech vykonu justi¢ni straze,
- specialni ozbrojené a specializované ochrany objektti zvlastni diilezitosti,

- prava a povinnosti odsouzenych na svéfeném tseku véznice a na oddélenich
vymezenych zvlaStnimi pfedpisy, napiiklad se zesilenym stavebné

technickym zabezpecenim nebo pro odsouzené s poruchami chovéani,

- samostatné zajiStovani provozu operacniho stiediska ve vazebni véznici

nebo véznicl.
=  Vrchni dozorci:

- koordinuji a kontroluji strazni, dozor¢i, eskortni sluzby nebo sluzby justi¢ni
straze,

- zajiStuji prava a povinnosti obvinénych a odsouzenych na svéfeném useku,
uplatiiuji kézenské pravomoci vii€i obvinénym a vytizuji kazenské prestupky
obvinénych a odsouzenych,

- pfipravuji a fe$i systémova opatfeni, postupy a zdsady vykonu sluzby
vézeniské strdze ve vazebni véznici, véznici nebo justicni straze pii
zajiStovani pofadku a bezpec¢nosti v mistech vykonu sluzby justi¢ni straze,

- koordinuji a zabezpecuji bezpecnosti opatfeni ve vazebni véznici nebo
véznici pii plnéni ukoll pfi feSeni krizovych situaci nebo mimotradnych
udalosti,

- zpracovavaji jednotné zasady a postupy pii vykonu sluzby vézenské nebo
justicni straze,

- jsou povefeni samostatnym vykonem c¢innosti podle zvlastnich pravnich
pfedpisti pfi predchazeni, odhalovani, dokumentaci a vySetfovani trestné
Cinnosti piislusnikii Vézeniské sluzby CR s puisobnosti ve vazebni véznici
nebo véznici. Spolupracuji s Policii Ceské republiky pfi podileni se na
predchéazeni a odhalovani trestné ¢innosti ve vykonu vazby nebo ve vykonu

trestu odnéti svobody s plisobnosti ve vazebni véznici nebo véznici.

Spoluprace vrchnich dozorcti a dozorci by méla byt zaloZzena na snaze
o dosahovani stejnych cili vSech kolegii v tymu, aby nedochizeno ke zbyteCnym

dohadiim, a tim i k zatézovym situacim, které jsou zplsobeny nedostateCnym
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rozdélenim pracovnich povinnosti. Soucasnd doba klade ve vézenstvi zvySené
pozadavky na psychiku pracovnikill. Tento stav je diisledkem vice Cinitelil, kterymi jsou
napiiklad pfeplnénost véznic, omezené financni prostiedky, nedostatek kvalifikovaného
a odborného persondlu s praktickymi zkuSenostmi, aby byly naplnény zasady
a principy spravného zachdzeni s véznénymi osobami a také bezplatné piesCasy dle
zakona €. 361/2003 Sb. Toto vSe zplisobuje stres, jehoz disledkem jsou napjaté vztahy
mezi persondlem a vézni 1 mezi spolupracovniky navzajem. Vysledkem napjatého
pracovniho prostfedi je snizovani pracovni motivace, zvySeny nartst fluktuace
pracovnikli a neumérné stresové zatéze, coz v konecné fazi muze vést ke vzniku

mimotadnych udalosti.

Vézeiiska sluzba Ceské republiky provadi mimo plnéni tkolil strazni a dozoréi
sluzby také eskortni sluzby. Ro¢né zrealizuje primérné 127 tisic eskort, pfi kterych
najezdi tisice kilometrt. Jen tidi¢i Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecCovaci
detence Brno v roce 2008 pii eskortach k soudiim, do zdravotnickych zafizeni a pii
mezikrajovych eskortach najezdili témeét 241 tisic kilometrii. Kromé neptizné pocasi se
na cestach s véznénymi osobami musi mnohdy vypotadat i s dal§imi problémy, které
vyzaduji operativni rozhodovani. Nej¢astéji se jedna o komplikace v doprave na dalnici
D1, akutni zdravotni potize véziii v pribéhu eskorty nebo Casté dopravni nehody.
Naptiklad v bifeznu 2008 uvizl na délnici téméf na dvé a pll hodiny ve vanici eskortni

autobus s 20 véznénymi osobami pfi hromadné dopravni nehodé¢.

Nelze ani opomenout, ze dne 3. 12. 2008 vyznamenal generalni feditel Vézenské
sluzby CR, genmjr. PhDr. Ludék Kula, medaili Za stateénost trojici p¥islusnikd
mezikrajové eskorty vazebnich véznic Brno a Ostrava, ktefi dne 23. fijna 2008
zachranili G€astnika vazné dopravni nehody z hoficiho automobilu. Pfislusnici eskorty
se stali toho dne svédkem vazné dopravni nehody na sjezdu z dalnice DI. Ridi¢
osobniho automobilu zde ztratil kontrolu nad fizenim a ve vysoké rychlosti narazil do
sloupu vetejného osvétleni. Jeho automobil okamzité po narazu vzplal. Dva ptisluSnici
eskorty Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno a jeden
prislusnik Vazebni véznice Ostrava okamzité pochopili vaznost situace a pomoci
hasicich pfistroji pozar docasn¢ utlumili, aby se dostali ke zranénému a mohli jej
vyprostit. Pfitom bylo nutno ¢init ukony, zajiStujici bezpecnost eskorty, aby nedoslo
k utéku. Jakmile se jim podafilo dostat ho do bezpecné vzdalenosti, poskytli mu

kvalifikovanou prvni pomoc.
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Od roku 1990 prochazi vézenistvi neustalymi zmeénami, které se tykaji hlavné
humanizace vézenstvi, coz je dulezity krok v pfiblizovani se evropskému standardu.
Na persondl véznice jsou kladeny stile vyssi naroky, jsou jim uklddany nové ukoly
a musi se seznamovat s novymi zakony, vyhldskami, nafizenimi a novymi informa¢nimi

systémy.

2.4 Problematika obvinénych a odsouzenych

Vézni jsou nedilnou soucasti prace ptislusnikli vézenské sluzby. V literatuie se
nejcastéji jako stresogenni faktor prislusSnikl vézenské sluzby uvadi osobnost vézné. Ve
vykonu vazby jsou obvinéni stresovani ponékud vice nez vézni ve vykonu trestu odnéti
svobody. Je to dano nejistotou vyplyvajici z nevédomosti, jak jejich ptipad dopadne,
zda budou z vykonu vazby propusténi nebo piimo pievedeni do vykonu trestu odnéti
svobody, na kolik let budou odsouzeni a ve které véznici budou vykon trestu odnéti

svobody vykonavat.

W

V zakon¢ ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, se uvadi, ze po uvaleni vazby
a dodani jedince do vazebni véznice se jeho napéti mize vystupnovat napiiklad vlivem

téchto faktoru:

- zakonné omezeni a limitace vychazejici ze zdkona o vykonu vazby a trestu,

- pocit ¢astecného zbaveni svobody a pohybu,

- omezeni svobodného sexualniho chovani podle své orientace,

- zbaveni moznosti pracovat a vydélavat financni prostredky,

- omezeni ptijmu potiebnych informaci,

- omezeni prostoru a pohybu, ubytovani s rizné narusenymi jedinci.

Je zajimavé, Ze o té€chto aspektech véznéni jsou vSichni lidé seznameni
a srozuméni. Kazdy o tom bud’ €etl v knize nebo to vidél v televizi ¢i jinde. A i pfes tyto
zkuSenosti Clovék ¢in provede nebo zopakuje. Nékteii 1 vicekrat kradou, vydiraji,
podvadéji, vyvolavaji rvacky, znasiliiuji, pohlavné zneuzivaji déti, vrazdi svédky nebo

za penize nepohodIné osoby.

,Poté, co se uzavie ,vézeniskd branka“ a cClov€k vnimad povely, pokyny

Mrvr

v omezeném prostoru, které zni stereotypné — syndrom ,mfizi a klica*, pozvolna se
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zaCne projevovat zatéz, kupi se myslenky, co doma, co ve firmé, nariistaji obavy, strach,
bezvychodné situace, pocity viny, které se vSak nesmi dat najevo®. VSechny uvedené
1 dal§i vlivy vytvafi napé€ti, zmény predstav, nastdva zvySend a nerealnd fantazie
s dennim snénim, poruchy mysleni, vézenské unikové mechanismy a modely,
paranoidni i obsedantni tendence, zvysend podrazdénost a netrpélivost (Juzl, Olejnicek,

2004, s. 96 - 105).

Rodina a jeji postoje vytvaii pro vézné nad¢ji a pomoc psychickou, materidlni
i citovou. Jde zejména o postoje déti, prarodicl, ale i manzelek a manzeld. Maze vSak
dojit i ke zklamani, nebot’ rodina zaujme nepfiznivy postoj. Muze dojit k pokusim
partnerit o rozprodej majetku, firmy nebo rozvod. Dochazi k odcizeni déti a jejich
ovliviiovani.

Postoje organti ¢innych v trestnim fizeni jsou pro vézné jedny z nejdilezitéjsich.
Jde o postoje soudce, statniho zastupce, advokata, znalce a policie. Prutahy, liknavost,
neptfesnost a neuplnost dokumentace mohou vytvofit situace, které jsou pro obvinéné
velmi zatéZujici a Casto vyvolavaji odezvu. Je pravdou, ze neni mozné se vzdy vyhnout

riznym poruchdm nalad, chovani ¢i psychopatickym reakcim. Mohou se vyskytnout:

- individualni hladovky,

- sebevrazedné pokusy,

- jind sebeposkozeni,

- sexualni natlak na vézn¢,

- fyzické agrese na spoluvézné,

- poskozovani véci spoluvézid,

- pokus o vydirdni, korupce, zastraSovani personalu, provokace, nedovolené
kontakty,

- obstaravani nedovolenych predmétt jako nozti, mobilli, nahravacich zatizeni.

Dalsim divodem stresu je minimalni pocet zaméstnanych obvinénych. Vétsina
obvinénych neni ve vykonu vazby pracovné zafazena pro nedostatek pracovnich
ptilezitosti a vhodnych prostor, které by po hygienické strance zaméstnavani
umoziovaly. Véznéné osoby travi v neutulnych celach celé dlouhé dny a mésice.
Z nedostatku jiné Cinnosti patfi mezi jejich nejoblibenéjsi zdbavu péachani rtiznych

kazenskych piestupkti, jako je napifiklad snaha navazovat nedovolené styky, kiicet
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z oken, klast prislusnikim vézenské sluzby stale stejné dotazy a zkouSet tak jejich
psychickou odolnost. Ve véznicich se setkdvame s velice riiznorodou spolecnosti, kde
na jednom misté a ve stejném prostiedi musi Zit jedinci povahové velice rozdilni. Za zdi
véznic se dostavaji osoby s disharmonickym vyvojem — psychopati a devianti, u kterych
inteligenéni hladina dosahuje priiméru az podpriméru. Nemald skupina osob trpi

riznym stupném zavislosti na alkoholu, drogach a patologickém hracstvi.

Legislativni Gipravy zékoni o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi CR, o vykonu
vazby, o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonil,
znamenaly pro Vézetiskou sluzbu CR uvést do praxe nova opatfeni a natizeni, aby bylo
dosazeno vézenskych standarda vyspélych zapadoevropskych demokracii. Neustéale se
pokracuje ve zkvalithovani odborného zachazeni s véznénymi osobami, vytvaii se pro
n¢ distojné vézenské prostiedi a je jim zajiStovana vézeniska duchovni sluzba.
Prostfednictvim programii zachdzeni se soustavné piisobi na osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody a obdobné i1 na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit

co nejlepsi predpoklady pro jejich nekonfliktni zpisob Zivota po propusténi.

Ve vyhléasce ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby se uvadi, Ze
obvinénym ve vykonu vazby je poskytovana krizova intervence a mladistvym a mladym
dospélym je nabizena ucast v psychosocidlnich programech a zajmovych aktivitach.
Véznice nabidne odsouzenému na zakladé komplexni zpravy vybér z alternativ
programt, které vychazeji z moznosti véznice, a které pro néj povazuje za vhodné.
Programy zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi schvaluje feditel véznice nebo jeho
zastupce. Tyto programy jsou pravidelné¢ jednou tydné pisemné vyhodnocovany

a projednavany na poradach u vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu.

Vézeniska sluzba se také vénuje zaméstnavani a vzdelavani odsouzenych.
V ramci vzdélavani odsouzenych funguji na jednotlivych oddélenich véznice krouzky
cizich jazyki. V roce 2008 se docililo toho, Ze se podatilo pracovné zatadit 62 % vézn,
a to nejen v objektu vazebni véznice, ale 1 u cizich firem. V porovnéni s polovinou
devadesatych let je to téméf dvojnasobek. Pfesto i nadéale se hledaji cesty, jak
zaméstnanost zvysit, i kdyZ uz nyni je srovnatelnd se zemémi zapadni Evropy.
Diilezitou soucasti procesu reintegrace odsouzeného do spolecnosti je také jeho

vzdélani, respektive dosazeni kvalifikace, s niz si na svobodé sndze obstara zaméstnani.
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V ramci celozivotniho vzdélavani zajistuje Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpecovaci detence Brno ve spolupraci s Masarykovou univerzitou v Brné jiz
popaté studium odsouzenych na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU Brno. Ve Skolnim
roce 2008/2009 nastoupilo do prvniho ro¢niku studia pét odsouzenych muzi z véznic

Rynovice, Kuiim, Kyn$perk, Hefmanice a jedna Zena z véznice Svétla nad Sazavou.

Odsouzeni se pfihlasili ke studiu v rdmci projektu integrace odsouzenych osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl v praktické podobé zah4jen jiz ve Skolnim
roce 2004/2005. V soucasné dobé studuje na Ekonomicko-spravni fakult¢ MU Brno
celkem 9 odsouzenych ve tfech ro¢nicich. V ramci projektu uz tii odsouzeni uspesné

absolvovali bakalarské zkousky a jeden odsouzeny se nyni ke zkouskam ptipravuje.

Ekonomicko-spravni fakulta MU v Brné nabizi odsouzenym dva obory, a to
regiondlni rozvoj a cestovni ruch, druhym studijnim oborem je management.
Vysokoskolské studium ve Vazebni véznici a tstavu pro vykon zabezpecovaci detence
Brno probihd od roku 2004 formou celoZivotniho vzdélavani na bazi kreditniho
systému, coz ucCastnikim studia umoziuje ziskdvani kreditd pouZitelnych

v diplomovém studiu v ramci akreditovanych studijnich programti.

Vyuka odsouzenych probihd pfimo ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno, kde jsou studujici v€zni trvale umisténi nebo jsou na
stanovené dny vyuky do Brna eskortovani z jinych véznic. Vazebni véznice vybudovala
pro odsouzené studujici ve svém aredlu v ramci uzaviené Dohody o spolupraci
s Ekonomicko-spravni fakultou MU Brno studovny s pocitaci a intranetem. Soucasné
také zajistuje koordinaci vyuky a vstup lektorti do objektu. Ekonomicko-spravni fakulta
MU Brno zaptjcila studujicim véziilm pocitace, které jsou vybavené jazykovymi

programy, odbornou literaturu a LCD monitorem pro vyukové programy.

Vsichni odsouzeni jsou pracovné zafazeni, studuji ve svém volném case
a Skolné si hradi z vlastnich financ¢nich zdrojl, coz v priméru ¢ini kolem 18 tisic korun
za semestr. Ke studiu byli odsouzeni vybrani na zéklad€ ptisnych kritérii, mezi nimiz
nechybi kladné hodnoceni a doporucujici stanovisko kmenové véznice. Konecny pocet
pfijimanych odsouzenych - studentii VS je limitovan volnou ubytovaci kapacitou ve
Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno. V soucasné dob¢ se
jedna o vyrazné rozsifeni této moznosti z divodu vysokého zajmu o studium ze strany

véznénych osob. Z dokladli o vzdélavani odsouzenych nesmi byt patrné, ze byly
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ziskany ve vykonu trestu. Pokud studium nedokonci v dobé vykonu trestu, maji pravo

studium dokoncit na ptisluSné skole na svobodé¢.

Pocatkem roku 2005 byl ve Vazebni véznici a tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno zalozen divadelni spolek SUTR. Za dobu svého piisobeni zde ,,na jevisti"
v zasedaci mistnosti véznice hrdlo vice jak tficet amatérskych nadSenct z tad
odsouzenych. O vénocnich svatcich predstavili divakim napiiklad futuristickou
jednoaktovku Posel svétla z literarni dilny autord Cimrman/Smoljak/Svérak, bez naroku

na autorské poplatky.

Divacké publikum tvofi jak zaméstnanci véznice, tak i obvinéni a odsouzeni
véznice. Kazdé predstaveni zhlédne primérné sto neplaticich divakl. Herecké obsazeni
dopliuji také dal$i odsouzeni, ktefi pfipravuji kulisy, pomahaji jako napovéda nebo

zajistuji zvukové efekty.

Podle vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, jsou realizovany terapeutické a 1é¢ebné programy pro odsouzené s poruchami
duSevnimi a poruchami chovani, které zajiStuji specializovand oddé¢leni. Stale dochéazi
k navySovani kapacity téchto oddéleni a zfizovani novych typid oddéleni, naptiklad
oddéleni pro ochranné 1é¢eni nebo krizové oddéleni. Odborni zaméstnanci plni ukoly na
useku zachazeni s véznénymi osobami ve smyslu pfislusSnych zakont. Pti klasifikaci
odsouzenych je vénovana pozornost modernizaci a aktualizaci psychodiagnostickych
a jinych metod. Cilen¢ metody zachazeni jsou aplikovany u vybranych skupin
odsouzenych, napiiklad u drogou ohrozenych odsouzenych ¢i mladych vézit. Tyto
¢innosti vSak nevykonavaji pouze zaméstnanci vazebni véznice, ale i rtizné neziskové
organizace. V ramci dohod s Vézefiskou sluzbou CR maji pravo vstupu do objektii, aby
mohly uskuteciiovat specializované €innosti, jako naptiklad protidrogové poradenstvi,
které je realizované pracovniky Sdruzeni Podané ruce. Vazebni véznice a ustav pro
vykon zabezpeCovaci detence Brno také vychazi vstiic duchovenskym pracovnikiim
a dle svych moZnosti vénuje pozornost i duchovnim otdzkdm. V ramci kladného
plsobeni a moznosti zmény mysleni a pfipravy na bezproblémovy Zivot jedinci po
vystupu na svobodu, poskytuje potiebné prostory pro pastora¢ni rozhovory a duchovni

sluzby.

Socidlni pracovnici kromé bézné agendy ze socidlni oblasti v soucinnosti

s ostatnimi oddélenimi véznice pomdhaji véznénym osobam vyfizovat platné osobni
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doklady, Zadosti o udéleni statniho ob¢anstvi CR nebo zadosti o diichod. Znaéna
pozornost je veénovana odsouzenym ve vystupnich oddélenich véznice. Socialni
pracovnici zatazuji odsouzené, kterym je nutno pomdhat s plynulym ptechodem do

obcanského zivota, do Vycvikovych programil pro nezaméstnané.

Vézeiniskd strava vychazi z hodnot a podminek, které odpovidaji udrzeni zdravi
a soucasné piihlizi ke zdravotnimu stavu, v€ku a obtiznosti vykonavané prace.
K zakladni stravni normé¢, kterd ¢ini 48,00 K¢ na osobu a den jsou pak dle naroku
poskytovany pridavky, naptiklad pro pracujici nebo pro mladistvé. Na zaklad¢ 1€katské
indikace a doporuceni miize vézen dostavat dietni stravu, kterd se také pfipravuje ve
vézenské kuchyni za dohledu nutricni terapeutky. Jednd se napiiklad o dietu
diabetickou, vyzivnou, bilkovinnou, bezlepkovou, Zaludecni a s omezenim tukli. Pfi
ptipravé stravy se dle moznosti pfihlizi i k pozadavkim kulturnich a nébozenskych
tradic véznénych osob. Jedna se zejména o pozadavky na muslimskou stravu (denné se
piipravuje v pruméru 16 porci) a pozadavky na stravu vegetaridnskou. Specialni
vegetarianska strava se v brnénské véznici neptipravuje, je vSak mozné ji dle sortimentu
pfizplsobit naptiklad tim, Ze misto paStiky veézen dostane syr. Obvinénym
a odsouzenym se pravidelnd strava poskytuje tiikrat denné, z toho dvakrat denné tepla
s vyjimkou nedéle. V piipadé eskorty dostavaji v€zni na cestu studenou stravu vcetné
napoje. Obvinénym, kterym neni umoZnéna v cele vlastni pfiprava ¢aje nebo kavy, se

poskytuje dle potieby viela voda na ptipravu napoji.

V soudasné dob& Vézenska sluzba CR prestrojuje obvinéné z doposud
pouzivanych teplakovych souprav, které se pouzivaly od pocatku 90. let minulého
stoleti. Vrchni oSaceni se sklada z tricka, mikiny a kalhot. Jde o vyvoj odivani za piimé
ucasti véznénych osob tak, aby byla zachovana jejich dastojnost a péce o jejich zdravi.
Vrchni oSaceni se v této podobé nazyva jako uni oSaceni obvinénych muzii a Zen. Nyni
se vézeiiska sluzba zaméfuje na vyvoj oSaceni pro mladistvé vézng. Umyslem tohoto
pfestrojeni je zaméfeni se na moderni pojeti oSaceni, které mladistvi pfijmou. Testovani

4

a zavadéni se uskutecnuje za primé ucasti mladistvych véznénych osob.

Kazdy obvinény a odsouzeny umistény ve Vazebni véznici a Gstavu pro vykon
zabezpeCovaci detence Brno ma pravo jedenkrat tydné na nakup ve vysi tisic korun.
Uhrada nékupu se provadi bezhotovostni platbou. Vézefiskou prodejnu v objektu
véznice provozuje soukromy subjekt formou pojizdné prodejny s tim, Ze sortiment

zbozi vézenské prodejny je vymezen ve Vnitinim fadu Vazebni véznice a ustavu pro
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vykon zabezpecovaci detence Brno. Jedna se o potraviny, pochutiny, napoje, vitaminy,
ale 1 tiskoviny, bloky, obalky, znamky, telefonni karty, drogistické a priimyslové zbozi.
Navic mize byt tento sortiment dale rozSifen o povolené zbozi vcetné spotfebni
elektroniky, spodniho pradla apod. na zakladé konkrétni objednavky. Mezi vézni je
v dobé jejich povolenych navstév zajem o kvétiny, bonboniéry, darkovd baleni

kosmetiky nebo o hracky.

2.5 Diléi zavér

Vézeniské prostiedi 1ze oznacit za extrémné zatéZové. Pisobi negativné nejen na
psychiku véziid, ale i na samotné zamé&stnance. Stejné tak jako i v jinych firmach se
Casto ve vézenské sluzbé nedocenuje vliv fyzického prostiedi na vykon a motivaci
pracovnikli, pifestoze je prace druhym nejcastéjSim zdrojem stresord po rodiné

a osobnich vztazich.

S naro¢nymi Zivotnimi situacemi se kazdy z nds setkdva od rané¢ho détstvi.
Socialnim ucenim si jedinec osvojuje techniky, které mu pomahaji se s témito situacemi
vyrovnat. Velmi dilezit¢é jsou piedchozi zkuSenosti jedince s feSenim narocnych

zivotnich situaci. Naroky by nemély ptesahnou urc¢itou miru a moznosti jedince (Kraus,

2001, s. 145).

Obecnd mira odolnosti vic¢i zatézovym situacim byva oznaCovana jako
frustracni tolerance. Tato se u riznych lidi nerozviji stejnym zplisobem, nebot’ je zavisla
na vrozenych ptedpokladech, na dosazené vyvojové urovni, individualnich
zkuSenostech a celkovém stavu jedince. Zplsoby vyrovnavani zat€zi vychazeji
z obrannych mechanizmtl, kterymi jsou Gtok a tnik. Utoéna strategie je pozitivni, jedna
se o schopnost sebeprosazeni, realizaci vlastnich plani a uspokojeni potieb v ramci
platnych norem. Unik z tiZivé situace je opaénou variantou feseni problému. Snahou je
problému uniknout, popfit jeho existenci nebo odpoveédnost za feSeni pienést na jiného

¢loveka.

Obranné reakce, které nejsou plné uvédomované, se 1iSi mirou zkresleni
skutecnosti a zpisobem, jak k nim ¢lovék zaujme postoj. Lze je rozlisit podle toho, do

jaké miry pomahaji jedinci k vyrovnani s danou zatézi, ¢i naopak. Podle obranné reakce

se déli naptiklad na projekci, izolaci, racionalizaci, rezignaci, popfeni a vytlaceni.
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Psychické odchylky a poruchy mohou byt nejen geneticky podminéné, ale
mohou k nim pfispivat i vnéj§i vlivy, tzn. prostiedi. Nekteré zatéze miize jedinec
uspésné zvladat, jiné mizou prispivat k jeho psychickym porucham. Kazdy jedinec ma
riznou miru odolnosti vici zatézim a vyrovnava se s nimi individualné (Vagnerova,

2004, s. 48 — 60).

Lidé se dostavaji do situaci, kdy jsou na né kladeny zna¢né néaroky z hlediska
sebeovladani, rozhodovani a volby reakci. Riziko selhani je pfimo umérné stavu
osobnosti a urovni zkuSenosti nebo socialni vyzralosti daného jedince, ktery se snazi
tyto nové prichdzejici situace fteSit. Ne kazdy je schopen jednat a reagovat ve

stanovenych spolecenskych a pravnich norméch.

Profesiondlni deformace je disledek neschopnosti pln€ se vyrovnat s narocnymi
pozadavky prace a dlouhodobym stresem. Soucasné se u nékterych jedinci mohou
projevit znaky deformovaného jednani v podobé agresivity, autoritativniho jednani,
zastirani, podvody, manipulace, vyhriizky a anonymy (Spatenkova a kolektiv, 2004,
s. 11 - 24). Ptislusnik pak miize kombinovat predsudky a stereotypy, pfestane rozliSovat
jednotlivé vézné€ a vSechny je hodnoti negativné. V krajnim ptipadé absentuje lidskost

a porozumeéni.

Humanizace vézenstvi je Sirokou vefejnosti nejcastéji vnimana jako vytvoteni
nadstandardnich materialnich podminek ve véznicich. Dusledky humanizace si kazdy
z nas zpetné vybavi sam. Z ust obvinénych nebo odsouzenych je Casto slyset pojmy jako
demokracie, lidska prava, ale nikdo z nich nehovofi se stejnou intenzitou o své loupezi,
znasilnéni, vrazd¢, vydirani, podvodech a podobné. Toto je pro né¢ vétSinou tabu.
Obvykle kritizuji podminky ve v&znici, st€Zuji si napiiklad na mnoZzstvi a kvalitu stravy,
zdevastovany interiér cel, vyménu pradla, 1ékaiskou sluzbu, liknavy postup socialniho
pracovnika a nefeSeni jejich problémd. Reditel véznice je povinen disledné
a neodkladn¢ prosettit kazdé hlaSeni, dopis nebo jinou informaci tykajici se poruSeni
prav odsouzenych a pfijmout U¢innd opatfeni. Ve vétSiné piipadii se vSak jedna jen

o zneuzivani demokracie a véznéné osoby si stiznostmi pouze krati svij ¢as.

V nasi spolecnosti dochazi k fad¢ novych pfistupt k lidem, ktefi svym jednanim
porusili zakon. Je naro¢né ovlivitovat chovani odsouzenych a posilovat jejich odolnost

vici dalSimu selhdni a protizdkonnému jednani. VSechny programy zachéazeni
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s odsouzenymi, tzv. resocializacni programy, jsou velmi zadouci a diilezité, nebot’ jejich

cilem je minimalizovat recidivu véznénych osob.

Pokud chce mit nas§ stat skutecné profesiondlni pfislusniky, mély by se jim
vytvorit takové podminky, které by je motivovaly k odvedeni co nejkvalitnéjsi prace.
Soucasné je diilezité, aby o tuto praci méli zajem lidé, ktefi ji budou vykonavat se
zaujetim. Zakladnim pfedpokladem profesionalizace ve vézenstvi je vybér, stabilizace
a priprava vézenského personalu. Obecné intelektové schopnosti, védomosti ¢i znalosti
nejsou dostate¢nou zarukou toho, Ze jedinec bude tyto dispozice schopen realizovat
vramci vykonu konkrétni pracovni cinnosti. Aby se jeho schopnosti projevily
v dovednostech, je nezbytné si je alespon v urc¢ité miie ovétit (Bedrnova a Novy, 1998,

s. 70 - 71).
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3. ZAKON O SLUZEBNIM POMERU PRISLUSNIKU

BEZPECNOSTNICH SBORU

3.1 Zakladni cile nové pravni upravy sluzebniho poméru

Zakon €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnik bezpe€nostnich sbort,
upravuje pravni poméry fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu v bezpecnostnich
sborech, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci
sluzby. Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny
sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky,

Bezpecnosti informacni sluzba a Utad pro zahrani¢ni styky a informace.

Jednim z hlavnich cili této nové pravni upravy sluzebniho poméru je
sjednoceni dosavadni roztfisténé pravni upravy sluzebnich poméra ptislusniki
bezpecnostnich sborli. I kdyZ se vétSina sbort fidila zdkonem ¢. 186/1992 Sb., méli
celnici a hasici zakotvenou fadu odliSnosti od obecného rezimu. Hasi¢i méli napiiklad
jiné rozvrzeni doby sluzby a preventivni rehabilitace a u celnikl se pouzivaly odlisné
hodnosti. Nejednotné byly 1 provadéci predpisy - cestovni ndhrady nebo nahrady Skod.
V nové pravni upravé si vyzadala pouze Bezpecnostni informacéni sluzba zakotveni

urcitych nezbytnych specifickych odchylek.

Dal$im z cild nové pravni upravy sluzebniho poméru bylo komplexné¢ upravit
statné sluzebni vztah ptislusniki, ktefi plni ukoly statu v bezpecnostnich sborech tak,
aby doslo k oddéleni od zékoniku préace a dalSich pracovnépravnich ptedpisi, které plati
pro zaméstnance v pracovnim poméru. Zakon o sluzebnim poméru je pojat jako zakon,
ktery samostatné a komplexné upravuje celou oblast zaméstnaneckého vztahu
prislusnikt. V diivejsi tpraveé sluzebniho poméru byly nékteré pravni normy pievzaty
ze zékoniku prace jako naptiklad zastupovani, poc¢itani casu, zanik a pfechod narokt po
smrti pfislusnika. Zadkon o sluzebnim poméru ma také vlastni Gpravu odménovani za

vykon sluzby.

Cilem nové pravni Upravy bylo zavedeni tzv. kariérniho zplisobu obsazovani
sluzebnich mist podle stanovenych zasad. V souladu s doporuc¢enim Evropské unie mé¢l

byt vytvofen jednoduchy, srozumitelny a prihledny systém odménovani pracovnikd,
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bylo navrzeno jen 7 sluzebnich hodnosti a tim i tarifnich tfid. Navrh také obsahoval
snizeni poctu a vySe priplatki tak, aby pohyblivé slozky nedeformovaly sluzebni
pfijem. Na zakladé¢ pozadavku Ministerstva prace a socidlnich véci, vSak musel
predkladatel odménovani prislusnikli pfizplsobit pfedpisim, které jsou platné i pro
ostatni rozpoctovou sféru. Z toho vyplynul pozadavek na zakotveni 11 sluzebnich
hodnosti, snizeni zékladnich tarifi a opétovné zavedeni ptiplatki a fakultativnich slozek
sluZzebniho pfijmu. Zakon, ktery pocital s narGstem sluZzebnich piijmi o 66 %, byl
zredukovan na 8,5 %. Nelze tedy uvazovat o motivacnim charakteru sluzebniho piijmu,

kdyz postup do vyssi sluzebni hodnosti nebude spojen s jeho znatelnym zvySenim.

Vysluhovy ptispévek by mél v budoucnosti napomdhat pti feSeni problému
veékove struktury pfisluSniki. Bude vyznamnym motivem pro odchod pfislusnika ze
sluzebniho poméru po dosazeni 50 let, nebot’ vymeéra dosdhne okolo 50 % priamérného

hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu, coz je asi 70 % cistého vydelku ptislusnika.

Nova konstrukce vysluhového piispévku obsahuje ptisnéjsi podminky pro
ziskani néroku na négj. Namisto dosud pozadovanych 10 let se stanovuje podminka
15 let trvani sluzebniho poméru. Do rozhodné doby pro vysluhové naroky se zapoctou
doby trvani piedchozich sluZebnich pomérti na uzemi Ceské republiky, a také doby
trvani sluzebniho poméru na tzemi ceskoslovenského statu do 31. prosince 1992.
Ptislusnikovi nalezi vysluhovy pfispévek bez ohledu na zpusob ukonceni sluZzebniho
poméru. Vyjimkou je skonceni sluzebniho poméru z divodu umyslného spachéani

trestného ¢inu, pak mu vysluhovy ptispévek nalezet nebude (Tomek, 2007, s. 15 - 16).

3.2 Charakteristické rysy nové pravni upravy sluZzebniho poméru

Novou pravni upravou dochdzi na jedné strané ke zptisnéni rezimu sluzebniho
pomeéru - naptiklad moznost prevedeni ptislusnika do jiného mista sluzebniho piisobisté
bez jeho souhlasu na neomezenou dobu, stanoveni vétSitho rozsahu povinnosti
vztahujicich se 1 na dobu mimo vykon sluzby, ptisnéjsi sluzebni kazent apod. Na druhé
stran¢ dochazi k posileni pravnich jistot prislusnikii - tzn. nemoznost propusténi ze
sluzebniho poméru z davodu zruSeni dosavadniho sluzebniho mista v duasledku
organiza¢nich zmén, zvySeni sluZzebniho pfijmu a zména vypoctu vysluhovych néarokti

po skonceni sluzebniho poméru, tzv. definitivy.
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Rovnovdhu mezi zpfisnénim rezimu vykonu sluzby a zvySenim zejména
penézitych narokt piisluSnikti vSak zdsadnim zplsobem naruSila fada zmén, které
prosadily riizné subjekty v pribéhu legislativniho procesu a dalsi nasledné novelizace.
Nedostatecné profinancovani zmény pravni Upravy k datu uéinnosti zdkona zpusobuje

mnoho problémi.

Sluzebni pomér je 1 naddle zakladan rozhodnutim sluZebniho funkcionate.
Zaklada se ke statu, pfiCemz jménem statu jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho
poméru bezpecnostni sbor, vnémz je piislusnik zatazen. Nova pravni uprava tak
umoznuje nezbytnou prichodnost mezi jednotlivymi sbory, kterd je zpétné
vychodiskem pro zakotveni tzv. ,,definitivy*. Umoziuje naptiklad zafadit nadbytecného
ptisluSnika na pfechodnou dobu do zalohy pro docasn¢ nezatazené ptislusniky a poté jej
opét ustanovit na volné systematizované sluzebni misto. Sluzebni pomér ptisluSnika
vSech bezpecnostnich sbori bude vztahem k jednomu subjektu. V piipadé
organizaCnich zmén, naptiklad pfi sniZovani pocetnich stavii pfisluSniki nékterého
sboru, bude mozno operativné piislusnika jednoho sboru ustanovit na sluzebni misto
v jiném sboru. K tomu, aby tato prichodnost byla v praxi realizovatelna, byly vytvoteny

nezbytné zakonné predpoklady.

Nova pravni uprava sluzebniho poméru je budovana na kariérnim systému.
,Kariérni systém statni sluzby je zndm institutem definitivy, to znamen4, celozivotnim
zaméstnanim, celozivotni statni sluzbou, moznost sluzebniho postupu podle ziskané
kvalifikace a délky statni sluzby, nezrusSitelnost sluzebniho poméru, a kdyz, jen na

zéklad¢ kvalifikovanych davodi* (Tomek, 2007, s. 11).

Zakon soucasné stanovuje zdkaz nékterych cCinnosti, které jsou neslucitelné
s vykonem statni sluzby nebo by mohly jeji vykon negativné ovlivnit. Jedné se zejména
o zakaz ¢lenstvi v politickych stranach a politickych hnutich a zdkaz vydélecné ¢innosti
a takovych aktivit, které by mohly ohrozit nestrannost vykonu sluzby. ,,Eticky kodex
pfislusnika® je promitnut v zékladnich povinnostech pfislusnikii a je zaméfen na
vylouceni stfetu osobniho zdjmu se zajmy sluzby. Pfisnéj$i vymezeni povinnosti
ptislusnikii je zakotveno v procesnich ustanovenich, které upravuji fizeni o kazenském
piestupku nebo propusténi piisluSnika ze sluzebniho poméru. Zaroven bylo nutné
zabezpecit 1 procesni prava piisluSnika, jehoz jednani ma znaky kéazenského prestupku

a projednava se v ramci fizeni.
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Nova pravni Uprava stanovuje nizsi rozsah prav odborové organizace, nez je
bézné v ostatnich zaméstnaneckych vztazich. Je zcela vylouceno kolektivni
vyjednavani. Pfesné stanovené povinnosti, jasn¢ vymezend prava, jednoznacné
zakotvené platové nalezitosti ptislusnikti a podminek naroku na né, nedavaji prostor pro

smluvni stanoveni trovn¢ prav a povinnosti (Tomek, 2007).

3.3 Kariérni fad a zptsob obsazovani sluZebnich mist

r v

» Kariérni rad a prislusnici bezpe¢nostnich sboru

Sluzebni pomér je koncipovan jako celozivotni povolani. Proto je rozdélen do
dvou etap - sluzebniho poméru na dobu urcitou v rozsahu tfi let a sluzebniho poméru na
dobu neurcitou. V pribéhu sluzebniho poméru na dobu uréitou si na jedné strané
bezpecnostni sbor ovétuje zplisobilost pfislusnika k vykonu sluzby a na druhé strané si

ptislusnik ovéfuje, zda mu bude sluzba v bezpecnostnim sboru vyhovovat.

» Nevyhody sluZebniho poméru na dobu ur¢itou pro prislusnika:

- musi byt propustén z diivodl organiza¢nich zmeén,

- zdivodld zéniku platnosti osvédceni k seznamovani s utajovanymi
skute¢nostmi,

- na zakladé zaveéru sluzebniho hodnoceni.

» SluZebni misto

Ustanoveni ptisluSnika na sluzebni misto pii pfijeti do sluzebniho poméru je
zakladnim projevem nové zavedeného kariérniho zptsobu obsazovani sluzebnich mist.
Sluzebni misto vyjadiuje organizacni a pravni postaveni ptisluSnika v bezpecnostnim
sboru. Je charakterizovano zejména systematizovanou sluzebni hodnosti, stupném
vzdélani, oborem nebo zamétenim vzdélani, dalsim odbornym pozadavkem, zakladnim

tarifem, naplni sluzebni ¢innosti, rozsahem opravnéni a povinnosti ptislusnika.

Préavni uprava proto umoziuje, aby v pfipad¢, ze se volné misto se zvlaStnim
pozadavkem oboru nebo zaméteni vzdélani nepodafi obsadit postupem dle zakona nebo
na zaklad¢ vybérového tizeni, mohl byt ustanoven piislusnik, ktery dosud nebyl ve
sluzebnim poméru, ale splituje podminky pfijeti do sluzebniho poméru. Jedna se o mista

ve sluzebni hodnosti asistent a vyssi. Takovy pfislusnik je pak jmenovan do ptislusné
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hodnosti. Za povSimnuti stoji ustanoveni zakona - zvlastni pozadavek oboru nebo
zaméieni vzdelani.

Ptislusnik, ktery vstupuje poprvé do sluzebniho pomeéru, je pfi pfijeti vzdy, bez
ohledu na dosazené vzdé¢lani ustanoven na sluzebni misto, pro které je stanovena jedna

ze dvou nejnizsich sluzebnich hodnosti - referent nebo vrchni referent.

Néktera sluzebni mista neni mozno obsadit klasickym postupem po kariérnim

zebticku:

SluZebni hodnost Tarifni tfida Pozadované vzdélani
Referent 1. Stiedni nebo stfedni s vyucnim listem
Vrchni referent 2. Stfedni s maturitou

Asistent 3. Stfedni s maturitou

Vrchni asistent 4. Stfedni s maturitou

Inspektor 5. Stfedni s maturitou

Vrchni inspektor 6. Stfedni s maturitou nebo vyS$si odborné
Komisat 7. Vyssi odborné nebo VS (Bc.)

Vrchni komisar 8. VS (Bc.)

Rada 9. VS (Mgr.)

Vrchni rada 10. VS (Mgr.)

Vrchni statni rada 1. VS (Mgr.)

> Volna sluZebni mista

Jednim ze stézejnich ustanoveni zdkona je ustanovovani ptislusnikli na sluzebni
mista. Sluzebni funkcionai ustanovi na volné sluzebni misto pfisluSnika vlastniho

bezpecnostniho sboru, ktery:

1. dosahl poZadovanou sluZebni hodnost a
- byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (zruSeni mista, ztrdta odbornosti,

ro~vor

vlastni zadost)
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je zafazen do zalohy pro pfechodné nezarfazené po dobu nejdéle 1 roku (zruseni
mista, ztrata odbornosti, ukonceni zalohy ¢inné) a nelze ho zatadit jinam

ma byt vynat ze zalohy ¢inné, zalohy pro studujici nebo zélohy neplacené
skoncilo mu zprosténi vykonu sluzby nebo

dosahl vys$si neZ poZadovanou sluZebni hodnost a

byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (neuspokojivé vysledky sluzby)

je zatazen do zalohy pro piechodné nezatfazené po dobu delsi nez 1 rok

ma byt vynat ze zalohy neplacené a nelze ho ustanovit na sluzebni misto ve

stejné sluzebni hodnosti.

Nelze-li volné sluzebni misto obsadit podle bodu 1, pak sluzebni funkcionat ustanovi na

toto misto prislusnika jiného bezpecnostniho sboru, ktery

3.

dosahl poZadovanou sluzebni hodnost a

byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (zruseni mista, ztrata odbornosti,
vlastni zadost)
je zatazen do zélohy pro pfechodné nezatazené po dobu nejdéle 1 roku (zruSeni

mista, ztrata odbornosti, ukonceni zalohy ¢inné) a nelze ho zatadit jinam.
dosahl vyssi neZ poZadovanou sluZebni hodnost a

byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (neuspokojivé vysledky sluzby)

je zatazen do zalohy pro piechodné nezarazené po dobu delsi nez 1 rok.

Nelze-li volné sluzebni misto obsadit podle bodu 1 nebo 2, miize sluzebni funkcionai na

toto misto ustanovit

a)

b)

prislusnika téhoz bezpecnostniho sboru, ktery dosdahl pozZadovanou sluzebni
hodnost a ktery byl

odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (vlastni zadost)

pfi piijeti do sluZzebniho poméru jmenovan do sluzebni hodnosti dosazené
v pfedchozim sluzebnim poméru

piijat do sluzebniho poméru a jmenovan do sluzebni hodnosti referent nebo
vrchni referent nebo

prislusnika jiného bezpecnostniho sboru, ktery dosahl pozadovanou sluzebni
hodnost a ktery

byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista (vlastni Zadost)

ma byt vynat ze zalohy ¢inné, pro studujici, neplacené nebo
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¢) prislusnika jiného bezpecnostniho sboru, ktery dosahl vyssi nez pozadovanou

sluzebni hodnost a ktery z dosavadniho mista odvolan (vlastni Zadost) nebo

d) prislusnika téhoz nebo jiného bezpecnostniho sboru, ktery

1.

doséhl sluzebni hodnost o jeden stupenn nizsi, nez sluzebni hodnost vrchni
referent, asistent nebo vrchni asistent, a byl odvolan z dosavadniho sluzebniho
mista (vlastni zadost a stupeii vzdélani)

doséhl pozadovanou sluzebni hodnost a skoncilo mu zprosténi vykonu sluzby
dosahl vyssi nez pozadovanou sluzebni hodnost a je zafazen do zilohy pro
pfechodn¢ nezatazené po dobu krat$i nez 1 rok nebo ma byt vynat ze zalohy

¢inné, pro studujici, neplacené a o ustanoveni na sluzebni misto pozadal.

Pti obsazovéni volného sluzebniho mista vyuziva sluzebni funkcionar evidence

ministerstva o pfisluSnicich odvolanych ze sluzebniho mista a o pfislusnicich, ktefi

pozadali o pfevedeni na jiné sluzebni misto. V odivodnénych piipadech feditel

bezpecnostniho sboru rozhodne, Ze volné sluzebni misto doasné neobsadi.

Pokud neni k dispozici ptislusnik, kterého 1ze na volné sluzebni misto ustanovit,

nastupuje Ctvrtd faze a tou je vyhldSeni vybérového fizeni na obsazeni volného

sluzebniho mista, do né¢hoz se mohou pftihlasit pfislusnici vlastniho nebo jiného

bezpecnostniho sboru nizsi sluzebni hodnosti.

» Vybérové fizeni na sluZebni misto:

1.

Vyhlasuje feditel bezpecnostniho sboru. Vybérové tizeni nemusi byt vyhlaseno
v ptipad¢é obsazovani volnych sluzebnich mist, pro které je stanovena sluzebni
hodnost referent, vrchni referent, asistent a vrchni asistent.

Do vybérového fizeni se mize piihlasit ptislusnik, ktery ma sluzebni hodnost
o jeden stupenn nizsi, nez je sluzebni hodnost pozadovana pro volné sluzebni
misto a vykonava sluzbu v bezpecnostnim sboru. PfisluSnik musi spliovat
stupent vzdélani a obor nebo zaméteni vzdélani, dobu trvani sluzebniho poméru
a musi dosahovat alespon velmi dobrych vysledkii ve vykonu sluzby.

Do vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, pro které
stanovena sluzebni hodnost o 2 a vice stupiili vyssi, nejvySe vSak do sluzebni
hodnosti vrchni komisaf se mliZe piihlasit ptislusnik, jenZ ziskal vysokoskolské

vzdélani, splituje pozadavky stanovené pro volné sluzebni misto, s vyjimkou
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pozadavku doby trvani sluzebniho poméru a dosahuje alespoii velmi dobrych
vysledkt ve sluzbé¢.

4. Nepodafi-li se obsadit volné sluzebni misto vybérovym fizenim podle odstavce
2 a 3, pro které je v systemizaci sluzebnich mist pro ucely vybérového fizeni
zvlast’ vyznacen obor nebo zaméieni vzdélani, muze se do vybérového fizeni

ptihlésit 1 ob&an, ktery spliiuje podminky pfijeti do sluzebniho poméru.

» Pribéh vybérového fizeni:

1. Vybérové fizeni na volné sluzebni misto se vyhlasuje v publika¢nim prosttedku
bezpecnostniho sboru, poptipadé jinym vhodnym zplsobem.

2. Po vybérovém ftizeni ustanovi sluzebni funkcionaf na volné sluzebni misto
ptisluSnika, ktery se umistil prvni v potadi vhodnosti pro obsazované misto.
Neni-li mozno tohoto piislusnika na volné sluzebni misto ustanovit, ustanovi na
néj ptislusnika, ktery se umistil jako nasledujici v poradi.

3. Vybérové fizeni muze byt ukonCeno se zavérem, ze zadny z ucastniki
vybérového fizeni neni vhodny pro obsazované volné sluzebni misto, v takovém

ptipadé vyhlasi sluzebni funkcionar nové vybérové fizeni.

3.4 Dilci zavér

S nabytim ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjSich predpist, se vyrazné¢ zménily podminky
pro piislusniky Vézetiské sluzby CR. Posledni upravou dochézi ke zpiisnéni rezimu
sluzebniho poméru, aniz by byl vyvéazen vysi platu. Mimo jiné jsou vysluhové néroky
podstatné nizsi a namisto po deseti letech, mize ptislusnik s vysluhou odejit nejdiive po
patnacti letech. Proto néktefi piislusnici vyuzivaji moznosti tzv. pfechodového obdobi
a po dobu 3 let od ucinnosti tohoto zakona jest¢ odchdzeji z vézeiiské sluzby

s nalezitostmi dle starého zdkona €. 186/1992, tj. 10 let sluzby pro vznik naroku - viz.

§ 226 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ukoncilo
v prubéhu roku 2007 sluzebni pomér celkem 37 pfiislusniki, v roce 2008 to bylo
36 prislusnikil, a proto se i nadale nejen brnénska véznice, ale celd vézeniska sluzba

potyka s nedostatkem zkuSenych pfislusnikii. V roce 2008 podalo pisemnou zadost
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o piijeti do sluzebniho poméru do Vazebni véznice a tstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence Brno a objektu Rapotice celkem 160 uchazecl. Po vyhodnoceni zadosti bylo
k informativnimu pohovoru vybrano a pozvano 105 uchazecl. Z tohoto poctu bylo
pfijato celkem 63 wuchaze¢d. 20 uchazeci neproslo z divodu psychologické
nezpusobilosti k vykonu funkce piislusnika Vézeniské sluzby Ceské republiky,
9 uchazect dosahlo neuspokojivych vysledkl pii fyzickych provérkach, v 7 ptipadech
uchazeci neprosli zdravotnimi prohlidkami a 6 uchazect rezignovalo jiZ po informativni
schiizce. VEk uchazect se pohybuje v rozmezi 28 - 35 let. Nejvétsi zdjem o praci ve
vézenistvi je v soucasné dobé z fad osob, které diive podnikaly a svoji ¢innost museli

z n¢jakého divodu ukondit.

Ucinnost nového zakona mé vliv nejen na piislusniky vézenské sluzby, ale i na
nabor novych piislusniki, nebot’ pozadavkl a narokl je mnoho: dobry zdravotni stav,
fyzickd a psychickda kondice, schopnost pracovat slidmi a vzdélani minimalné
sttedoSkolské. Zménily se 1 podminky pro zatazeni piislusniki do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou. SluZzebni pomér ma dvé etapy. Prvni etapa je sluZzebni pomér na
dobu urcitou v rozsahu tii let. Do druhé etapy, tj. sluzebniho poméru na dobu neurcitou,
se prislusnik dostane na zaklad¢é uspeésné slozené sluzebni zkousky. Tato zkouska se
vykonava ptfed uplynutim doby uréit¢ a jejim uclelem je ovefit teoretickou

a praktickou zpiisobilost k vykonu sluzby.

Volna sluzebni mista jsou obsazovédna v souladu se sluzebnim zdkonem. Pokud
bude tento zptsob striktné¢ dodrzovan, bude fungovat i kariérni fad. Mlze se vSak stat,
ze sluzebni funkcionaf ozndmeni o volném sluzebnim misté¢ zdmérné¢ pozdrzi. Zakon
tika, Ze toto oznameni musi byt u¢inéno bezprostfedné, bohuzel neexistuje shoda v tom,

jak dlouho trva ,,bezprostiedné*.

DalSim problémem je otdzka sluzebniho hodnoceni. Aby se pfislusnik mohl
piihlasit do vybérového fizeni, je tieba, aby doséahl alespont velmi dobrého hodnoceni.
Toto hodnoceni vypracovava sluzebni funkcionat na zadost pfisluSnika, coz pifedem
avizuje umysl piislusnika pftihlasit se k vybérovému fizeni. Pokud tento umysl nebude
korespondovat se zadméry vedeni, ptislusnik obdrzi sluzebni hodnoceni jen dobré. V této
chvili se nemtize do vybérového fizeni piihldsit a o nové hodnoceni muze pozadat

nejdiive za rok.
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Kariérni tad narusuje také tzv. ,,bo¢ni vstup®, ke kterému dochézi ve Ctvrté fazi
vybérového fizeni, kdy se miize pfihldsit i obcan. Zakon hovoii vtomto piipadé
o zvlastnim zaméieni vzdélani nebo oboru, tzn. Ze se jednd o obor, ktery se bézné
v bezpecnostnich sborech nevyskytuje. Dalsi podminkou je, ze ob¢an musi spliiovat
podminky piijeti do sluzebniho poméru pred zahajenim vybérového fizeni. Mize se
stat, ze do vybérového fizeni se ptihlasi obCan, jehoz zamétfeni vzdélani je
v bezpecnostnich sborech obvyklé, ale ptesto dostane pfednost pred pfislusnikem sboru.
Pokud dojde k takovému ,,bocnimu vstupu“ a obCan je ustanoven na volné sluzebni
misto, pak jiz nic nebrani jeho kariérnimu postupu daleko rychleji, nez ptislusnikovi,
ktery u sboru slouzi jiz n€kolik let. Ironii by pak bylo, ze tento ,,novy ptislusnik nema
zadnou praxi, ale diky svému postaveni bude nadiizenym pfiislusnika s praxi. Diky

témto moznostem, se v bézném zivoté piislusniki jevi kariérni fad naprosto nefunkéni.
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4. ROZBOR A VYHODNOCENI DOTAZNIKU

4.1 Pouziti statistickych metod

Statistické vyhodnoceni prizkumu hlavnich oblasti a k nim pfisluSejicich otazek
prob¢hlo na standardni 5 procentni statistické vyznamnosti pomoci testu
,Chi-kvadrat* urcujici silu zavislosti mezi testovanymi otazkami. Prizkum byl
zpracovan standardnim vypoctem pouZivanym pro test ,,Chi-kvadrat® a piepocten
vypoétovym programem ,JUNISTAT verze 5.1“ v Ustavu obecné a hospodaiské
demografie, Mendelovy zeméd¢lské a lesnické univerzity v Brné. Dalsi statistické
vyhodnoceni bylo provedeno charakteristikou obecné trovné ,,Modus* a dale doplnéno
procentudlnim vyhodnocenim. Soucasti je 1 porovnani vyzkumu s vysledky bakalarské
prace, a to pouze u dil¢ich soubord, které jsou zpracovany stejnym procentudlnim

vyhodnocenim.

Navratnost dotaznikli, demograficka charakteristika - pohlavi, v€kova struktura
respondentil a pocet rokll prace ve véznici bylo zpracovano procentualnim
vyhodnocenim a porovnano s vysledky prizkumu z roku 2005. Procentudlnim
vyhodnocenim byla zpracovana i oblast odchodu respondentil z Vézetiské sluzby CR,
Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno. Pro ptedstavu
typického respondenta, jeho v€ku a poctu odpracovanych let bylo pouzito
charakteristiky ,,Modus“. U obou pfipadi (v€ku a poctu let) se jednd o asymetrické
rozdéleni, u véku je zeSikmeno doprava a u poctu odpracovanych let je zeSikmeno
doleva. Modus je charakteristika, kterou Ize nejsnadnéji nalézt - nejvicekrat se

vyskytujici v€k €1 pocet odpracovanych let.

Testem ,,Chi-kvadrat® byly odpovédi respondenti vyhodnoceny ve tfech

nasledujicich oblastech:
- pracovniho prostredi,
- situace spojené s profesnim zatazenim,
- konfliktnich situaci,

na zéakladé tii kritérii:

- v&ku respondent,
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- funk¢niho zatazeni respondentt,
- poctu odpracovanych let ve véznici.

V dané oblasti si respondenti vzdy zvolili jednu z péti odpovédi (,,Vibec
nevadi, Nevadi, Neutralni, Stresujici a Velmi stresujici®) u kazdé otazky. Odpovédi
respondentli jsou zpracovany do dvourozmérnych kontingenc¢nich tabulek. Vypoctem
byly ziskany tabulky absolutni a relativni Cetnosti (fddkové a sloupcové), z nichz byly
zpracovany grafy. Pro redlnost vyhodnoceni zdvislosti lze kontingen¢ni tabulky
upravovat, a to slucovat ptibuzné odpovédi tzn. u dvojic ,,Vibec nevadi - Nevadi* nebo

,»Stresujici a Velmi stresujici, pokud ma nékterd z odpovédi velmi nizkou Cetnost. Ve

vypoctu jsou potom zpracovavany tyto upravené kontingencni tabulky.

Test ,,Chi-kvadrat® neni shora ohranifen a vzhledem k ¢iselnému vyjadieni ndm
neur¢i zavislost. Vysledek testu je stanoveni sily zavislosti, ktera je charakterizovana
koeficientem pravostranné pravdépodobnosti, a kterda vyjadiuje zamitnuti nebo
nezamitnuti nulové hypotézy. Nulova hypotéza predpoklada, ze neexistuje rozdil v tom
co srovnavam tzn., ze neexistuje rozdil v odpovédich u specifikovanych skupin
respondentli. U hodnot pravostranné pravdépodobnosti mensi nez 0,01 se jedna
o vyznamnou priikaznou zéavislost. U hodnot menSich nez 0,05 se jednd o pritkkaznou
zéavislost. Pro hodnoty vysSi, jsou tyto zavislosti s malou prikaznosti, tzn. neni
zamitnuta nulovd hypotéza (tzn. neni zéavislost - rozdil v odpovédich skupin
respondentll). U malé ¢i neprikkazné zavislosti proto otazky nebyly samostatné
vyhodnocovany a pouze svym podilem byly zahrnuty do souhrnného vyhodnoceni.
Druhotnym koeficientem vyjadtujici silu zavislosti je Frajeriiv koeficient Cramerovo V,
ktery je nezavisly na poctu respondentli, na poc¢tu fadkd a sloupci. Jeho hodnota se
nachazi mezi 0 - 1 tj., od Z&dné po vyznamnou prikaznou zavislost. U slovnich znakt

(¢iselné vyjadieni) se vyznamna prikazna zavislost uvazuje priblizné od hodnoty 0,4.

4.2 Obecné vyhodnoceni

Prizkum byl provadén v pribéhu III. a IV. ¢étvrtleti roku 2008. Dotazniky,
viz. Ptiloha ¢. 2 a 3, byly respondentiim rozdany nahodné, muzim i Zenam, avsak tak,
aby podchytily hodnocené kategorie. Ve Vézeiiské sluzbé CR, Vazebni véznici a ustavu

pro vykon zabezpecovaci detence Brno pracovalo v obdobi zpracovani dotaznikil
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135 straznych, 68 dozorci a 19 vrchnich dozorcii. Dotazniky byly zaslany

i respondentiim, ktefi ukoncili pracovni pom¢r.

K rozdani jsem méla ptipraveno celkem 200 ks dotaznikl. Pfijmout dotaznik
bylo ochotno pouze 105 respondentl. Z toho poctu bylo rozdano 65 ks prislusniktim,
ktefi jsou ve sluzebnim poméru a 40 ks dotaznikii respondenttim, kteti jiz sluZebni
pomér ukon¢ili v pribéhu roku 2007 a 2008. Navraceno bylo 72 ks dotaznikii. Z tohoto
poctu bylo vraceno od vrchnich dozorct 18 ks, od dozorct 17 ks a od straznych 37 ks
dotaznikd. Je dilezité zdiraznit, Ze na vysoké navratnosti dotaznikii u vrchnich dozorcti
se vyrazn¢ podileji ti, kteti sluzebni pomér ukoncili. Odevzdali plnych 16 ks dotaznikii.
Navratnost dotaznikli byla u téchto respondentli s ukoncenym sluzebnim pomérem
velice vysoka - ¢inila 90 %. U respondenti ve sluzebnim poméru dosahovala jen

55,4 %.

Graf ¢. 1 Navratnost dotazniki
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Z grafu €. 1 je zfejma shodnost procentudlni ndvratnosti dotaznikd u obou
pruzkuma zroktt 2005 a 2008. Jak jsem jiz uvedla, bylo celkem rozdano 105 ks

dotaznikli oproti pfedchozimu prizkumu, kdy jich bylo rozdéno jen 40 ks.

Z hlediska demografické charakteristiky dotazniky odevzdal stejny pocet zen
jako u vyzkumu v roce 2005. Procentualné vSak doslo k poklesu na polovinu. V grafu
¢. 2 Demografickd charakteristika - pohlavi je patrny i rozdil po¢tu respondentti, kteii
ukon¢ili sluzebni pomér. Jejich pocet je vice neZ dvojnasobny. Pfi¢iny jejich odchodu

jsou vyhodnoceny v néasledujici kapitole ¢. 4.3.
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Graf ¢. 2 Demograficka charakteristika - pohlavi

Demograficka charakteristika - pohlavi
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Soucasti vyhodnoceni prizkumu je 1hledisko vékové struktury respondentt.
VéEk respondentl je jednim z kritérii, podle kterého byly vyhodnoceny tii oblasti
prostfedi. Vyhodnocovany byly ¢tyfi kategorie, kde u dvou jsou znatelné rozdily, vyssi
pocet respondentl v€kové kategorie do tficeti let, o 11 % a také pokles u kategorie ,,.Bez
udani o 6 %. Pouze jeden respondent neudal sviij vék. Procento respondentl, ktefi

pracuji ve vézeiiské sluzbé ve veku nad 50 let je shodné - 18 %.

Graf ¢. 3 Vékova struktura respondentt
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Dale je v pruizkumu vyhodnocena struktura pracovniki v délce odpracovanych
let, coz je druhym zdkladnim kritériem pro vyhodnoceni pracovniho prostiedi.

Z vysledkil vyplyva, ze na rozdil od ptedchoziho priizkumu, vSichni respondenti uvedli
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délku zaméstnani. Nejvetsi skupinu tvoii pracovnici do 5 a nad 10 let sluzby. Toto je
vyrazny rozdil oproti prizkumu z roku 2005, kdy nejsilngjsi skupinou byli pracovnici
mezi 5 az 10 lety sluzby. U této skupiny nastal 13 procentni pokles. Je to zplisobeno
zejména splnénim podminek pro dosazeni vysluhového ptispévku, viz. nasledujici

kapitola.

Graf ¢. 4 Pocet rokt prace ve véznici
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Priizkumu se zucastnilo celkem 72 respondentti, z nichZ pouze jeden neudal svij
veék. Pro ptedstavu jaky je typicky respondent, ktery se zucastnil prizkumu, byl
vyhodnocen vek a délka praxe (muzi a zeny spolecn¢). Pro vyhodnoceni véku a délky
praxe respondentt byla vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni, pouzita charakteristika
»Modus®. Nejcetngjsi vék (71 respondentli, jeden neudal sviij v€k) ¢ini 29,5 roku.
V souboru existuji dvé stejné¢ pocetné skupiny respondenti ve véku 29 a 30 let

o poctu 7 respondentt. Tento typicky respondent pracuje ve véznici 10 let. Celkové jeho

ptredstaveni:
- vék 29,5 roku
- pocet odpracovanych let 10 roku

4.3 Vyhodnoceni odchodu prislusniki

40 ks dotaznikli bylo zaslano pracovnikiim, ktefi ukoncili pracovni pomér. Od
téchto respondentd bylo vraceno 36 ks dotaznikd, coz €ini plnych 90 %. Z celkového

po¢tu vyhodnocovanych dotaznikli je pfesna polovina dotaznikti pravé od téchto
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respondentli. Vysokou navratnost 1ze vysvétlit i tim, ze tito respondenti neméli jakékoli
obavy z ptipadného postihu za svéa vyjadfeni a také obavy z mozné identifikace. Udaje
od této skupiny maji vysokou vypovidajici hodnotu. Nejpocetnéjsi skupinou jsou vrchni

dozorcti, ktefi zaslali 16 ks dotazniku, coz ¢ini 44,4 %.

Graf ¢. 5 Veék odeslych respondentt

Vék odeslych respondenti
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Z grafu vyplyva, Ze nejvetsi skupinou, kterd odesla jsou pracovnici ve véku od
30 do 50 let, tj. 36,1 %. Stejn¢ pocetnou je 1 skupina pracovnikli nad 50 let, pfi¢emz
podil odeslych pfislusnikii do starobniho dichodu ¢ini 22,2 %, tj. 8 respondenti.
Vzhledem k tomu, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou pracovnici nad 30 let, je dilezité znat,

zda jejich rozhodnuti odejit z vézenské sluzby bylo ze zpétného pohledu spravné.

Z tohoto diivodu byla v dotazniku uvedena otazka ,,Jste pifesvédcen(a) , ze VaSe
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno bylo spravné“. Na tuto otdzku mohli respondenti volit mezi
tfremi moznostmi odpovedi:

- ano,
- Castecne,

- ne.

Vysledek je uveden v grafu ¢. 6 ,Hodnoceni rozhodnuti o odchodu“. Dva
respondenti diivod neudali, jeden uvedl toto rozhodnuti za chybné, 7 respondentt je

piesvédceno, ze jejich rozhodnuti je Castecné spravné. Plnych 26 respondentt, tzn.
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72,2 % odpovédélo kladng. Z tohoto poctu plnych 21 uvedlo, Ze si naSlo zajimavé;jsi
praci. V nasledujicim dotazu se mohli ti respondenti, ktefi nebyli stoprocentné
pfesvédCeni vyjadfit, zda by =zGstali ve Vazebni véznici a uUstavu pro vykon
zabezpedovaci detence Brno, kdyby toto rozhodnuti mohli vratit. Sest by zfistalo, pouze

jeden posuzuje sviij krok za spravny.

Graf ¢. 6 Hodnoceni rozhodnuti o odchodu
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Velmi dilezitym vysledkem prizkumu jsou pfiiny odchodu pfislusnika

z Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Jak jsem jiz
uvedla, bylo zaslano témto byvalym pracovnikiim 40 ks dotaznik a 36 ks se jich vratilo
zpét. Tato zkoumana oblast je uvedena v dotazniku pod bodem 9. PIné znéni tohoto
bodu zni ,Bylo divodem odchodu z Vézeiiské sluzby CR, Vazebni véznice
a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno pfijeti zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborti, ktery byl upraveny zakonem
¢. 189/2006 Sb. a nabyl tc¢innosti dne 1. 1. 2008 z nasledujicich divodi*. Respondenti
mohli odpovédét na pét otazek:

- pfijeti nového sluzebniho zakona,

- existencni nejistota - § 42, odst. 1, pism. d),

- podminky naroku na vysluhovy piispévek,

- vymeéra vysluhového ptispévku,

- natlak rodiny.
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Pfi¢iny odchodu mohly byt kombinované tzn., Ze respondenti mohli kladné
odpovédét soucasné¢ na nékteré z uvedenych otazek. Ze 63,9 % uvedenych pficin
nejvetsi skupinu €ini ,,Podminky naroku na vysluhovy pfispévek™ 21,9 %, dale pak
ptijeti upraveného zakona 18,1 %, vyméra vysluhového prispévku 16,2 % a existenéni
nejistota 7,7 % . Pro 56,2 % respondentil je jednozna¢nou pti¢inou odchodu (uvedenou
v dotazniku) kombinace odpovédi — pfijeti nového zdkona, podminky naroku a vyméra

vysluhového piispevku.

19,4 % respondentli se viilbec nevyjadiilo k otdzce v dotazniku uvedené pod
bodem 9. 8,3 %, tj. 3 respondenti uvedli jiné divody (napt. Spatné¢ vztahy, ztrata
pracovni motivace apod.). Druhd ¢ast 11,1 % diivody neuvedla viibec, z nich pouze dva

respondenti byli ve starobnim dichodu. Vysledky jsou v nasledujicim grafu ¢. 7.

Graf ¢. 7 Pticiny odchodu
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4.4 Vyhodnoceni pracovniho prostiedi

Pracovni prostiedi zahrnuje tfi oblasti:
- pracovni prostiedi,
- situace spojené s profesnim zarazenim,

- konfliktni situace,
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piicemz kazda vyhodnocovana oblast obsahuje rozdilny pocet otazek. Vyhodnocena je
kazda oblast souhrnné a nasledné kazda z otdzek. Vyhodnoceni je provedeno na zakladé

tf1 kritérii:

veku respondentil,

funk¢niho zatazeni respondentt,

délky odpracovanych let ve véznici.

Pro souhrnné zhodnoceni oblasti byly secteny piislusné odpovédi dil¢ich otdzek
pro jednotliva kriteria a tyto zavedeny do tabulky. To znamend, Ze naptiklad souhrnna
tabulka, kterd je vyhodnocena podle véku respondentt, je souctem tabulek sestavenych
podle véku respondenti ze vSech Sesti dil¢ich otazek. Pro jednotlivé otazky byly
vyhodnoceny dil¢i tabulky. Graficky byly zndzornény vysledky s vypoctenou vysokou
prikaznou zavislosti, a to podle nejmensi hodnoty koeficientu pravostranné
pravdépodobnosti (dale ve zkratce PP) a druhotné podle nejvyssich hodnot Frajerova

koeficientu Cramerovo V (zkracené V).

V kontingenénich tabulkdch a grafech vyjadiuje oznaceni C1 az C5 odpovédi
v posloupnosti ,,Viibec nevadi, Nevadi, Neutralni, Stresujici a Velmi stresujici®.
V prvnim sloupci v kontingenénich tabulkach vyjadiuje Ciselné znaceni zkoumané
skupiny. U kritéria hodnoceni podle véku respondentli oznacuje skupiny v posloupnosti
1 az 4, vék respondenttl ,,30 let véetne, 30 - 50, 50 a vice, Zzeny“. U druhého kritéria
1 az 3 znaci skupiny ,,vrchni dozorce, dozorce a strazny* u ttetiho 1 az 3 pocet let ve

véznici - do 5 let véetné, 5 - 10 a 10 let a vice.

4.4.1. Vyhodnoceni oblasti pracovniho prostredi

Oblast pracovniho prostfedi obsahovala Sest nasledujicich otazek:
- pracovni prostiedi,
- kontakt se vzdélanymi vézni,
- kontakt s nepfizpisobivymi vézni,
- strach z nésili ze strany vézi,
- pracovni pfetiZzeni, sménovani,

- 1izolace od okolniho svéta.
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Vyhodnoceni pracovniho prostredi podle tfi kritérii vykazuje nejlepsi vysledky
u tretiho kritéria ,,podle poctu odpracovanych let”. Hodnota PP = 0,0221 (V= 0,1439)
podtrhuje prikazny rozdil oproti zbylym kritériim, kde hodnota PP ¢ini u véku
respondentt 0,1233 (V = 0,1170) resp. u funkéniho zatazeni PP = 0,5293 (V = 0,0904).

Grafické znazornéni vysledkt je zachyceno v nasledujicim grafu €. 8.

Graf ¢. 8 Pracovni prosttedi - podle po¢tu odpracovanych rokt
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Porovname-li grafické pribéhy, jsou ziejmé rozdily v druhu odpovédi mezi
skupinami respondentli. S narlstajicim poctem let prace ve véznici nejvetsi Cetnost
odpovédi se presouva od odpovédi ,Nevadi“ k ,Neutralni“. Soucasné se zvySuje
1 procento odpovédi ,,Stresujici o cca 8% a ,,Velmi stresujici* o cca 5%. Lze tedy
konstatovat, Ze respondenti jsou si prace ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon

zabezpecCovaci detence Brno védomi a pracovni prostfedi jim nevadi.

I dotaz na samotné fyzické pracovni prostiedi byl vyhodnocen podle poctu
odpracovanych let. Hodnota PP ¢ini 0,0562 (V = 0,2919), coz je priikazna zavislost, je
mezi poCtem odpracovanych let a zménou charakteru odpovédi. Lze fici, Ze s poc¢tem
odpracovanych let respondenti povazuji prostiedi za stresujici, viz. graf ¢. 9a. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o diilezitou otazku, je graficky zndzornéno i porovnani s predchozim

pruzkumem, viz. graf ¢. 9b.
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Graf ¢. 9a Samotné pracovni prostiedi - podle po¢tu odpracovanych let
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Graf ¢. 9b Samotné pracovni prostiedi - porovnani pruzkumi

Pracovni prostredi

50

40

30

20 A

10
0 JZ. .
C1 C2 C3 C4 C5
Druh odpovédi

Pocet odpovédi [%]

2005 M2008 |

Z porovnani prizkuma vyplyvd, Ze doSlo k vyrazné pozitivni zméné

v hodnoceni samotného fyzického pracovniho prostfedi respondenty, jejich pocet se
zvysil oproti prizkumu z roku 2005, kdy €inil 52 % na 72 % (soucet odpovédi ,,Vibec
nevadi, Nevadi a Neutralni*). Respondenti jsou si védomi skuteCnosti, ze pracuji
v prostfedi, kde plati pfisna pravidla a rtizna omezeni a kde probihd postupna
modernizace. Je ziejmé, Ze podle prizkumu zroku 2008 se vytvaii dvé skupiny

pracovniki, kterym prostfedi nevadi a méné pocetna skupina, kterd povazuje prostredi

za stresujici.
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Do prizkumu byly zatazeny dvé samostatné otazky ve vztahu k vézinim -
,Kontakt se vzdélanymi vézni a druhd Kontakt s nepfizpiisobivymi vézni®. Tyto otazky
byly do dotazniku zatazeny proto, aby se zjistilo jak pracovnici vnimaji postupnou
zménu ve struktufe vézi. Vyhodnoceni prvni otazky ,,Kontakt se vzdélanymi vézni‘
,»VeEk respondenti. U respondentli jednoznacné prevazuje podil odpovédi ve skupiné

,» Vibec nevadi a Nevadi, coz ¢ini plnych 73,6 %.

Vyhodnoceni druhé otazky tykajici se kontaktu s nepfizplsobivymi vézni
ukazalo na vysoce priukaznou zavislost u poétu odpracovanych let. Vysledkem je
hodnota PP = 0,0053 a V = 0,3573. Z grafick¢ého prabéhu vyplyva, Ze spocltem
odpracovanych let se zvySuje podil odpovédi ,,Neutralni a Stresujici. U pracovniki do
5 let vcetné, ptevladaji odpovédi ,,Nevadi® - 41,4 %, mezi 5 az 10 lety ¢ini 71,4 %
odpoveédi “Neutralni” a u 10 let a vice prevazuji odpovédi ,,Stresujici® - 41,4 %, viz.

graf €. 10.

Graf ¢. 10 Nepfizpisobivi vézni - podle poctu odpracovanych let
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Ctvrta otazka prvni oblasti ,,Strach z nasili ze strany vézia“ byla vyhodnocena
podle véku respondentt a podle hodnoty PP = 0,1409 a V = 0,2501 vyplyva zacinajici
zavislost na véku respondentl, ale podle hodnoty pravdépodobnosti tam prukazna
zavislost neni. Se zvySujicim se vékem klesa obava z nasili, u Zen obava spisSe prevlada.

Zavislosti jsou znazornény v grafu ¢. 11.
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Graf ¢. 11 Strach z nasili - podle véku respondentti
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Pracovni pretizeni, sménovani a s tim spojené nahrady a pieloZzeni smén
z riznych divodi hraji dilezitou roli. Rozborem odpovédi nebyla prokazana zavislost
(pro kritérium ,,Funk¢ni zatazeni je nejlepsi hodnota PP = 0,6158 velmi vysoka) pouze
porovnaji-li se oba prizkumy, doslo k pozitivni zméné. Od roku 2005, kdy byly pocty
odpovédi témér stejné, v roce 2008 jiz prevazuji odpoveédi ,,Nevadi a Neutralni“ tj. 33,3

resp. 34,7 % oproti 19,5 a 5,5 % u ,,Stresujici a Velmi stresujici‘.

Posledni otdzkou prvni zkoumané oblasti je otdzka zohlediujici préci
v organizaci s vojenskym charakterem - ,Izolace od okolniho svéta“. ,Izolace” se
projevuje napf. omezenym pohybem pracovnikl, bezpecnostnimi prohlidkami,
vycvikem apod. I u této otdzky nebyla prokézéna pritkkazna zévislost, PP doséhla
nejlepsi hodnoty 0,5290 (coz je neprukazné zavislost). Z rozboru odpovédi a srovnanim
obou prizkumt vyplyva shodné rozlozeni procenta odpovédi, 58 % v r. 2005 a nyni
51,4 % u odpovédi ,,Viibec nevadi a Nevadi“. Otazka byla vyhodnocena jen svym

podilem v souhrnu otdzek této oblasti.

At uz to byla pfimé otdzka na fyzické prostiedi véznice, tak i otdzky, které
svymi dopady ovlivituji pracovni prostfedi, z vyhodnoceni testem ,,Chi-kvadrat®
vyplyva rozdé€leni téchto otdzek do skupin, podle prikazné zavislosti. Do skupiny
s nejvétsi prikkaznou zéavislosti nalezi souhrnné vyhodnoceni oblasti, pfima otdzka na
,Pracovni prostiedi, Kontakt s nepfizplisobivymi vézni“. VSechny tyto otazky byly
vyhodnoceny podle po¢tu odpracovanych let ve véznici. Do této skupiny je mozné

zaradit 1 otazku ,,Strach z nasili ze strany vézna®, ktera jiz nevykazuje tak prikaznou
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zévislost jak uvedené predchozi otazky. Byla vyhodnocena podle véku respondentti. Do
druhé skupiny s malou zavislosti patii otazky ,,Kontakt se vzdélanymi vézni, Izolace od
okolniho svéta a Pracovni pfetizeni, smé€novani“. Tyto otazky byly vyhodnoceny jen

svym podilem v souhrnu otazek této oblasti.

ZlepSovani podminek pracovniho prostiedi patii mezi stal¢ priority a podle

vysledkli vyzkumu je ziejmé, Ze tento cil se dafi postupné plnit.

4.4.2 Vyhodnoceni oblasti spojené s profesnim zarazenim
Druhou zkoumanou oblasti byly ,,Situace spojené s profesnim zatfazenim®, ktera
obsahovala nésledujici skupinu otazek:
- vySe pracovni odmény,
- pracovni motivace,
- slabé vyhlidky na profesni rust,
- perspektiva osobniho rozvoje,

- maly podil na rozhodovani.

U souhrnného vyhodnoceni bylo nejvetsi prikazné zavislosti dosazeno
u druhého kritéria tj. vyhodnoceni podle ,,Profesniho zatazeni®, a to PP = 0,0009 resp.
V = 0,1913 i u obou dalSich kritérii bylo dosazeno piiznivych hodnot koeficienti.
Relativni Cetnost fadki odpovidajici skupindm pracovnikii byla graficky znazornéna

v grafu ¢. 12.
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Graf ¢. 12 Situace spojené s profesnim zarazenim - podle funk¢niho zatfazeni
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Z grafu je zfejma velmi vyrazna shodnost pribehii, podobnost odpovédi u vSech
tii skupin profesi. Nejvyssi Cetnost ptislusi typu odpovédi ,,Neutralni*. Podivame-li se
na prub&hy (pfipadné na hodnoty do kontingen¢nich tabulek) tak vyplyva, Ze
nejzietelngji se vyjadiuje skupina vrchnich dozorct. Jejich nejéetnéjsi odpovéd’ je o cca
10 % castéjsi nez u straznych a az o cca 25 % cast&jsi nez u dozorct, u kterych je
prabéh odpovédi nejméné vyrazny.

Prvni otdzkou samostatné vyhodnocovanou byla otdzka: ,,VySe pracovni

odmény“. Hodnota PP = 0,1186 dosahuje dobré hodnoty. Zavislost je v grafu ¢. 13.

Graf ¢. 13 Vyse pracovni odmény - podle funkéniho zatazeni
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Vyhodnocenim odpovédi respondenti nebylo dosazeno vysoce prikazné
zavislosti, 1 kdyZ v porovnani s nékterymi otdzkami ma svoji vypovidaci schopnost.
Otazka na vysi pracovni odmény je vzdy citlivou zalezitosti. Ve vétsiné ptipadl jsou
lidé sjeji vysi nespokojeni. K vysvétleni lze pouzit zhodnoceni této otazky v mé
bakalaiské praci ,,Zatézové faktory prisluSnikid vézenské sluzby* str. 28, kde jsem
uvedla: ,,V odpovédich respondentii profesné mladSich (do deseti rokli praxe) jsem se
vétsinou setkala s ndzorem, Ze respondenti maji nizkou mzdu. OvSem jiz v roce 2005
porovnanim priamérného vydélku piislusniki ve vézenské sluzbé, 22 545 K¢
a pramémé mzdy v Ceské republice 19 030 K& (udaj za rok 2005, byl doplnén
o informaci, ze dvé¢ tretiny zaméstnancii si vSak odnasi domti méné pencz) vychazi
jednoznaéné vyhodnéji finanéni ohodnoceni ve vézenské sluzbe. Toto srovnani z roku
2005 potvrzuje i porovnani z konce roku 2008. Primérnd mzda cinila ve Vazebni
véznici Brno 26 636 K¢& oproti primémé mzdé 23 144 K& v Ceské republice. To
znamend udrZeni stejného finan¢niho rozdilu mezi primérnymi mzdami. PtisluSnici
maji navic prodlouzenou fadnou dovolenou a po odpracovani patnacti let sluzby, nebo
po dovrSeni Ctyficeti let véku maji narok na ¢trnéctidenni rehabilitaci. V zadné odpovédi

respondentli nebyl uveden diivod odchodu - vyse mzdy.

Ostatni otazky této oblasti byly zpracovany testem ,,Chi-kvadrat™ a vysledky
neprokazaly zavislosti. Odpovédi v procentudlni cCetnosti maji charakter témeét
normalniho Gaussova rozloZeni s nejvétSsim poctem procent odpovédi u ,,Neutralni
presahujici 50 % u otazek ,Pracovni motivace, Slabé vyhlidky na profesni rlst
a Perspektiva osobniho rozvoje®“. U otazky ,,Maly podil na rozhodovani* ¢inil ,,jen*
39 %. Na druhou stranu feceno pi1 vyS$§im podilu odpovédi u ,,Nevadi®, kdy dosahl

36 %.

I zde ptevazuje rozd€leni otazek do dvou skupin. Do skupiny s prikaznou
zavislosti patii souhrnné vyhodnoceni a otazka ,,VySe pracovni odmény*. U této otazky
bylo dosazeno nejvyssi prikazné zéavislosti v porovnani vysledki samotnych dil¢ich
otazek této oblasti. Do druhé skupiny s malou pritkaznosti nalezi ,,Pracovni motivace,
Perspektiva osobniho rozvoje, Slabé vyhlidky na profesni rist a Maly podil na
rozhodovani“. Tyto otazky byly vyhodnoceny jen svym podilem v souhrnu otazek této

oblasti.
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4.4.3 Vyhodnoceni oblasti konfliktnich situaci
Tteti oblasti byly ,,Konfliktni situace®, kterd obsahovala nasledujici skupinu

otazek:

- $patné vztahy s kolegy,

- pocit rizika pfi chybach kolegd,

- organizacni zmény,

- nevyhovujici vztahy s nadfizenymi, $patna komunikace,

- konfliktni situace.

U souhrnu bylo nejvétsi zavislosti dosazeno u tfetiho kritéria, tj. vyhodnoceni
podle ,,Poctu odpracovanych let, PP dosahlo hodnot 0,1758 (zavislost neni prukaznd)
a V = 0,1263. U ostatnich dvou kritérii nebyla prokazana zavislost, u ,,Véku
respondenti Cinila PP = 0,6751 a u ,,Profesniho zatazeni“ PP = 0,5686. Vzhledem
k vysledkiim souhrnu byly graficky znazornény pouze pribéhy tietiho kritéria, viz. graf

¢. 14.

Graf ¢. 14 Souhrn konfliktnich situaci - podle po¢tu odpracovanych let
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Lze konstatovat, ze se zvySujicim se poctem odpracovanych let nariistd pocet
odpovedi typu ,,Stresujici®. U skupin respondenti s vétSim poctem odpracovanych let je

téméi stejny jako u odpovédi ,,Neutralni®.

Nasledujici dvé otazky jsou voleny s ohledem na charakter prace, kdy nejméné

dva pfisluSnici jsou v pfimém kontaktu s vézni a jejich vzdjemné konflikty, pracovni ¢i
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mimopracovni nebo chyba nékterého z nich mize mit véazné duasledky. Prvni
samostatnou otazkou byla ,,Spatné vztahy s kolegy*. Mal4 zavislost byla prokazina
u kritéria ,,Vek respondentti“. PP = 0,0953 a V = 0,2945. Odpovédi vékovych skupin

respondentli a Zen jsou vyneseny do grafu €. 15.

Graf ¢. 15 Spatné vztahy s kolegy - podle véku respondenti
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U muzi respondentll je ziejmé, Ze s naristajicim v€kem na né maji Spatné
Jsou pouze tii druhy odpovédi ,,Vibec nevadi, Neutralni, Velmi stresujici. U této
otazky se projevil maly pocet respondentti - Zen.

U druhé otazky ,,Pocit rizika pfi chybach kolegi“ nebyla zjisténa prikazna
zavislost - PP = 0,4829 a V = 0,2283. Této nejlepsi hodnoty bylo dosazeno u kritéria
,Funkéniho zafazeni®. Otdzka nebyla dale vyhodnocena, je zahrnuta do vyhodnoceni
souhrnu této oblasti. Bylo vSak provedeno srovnani vysledki obou prizkumi, viz.

nasledujici graf.
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Graf ¢. 16 Pocit rizika pfi chybach kolegii - porovnani prizkumu
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U obou prizkumt ptevazuje spiSe stresujici faktor. V roce 2008 respondenti
potvrdili, Ze vliv stresu se snizuje a odpovédi se postupné piresouvaji do neutralni
polohy. Sv&d¢i to o trvalé a kvalitni metodické piiprave a praci s piislusniky Vézenské
sluzby CR, Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno jiz od
nastupu do vykonu sluzby a déle po celou dobu jejich sluzby. Velmi pozitivni je pokles
u ,,Velmi stresujici® - 14,5 %, u ,,Stresujici* - 9,2 %. Nartst odpovédi ,,Neutralni resp.

Nevadi“ ¢ini - 18,9 % resp. 8,4 %.

Organizacnim zméndm se nevyhne zadna organizace. Jakékoli zmény maji
dopad na jistotu zaméstnanci. Rozbor vysledkid vSak neprokazal miru prukazné
zéavislosti, a proto byla otazka vyhodnocena pouze v souhrnu. Proti roku 2005, kdy
procento odpovédi u ,,Nevadi, Neutralni a Stresujici® bylo vyrovnané, €inilo 21 a 28
a 28 % doslo k pozitivnimu posunu a procenta u téchto odpovédi se zménily na 23,6

a 50 a 15,3 %. Je ziejmé, Ze citlivym pristupem se podatilo téméerf odbourat stres.

Velmi dilezitou otazkou jsou ,,Nevyhovujici vztahy s nadiizenymi, Spatnd
komunikace*. Nevyhovujici vztahy jak s kolegy, tak i s nadfizenymi, maji vyrazny
negativni dopad na préci. Lze konstatovat, Ze pracovnici jsou pfipraveni na praci ve
véznici, ale plné si neuvédomuji, Ze pracuji v organizaci s vojenskym charakterem. Zde
maji svou vahu rozhodnuti, pfikazy a rozkazy vedoucich bez jakékoliv moznosti
diskuze. Tento fakt vyplyva z jednoznac¢né odpovédnosti vedoucich funkcionait. Na

vSech pracovnich pozicich je vSak znacné potieba kvalitnich informaci, a proto je tfeba
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dbat na to, aby se kjednotlivym pracovnikim potiebné informace dostali vcas
a v pozadovaném rozsahu. Vyhodnocenim byla zjist€éna mala zavislost u kritéria ,,Pocet
odpracovanych roka*, kdy PP = 0,0978 a V = 0,2727. Pribéh zachycuje nasledujici
graf.

Graf ¢. 17 Vztahy snadfizenymi, Spatnda komunikace - podle poctu

odpracovanych rokii

Vztahy s nadfizenymi, Spatna komunikace

__ 50
X
5 40 /\
;% 30 /.
5
S 20 |
§ 10 1
o
0 /

C2 C3 c4 C5
Druh odpovédi

|—e—do5let —®-5-10  10a vice |

Z prubéhi je znatelny posun druhu odpoveédi v zavislosti na poctu
odpracovanych rokli smérem k oblasti ,,Stresujici a Velmi stresujici. Opét 1ze srovnat

vysledky obou priizkumii. Porovnani je patrné z nasledujiciho grafu.

Graf. €. 18 Vztahy s nadfizenymi, Spatnd komunikace - porovnani prizkumu
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Z porovnani vyplyva velmi pfiznivy celkovy pokles odpovédi v oblasti
»otresujici a Velmi stresujici®, o 10 %. I pfes tento pozitivni ptinos je tieba upozornit na

v

varovani, a to zvySenim poctu v nejnepiiznivéjsich odpovédi ,,Velmi stresujici® o 8,2 %.

Dobré¢ prikazné zavislosti bylo dosazeno u posledni otazky ,,Konfliktni situace*
na pracovisti. Hodnot PP = 0,0590 a V = 0,2903 bylo dosazeno u kritéria ,,PocCet

odpracovanych let“. Tato dobra prikaznd zavislost je patrnd i z grafu ¢. 19.

Graf ¢. 19 Konfliktni situace — podle poctu odpracovanych let
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Je jednoznacné patrny zvySujici se pocet odpovédi typu ,,Stresujici na
zvySujicim se poctu odpracovanych let. Obecné lze konstatovat, ze s narlstajicim
poCtem let prace ve véznici piisluSnici zastdvaji odpovédnéjsi funkci s vyssi

odpovédnosti projevujici se zvySenym stresem.

V této oblasti jsou vysledky rozdéleny do dvou skupin. Ve skupiné s dobrou
prikaznou zavislosti jsou tfi otdzky a souhrn, ve druhé bez zjist€né zavislosti dveé:
,Pocit rizika pii chybach kolegii a Organiza¢ni zmény“. 1 kdyz byly porovnany
vysledky jen u dvou otdzek s predchozim prizkumem, ukazuji na systematickou praci
vedeni Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno ve vSech
oblastech, scilem dosazeni lepSich pracovnich vysledkii a také vysS§i pracovni

spokojenosti mezi pracovniky.
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz diplomové prace

Vychozi hypotézou této prace jsou nevyhodné dopady zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sborti, na pfislusniky Vézenské sluzby
CR, Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno, ktery je
upraveny zakonem €. 189/2006 Sb., a kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti
s pfijetim zadkona o nemocenském pojisténi, zejména v souvislosti se zménami

organiza¢nimi, legislativnimi a ekonomickymi.

Pro potvrzeni nebo odmitnuti vychozi hypotézy stanovim pomér pracovnikd,
kteti ukoncili sluzebni pomér v disledku vlivu upraveného zdkona k tém, kteti ho
ukonc¢ili zjinych divodi. Do stanoveni tohoto poméru nebudu zapocditavat skupinu,
kterda neuvedla Zzadnou pfi¢inu. V podobnych prizkumech se uréité procento
respondentli nikdy nevyjadii. V prvni skupiné plnych 63,9 % respondenti potvrdilo
jasnou pticinu ukonceni sluZzebniho poméru nabyti upravené¢ho zékona ¢. 189/2006 Sb.
a zdkona ¢. 306/2008 Sb. Druha skupina obsahuje respondenty, kteti uvedli jiné pti¢iny
ukonceni sluzebniho poméru. Jsou to 3 respondenti - 8,3 %. Ve tieti skupiné jsou
respondenti s kombinaci divodl (zdkon a vliv pracovniho prostiedi), coz €ini 16,7 %,

tj. 6 respondentt.

Pomér skupin s jasnym vyjadienim pfi¢in odchodu, tj. pomér 23 : 3, coz
znamena pribliznou piedstavu, ze v obdobi pied nabytim platnosti upravené¢ho zakona,
na 8 piislusnikti, ktefi odesli kvili zdkonu, odesel pouze 1 pracovnik z jinych divodu.
Ve statistice musim vSak pocitat 1 se skupinou respondentii, ktefi uvedli kombinaci
divodl, tim ziskdm pomér 29 : 9. To znamend, ze na cca 3 pfislusniky, ktefi odesli
z divodu nového zakonu, odesel pouze 1 pracovnik z jinych divodi. Tyto dva poméry
(23 : 3 resp. 29 : 9), budu na konci této kapitoly testovat , Testem relativnich

a absolutnich ¢etnosti®.

Druhou hypotézou mé diplomové prace je negativni vliv socidlnépatologického
prostfedi, které tvoii riznorodé skupiny obvinénych a odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody na piislusniky Vézeiiské sluzby CR, Vazebni véznice a ustavu pro

vykon zabezpecovaci detence Brno.

V dotazniku mohli respondenti uvést jakékoliv divody odchodu. Respondenti
uvadeli 1 kombinaci diivodd, jejichz souhrn je nésledujici:

- nevyhovujici vztahy s nadiizenymi 3x
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- Spatné vztahy s kolegy 2x

- ztrata pracovni motivace 2x
- Zadny profesni rist 2x
- psychické vycerpanost Ix
- stres Ix

Je zfejmé, Ze nejCastéjSim divodem odchodu jsou nevyhovujici vztahy s nadfizenymi,
spolu se Spatnymi vztahy s kolegy - Cini témét polovinu divodi. Pro potvrzeni nebo
odmitnuti druhé hypotézy pouziji vypoctenych pomérit odchodu pftisluSniki, které

otestuji.

,» Lest relativnich a absolutnich Cetnosti ,,Chi-kvadrat® je zaloZen na zamitnuti
nebo nezamitnuti statistické hypotézy, Ze neni prikazny rozdil v odpovédich
respondentl. Vysledek vypoctu se porovnava s tabulkovou hodnotou 3,84 pro hladinu
vyznamnosti 0,05 nebo s tabulkovou hodnotou 6,63 pro hladinu vyznamnosti 0,01.
»lest relativnich a absolutnich cetnosti® ,,Chi-kvadrat“ je pomér rozdilu poctu
respondentll, ktefi odesli z diivodu nového zékona a poctu respondentl, kteti odesli
z jinych divodl na druhou ku souctu obou poctl. Porovndm s tabulkovymi hodnotami
oba stanovené pomery, tj. 23 : 3 resp. 29 : 9. Pro prvni pomér ¢ini hodnota 15,38; pro
druhy 10,53. Statistickd hypotéza je zamitnuta, nebot’ ,,Test relativnich a absolutnich
Cetnosti* ,,Chi-kvadrat* potvrdil vysoce prikazny rozdil. Na zdklad¢é tohoto vysledku

mohu konstatovat, ze:

,Vychozi hypotéza diplomové prace, ze divodem odchodli pracovniki
z Vézetiské sluzby CR, Vazebni véznice a tstavu pro vykon zabezpelovaci detence
Brno bylo pfijeti zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru ptisluSnikl
bezpecnostnich sbort, ktery byl upraveny zakonem ¢. 189/2006 Sb. a nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2008. Tato uprava zakona byla dale novelizovana zakonem ¢. 306/2008 Sb.

a byla testem rozboru ptic¢in odchodu potvrzena.

Druha hypotéza diplomové prace, Ze divodem odchodu pracovnikli z Vézenskeé
sluzby CR, Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno je
negativni vliv socialnépatologického prostfedi nebyla testem rozboru ptic¢in odchodu

potvrzena (Likes, Laga 1978).
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4.6 Dilci zavér
V této kapitole byly statisticky vyhodnoceny z dotazniki obecné udaje, divody

odchodu a otazky vztahujici se k pracovnimu prostiedi.

Z rozboru oblasti pracovniho prostiedi a jejich dil¢ich otazek, tak i z porovnani
grafického nebo srovnanim procent odpovédi mohu konstatovat velmi pozitivni posun
v charakteru odpovédi ve vSech oblastech. Jen u dvou dil¢ich otdzek zistava charakter
rozloZeni odpovédi stejny nebo se mirné zhorsil. K nim patii ,,Kontakt s vézni* - stejné
rozlozeni odpovédi. Mirné zhorSeni je u otazky ,Ilzolace od okolniho svéta®.
Z pozitivnich zmén zdGraznim zlepSeni jen u nékterych otazek, a to zlepSeni
u samotného fyzického prosttedi o 20 %, u vySe pracovni odmény o 22,9 %,
nevyhovujici vztahy s nadfizenymi, Spatna komunikace o 10 % a u pocitu rizika pfi
chybach kolegli poklesem u odpovédi ,,Stresujici a Velmi stresujici o 23,7 %. Je
ziejmé, ze prubeézné zlepsovani pracovniho prostiedi ve vSech kategoriich se projevilo
na niz8im poctu odchodu respondentli z jinych divoda. I kdyz nebyl negativni vliv

prostfedi potvrzen, je nezbytné se 1 nadale na otdzku vztahtli na pracovisti zameéftit.
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5. PERSONALNI MANAGEMENT

5.1 Vybérové a prijimaci fizeni do sluZebniho poméru

Kazdy uchazec¢, ktery ma zdjem nastoupit do sluzebniho poméru do Vézenské

sluzby Ceské republiky musi:

o ptijeti pisemn¢ pozadat,

byt starsi 18 let,

byt trestné beztthonny,

spliiovat stupeni vzdélani pro sluzebni misto, na které ma byt ustanoven,

byt zdravotnég, osobnostné a fyzicky zpusobily k vykonu sluzby,

byt plné zplsobily k pravnim ukonim,

byt opravnény seznamovat se s utajovanymi informacemi podle zvlastniho

pravniho pfedpisu (ma-li byt ustanoven na sluZzebni misto, pro které se tato
zpusobilost vyzaduje),

nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti a v pfipadée, ze jde
o sluzebni pomér pfislusnika zpravodajské sluzby, tak nesmi byt ani ¢lenem

odborové organizace,

nesmi vykondavat Zivnostenskou ani jinou vydéleCnou cinnost a nesmi byt
¢lenem fidicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob, které vykonavaji

podnikatelskou ¢innost (Tomek, 2007).

VSichni vazni uchaze¢i musi projit psychologickym vySetfenim, které trva

priblizn€ 5 hodin a je zaméfeno na:

obecnou urovei - intelektové schopnosti,
schopnosti soustiedéni - soustfedéni na praci, udrzet pozornost,

poznani osobnosti jedince - popis reakci na zatézové situace, emociondlni
stabilita, sklony k agresivnimu chovani, schopnost komunikace v socidlnim

kontaktu,

rozhovor - jak ptsobi, jaky vyvolava dojem,
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= anamnestickd data - vyplnéni dotazniku vcetné¢ uvedeni, pro¢ se rozhodl
nastoupit do Vazebni v€znice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno,

rodinna a osobni anamnéza, Zivotopis, rozhovor a pozorovani.

Psycholog komplexné¢ vyhodnoti vysledky zjiStovani osobnostni zpisobilosti
a zpracuje v listinné podob¢ tii stejnopisy zavéru. Jeden stejnopis poskytne posuzované
osob¢, jeden zaSle sluZzebnimu funkcionafi a jeden ponechd v pisemné dokumentaci
posuzované osoby na psychologickém pracovisti. Po vyhodnoceni psychologického
vySetieni je uchaze¢ pozvan na komplexni vySetieni zdravotniho stavu a poté musi jesté
splnit pozadovana kritéria fyzické zdatnosti. V soucasné dobé si psychologicka
vySetteni uchazeci zpracovava kazda organizacni jednotka samostatné. Do budoucna se
pocita stim, Ze se tato vySetfeni budou provadét pro vSechny bezpecnostni sbory

centralné.

Obcanovi nemize byt odepteno pfijeti do sluzebniho poméru z diivodu véku,
rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, politick¢ého nebo
jiného smysleni, narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodinnému
stavu nebo povinnosti k rodiné a také z diivodu ¢lenstvi v odborové organizaci. Obcan,
ktery se uchézi o pfijeti do sluzebniho poméru, musi byt o vysledku pfijimaciho fizeni
vyrozumeén pisemné. Divody nepftijeti do sluzebniho poméru se neoznamuji.

Pfijimaci fizeni je zahdjeno dorucenim Zadosti obCana o pfijeti do sluzebniho
poméru do Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Viechny bezpegnostni sbory maji
opravnéni si ovéfit, zda obcan splituje podminky pfijeti do sluzebniho poméru, a proto
si zpracuje jeho osobni udaje. Pfed piijetim do sluZzebniho poméru je obCan pisemné
seznamen s textem sluZebniho slibu, pfedpoklddanym dnem vzniku sluZebniho poméru,
druhem sluzebniho poméru a dobou jeho trvani, sluzebnim zafazenim, mistem
sluzebniho ptsobiste, dobou sluzby, vysi sluzebniho pfijmu a vyplatnim terminem,
délkou dovolené, podminkami vykonu sluzby a podminkami ukonceni sluzebniho

poméru.

Vyznamny vliv na pribéh adaptacniho obdobi nového pftislusnika ma jeho
pfimy nadfizeny, pfipadné jiny odpovédny pracovnik. Po néstupu do sluzby ho
prokazatelnym zplsobem seznami s pracovnim fadem, kolektivni smlouvou, dohodou
o tvorbé a hospodateni s fondem kulturnich a socidlnich potfeb, pfedpisy a pokyny

k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci, predpisy o pozarni ochrané
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a utajovanych skute¢nostech. Déle ho seznami s organizacnim uspotadadnim Vézenské
sluzby CR, jejimi informa¢nimi technologiemi a ptedpisy, které se vztahuji k jednani

a vystupovani vli¢i osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Doklady o seznameni prtislusnika, které jsou opatiené jeho podpisem pieda
piimy nadfizeny bezodkladné na personalni oddé€leni k zaloZzeni do osobniho spisu.
Poté ho uvede na jeho pracovni misto, ur¢i mu jeho pracovni povinnosti a objasni mu
navaznosti na jiné pracovniky a pracovisté. Poskytne mu vSechny normy a pokyny,
které se vztahuji k jeho praci a podrobné¢ mu vysvétli jeho tkoly, jimiz je povéien.
V priibéhu zapracovani sleduje jeho pracovni vysledky a poskytuje mu zpétnou vazbu.
Novy pracovnik ve vétSing pripadl pocituje v novém prostiedi ur¢itou nejistotu a je rad,

kdyZ mu kolegové v tomto obdobi pomiiZou.

Veskerad dalsi profesni ptiprava piislusnikl je zajiStovana Vézenskou sluzbou

Ceské republiky, a to Institutem vzdélavani CR se sidlem ve Strazi pod Ralskem.

Nastupni kurzy se déli na dva typy:

= yp ,A“ - pro pfislusniky bez rozdilu sluzebniho zatfazeni je v délce
10 tydnl, piedchdazi mu obdobi vhledu do problematiky, které trva
minimaln¢ jeden mésic,

" #p ,B“ - pro zaméstnance trva 3 tydny a pro specialisty, ktefi jsou ve styku

s véznénymi osobami je v délce 8 tydn.

Institut vzdélavani ve Strazi pod Ralskem je umistén v moderni budové, jejiz
stavebni feSeni umoznilo vybudovani praktické ucebny, ve které je umisténa ilustracni
cela. PfisluSnici se zde prakticky seznamuji s ukdzkami sluzebnich zékroki a sami se
uci jak pfi takovych zakrocich postupovat. Vycvik probiha tak, Ze se v praxi nebo na
videu prehraje konkrétni situace, ta se analyzuje a zdivodiuje se déj. Posléze je
vysvétlen piedpis, ktery danou situaci fesi. Dale se ptislusnici pomoci manazerskych

her a simulovanych situaci u¢i tymové praci.

Rozpory mezi teoretickou piipravou a kazdodenni praxi mohou byt velice
stresujici, a proto by se studenti v nastupnich kurzech méli co nejvice seznamit
s problematikou praxe. Vyuka by do budoucna méla byt rozsifena o vyukovy blok
zaméteny na zvladdani krizové situace a vyrovnani se s ni. Po dobu jednoho roku nesmi

byt prislusnikli vézenské sluzby velen k samostatnému vykonu sluzby.
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5.2 Osobnostni charakteristika prisluSnika vézeniské sluzby

Pracovni zptisobilost miize byt charakterizovana jako zadkladni pfipravenost
pracovnika pro préci z hlediska jeho fyzickych, psychickych, odbornych a moralnich
piedpokladii (Bedrnova, Novy, 1998, s. 76). Kazdy pracovnik by mél byt schopen délat
to, co vyplyvé z jeho konkrétniho pracovniho zafazeni a z charakteristiky organizace.
Osobnostni charakteristiku, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby ve Vazebni véznici

a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno spliuje ptislusnik, ktery je:
= intelektudln€ v pasmu primeéru nebo vyssim,
=  emocné stabilni,
= psychologicky vyzraly,
= odolny vuci psychické zatézi,
= ma zaddouci motivaci, postoje a hodnoty,
= bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,
* bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

* bez znakll nezddouci agresivity a

bez psychopatologickych ptiznakt (Tomek, 2007).

PiisluSnici musi zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédéli
pfi vykonu zaméstnani a které nesmi byt v zdjmu zaméstnavatele sdélovany jinym
osobam. V souvislosti s vykonem sluzby nesmi pfijimat dary nebo jiné vyhody
s vyjimkou dari nebo vyhod, které jsou poskytovany zaméstnavatelem. Musi
respektovat pravo obvinéného a odsouzeného na ochranu pred neopravnénym nasilim
a ponizovanim lidské dastojnosti. V piipadé, ze tyto skuteCnosti nastanou, je povinen
takovému jedndni okamzit€¢ zamezit a tuto skutecnost neprodlené nahlésit fediteli

Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno.

V pfipadé nemoci se prislusSnik musi podrobit po celou dobu pracovni
neschopnosti kontrole dodrZzovani lécebného rezimu. Musi se zdrzovat v ur€eném misté
pobytu, dodrzovat dobu vychdzek a poveéfenému kontrolnimu organu musi piredlozit

potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti.

Ptislusnici mohou podnikat jen na podkladé predchoziho pisemného souhlasu

feditele organizatni jednotky. Nesméji byt Cleny fidicich nebo kontrolnich organt
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pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost. Toto vSak neplati pokud
k takovéto cCinnosti byli vyslani zaméstnavatelem. Podminkou ale je, Ze nesméji
od pravnické osoby, kterd podnikatelskou ¢innost provozuje pobirat zddnou odménu

(Natizeni ¢. 30, kterym se vydava pracovni rad).

Pracovni zafazeni pfisluSnika se vztahuje k jeho schopnostem a védomostem,
které ziskal prostfednictvim Skolniho vzdélani, profesionalni pfipravou na povolani
nebo aktivni ucasti v doplitkovych specidlnich mimosSkolnich vzd€lavacich aktivitach,
napiiklad v kurzech pro praci s vypocetni technikou. Aby se jeho schopnosti projevily
i v dovednostech, je zapotiebi, aby si jesté doplnil odbornou praxi v ptislusné pracovni

oblasti.

Vyznamné misto ve struktufe predpokladl jedince pro uréitou pracovni ¢innost
zaujimaji osobnostni vlastnosti. Patii k nim sebevédomi, kriti¢nost, psychickd pruznost
a dynamika, rozhodnost, odpovédnost, spolehlivost, disciplina, organiza¢ni schopnosti
a iniciativa. Naroky na pracovnika nejsou omezeny jen na osobnostni vlastnosti, ale
zamétuji se 1 na jeho schopnost pracovat v tymu a pfijimat socidlni odpovédnost za

druhé osoby.

Ptredpokladem dobrych pracovnich vysledkd je nejen to, ze pracovnik umi
pracovat, ale ptedevsim to, Ze pracovat chce. Tohoto je mozné dosdhnout pozitivnim
hodnocenim a pozitivni zp€tnou vazbou. Vykonovéa motivace kazdého ¢lovéka je déna

jeho snahou dosédhnout Gspéchu a tim se zaroven vyhnout netispéchu.

S vykonovou motivaci pracovnika uzce souvisi i jeho aspiraéni uroveti. Clovék
si stanovuje urcCité cile, kterych by chtél za urcitych okolnosti a v urcitém cCase
dosahnout. Lidé se vzajemné 1isi nejen urcitou Grovni aspiraci, ale 1 jejich zaméfenim,
nebot’ se vzdy nejednd jen o oblast pracovni. Z toho tedy plyne, Ze pii piijimani
a rozmistovani pracovniki je nezbytné prihlizet kjejich aspiracim a z4jmim
o konkrétni pracovni ¢innost a pozici. Pfitom by vSak nemély byt opomenuty ani jejich

potenciondlni moznosti.

Chovani jedince vyznamné ovliviluje i pracovni skupina, jejimz je clenem. Tvofi
ji skupina lidi jednoho pracovisté, kterd je uzce spjata spole¢nou Cinnosti a jednotnym
vedenim. Zéakladni znaky této pracovni skupiny tvoii spolecné cile, spole¢né Cinnosti,
struktura pracovnich pozic a roli, vzdjemné osobni kontakty mezi spolupracovniky,

spole¢né pracovisté a védomi pftislusnosti k této skupin€. Struktura pozic a roli je
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v pracovni skupin¢ dana obsahem a charakterem prace v organizaci. Zvladnuti pracovni
role zaméstnance miize byt komplikovano subjektivni pfedstavou, kterd je v rozporu

s o¢ekavanim spolupracovnikil nebo fidicich pracovniki.

Kazda pracovni role predstavuje urcité ukoly, chovani, postoje a vzijemné
vztahy mezi kolegy. Stavd se, ze je pro jednotlivce nékdy velice tézké zvladnout
vSechny aspekty své role. Profesiondlni pfistup vSak znamena svoji roli zvladnout vzdy
a za kazdych okolnosti. Clov&k by ji nemél pfizpiisobovat své momentalni $patné

naladé, inavé nebo averzi viici konkrétnimu spolupracovnikovi.

Spravné vybrany a sestaveny pracovni tym je zakladnim ptedpokladem tspéchu
jeho Cinnosti. Pfi jeho utvaieni je vhodné v pfiméfené mitre piihlizet 1 ke vzdjemnym
sympatiim a antipatiim spolupracovnikii, nebot” pii jejich intenzivnich osobnich
kontaktech pak casto dochazi i k neformalnim mimopracovnim setkdnim. Sehrany
a uspésny tym je velkou hodnotou kazdé organizace, protoze ¢lenové tymu se vzajemné
podporuji a povzbuzuji. Také pfi jmenovani vedouciho tymu by se mélo vychdzet
kromé jeho kvalifikacnich ptedpokladii i z jeho neformalni autority, oblibenosti
a duvéry ze strany budoucich spolupracovnikd.

Vyhodou tymové prace je snadnéjSi rozpoznani a odstranéni chyby, tymova
prace je tvoiivejsi, nez prace jednotlivce, méa vychovny dopad na mladsi
spolupracovniky apod. Nevyhodou tymové prace mize napiiklad byt iluze uspéSnosti,
skupinovy tlak proti argumentim nebo stereotypni pohled na vné&jsi okoli (Bedrnova,

Novy, 1998).

5.3 Hodnoceni pracovnikt a jejich pracovniho vykonu

V modernich firmach a spolecnostech je hodnoceni pracovnikii dulezitym
prostiedkem k objasiiovani cila a standardi vykonnosti. Soucasné pracovni hodnoceni
slouzi k motivovani zaméstnanci a vzhledem k tomu i k tvorbé¢ individudlniho
pracovniho vykonu. Existuje mnoho systémi hodnoceni, které jsou zpracovany
skloubenim rtiznych hodnoticich metod. Kazd4 organizace ma svij zpusob, ktery se
casto 1 nékolik let testuje a dopracovava vzhledem k ziskanym zkuSenostem
a vysledkim z jednotlivych hodnoceni. Je velmi obtizné systém hodnoceni vytvofit tak,
aby spliloval sviij ucel a byl piijat zaméstnanci. Je-li systém hodnoceni vytvoren a dén,

je pak velmi dilezité naucit se s timto systémem pracovat, dokazat vést hodnotici
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rozhovory na bazi vzajemného dialogu a etickych pravidel tak, aby se staly soucasti

firemni kultury.

Dulezitou zasadou pracovniho hodnoceni je jeho pravidelnost, a to alespon
jedenkrat rocné. Mélo by se stat samoziejmou soucasti prace kazdého vedouciho
pracovnika. Hodnoceni zaméstnancii musi byt - ma-li mit sviij smysl - diferencované
a je tfeba, aby se vazalo na specifické znaky profese a pracovni pozice. Sablonovité

a univerzalni hodnoceni nemé smysl.

Pracovni hodnoceni a jeho vysledky je moZné vvuzit v nasledujicich oblastech:

= v rozhodovani o platech a odménovani,

=k tvorbé kariérového planu zaméstnance a jeho vyuziti v organizaci,

= ke zjisténi moznosti dal$iho rozvoje zaméstnance a potieb v ramci vzdélavaciho
procesu,

* v motivaci pracovnika k dosazeni vysokych pracovnich vykoni,

= ke zlepSeni vzajemnych mezilidskych vztahi vedoucich pracovniki
a podtizenych,

= ke zlepSeni vykonnosti zaméstnancu.

Obecné je cilem pracovniho hodnoceni zjistit, do jaké miry zaméstnanec zvlada
naroky svého pracovniho mista, jaka je moznost jeho dal§iho vyuziti v organizaci a co

je tfeba pro to udélat. Hodnoceni zaméstnancti mé dat odpovéd’ na dvé zakladni otazky:

= co ajak zaméstnanec d¢€la - posouzeni vykoni a vysledkt jeho prace,
= jaky zaméstnanec je - posouzeni schopnosti, vlastnosti, postoji a predpokladi

pro praci.

Pracovni hodnoceni umoziuje zaméstnanci:

+ ziskat zpétnou vazbu o vysledcich své prace,

¢ ujasnit si moznosti uplatnéni i oblasti zdokonaleni a zlepSeni,
¢ zvysit pracovni motivaci,

¢ posilit pocit sounalezitosti s organizaci,

¢ naplnit potfebu uzndni a hodnoceni,

+ uspokojit potfebu socidlni a pracovni jistoty,

¢ ziskat perspektivu osobniho rozvoje a kariéry,

¢ Vvyjasnit si vzdjemné vztahy s nadfizenym,

¢ konfrontaci o¢ekavani firmy a vlastnich predstav.
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Pracovni hodnoceni umoziiuje vedoucimu pracovnikovi:

+ ziskat informaci o kvalité a vykonnosti zaméstnancii,

¢ posoudit urovein obsazeni jednotlivych funkei a pracovnich mist,
¢ rozvinout tvlrci potencial zaméstnanci,

+ ziskat udaje pro realizaci pracovnich zmén,

+ promitnout vysledky hodnoceni do diferenciace v odménovani,
¢ ziskat informace o moznych rezervach v chodu pracoviste,

+ ovetit si efektivnost stylu své fidici préce,

¢ motivovat zaméstnance pro cile pracoviste,

+ posilit pocit sounalezitosti pracovnika s organizaci,

¢ ovéfit si vztahy na pracovisti,

+ ziskat podnéty k racionaliza¢nim opatienim,

+ zlepsit organizaci prace,

¢ v ptipadé potieby poskytnout zaméstnanci pomoc pfi fesSeni osobnich problému.

Za hodnotici rozhovor miize byt povazovat kazdy pohovor vedouciho
pracovnika se spolupracovnikem, ve kterém mu poskytuje zpétnou vazbu. Je velmi
nerozvazné hodnotit spolupracovniky pouze jednou rocné a jindy se o kvalité jejich
pracovniho vykonu nezminit. Z tohoto divodu je pravidelné pribézné hodnoceni
dalezitym motiva¢nim prvkem. Mezi hodnotici rozhovory se fadi pochvalné i vytykaci

rozhovory.

Kazdy hodnotici rozhovor by m¢l byt vzajemnym dialogem mezi vedoucim
a pracovnikem. Vyjadiuje urcity vztah mezi obéma zucastnénymi. Jeho prubéh je
ovlivnén mnoha aspekty. Zavisi na osobnosti hodnotitele i hodnoceného, jejich
vyzralosti a vzajemné ucté. Hodnoceni neznamena pouze kritizovat, jak se nékteti lidé
domnivaji, ale mélo by davat ndméty a podnéty slouzici k podpofe zaméstnance a jeho
pracovniho vykonu, nebot’ jde o plnéni spole¢nych kol nejen pracovisté, ale celé
organizace. Zaznamy o vykonu pracovnika by mély byt vedeny pribézné, aby
nedochéazelo k chybam pii hodnoceni. V priibéhu roku se proto doporucuje provadét
samostatna ,,minihodnoceni“. Hodnoceni zaméstnance je potieba zaméfit vzdy na jeho

vykon a ne na jeho osobnost.

Pti vedeni hodnoticiho rozhovoru se musi brat v uvahu i osobnost pracovnika, se
kterym je rozhovor veden a dle toho upravit cely prubéh hodnoticiho rozhovoru. Na

pribéh hodnoticiho rozhovoru ma znacny vliv i1 obsah, ktery ma byt s pracovnikem
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projednat. Pribéh rozhovoru je dan vzijemnymi vztahy mezi vedouci pracovnikem
a pracovnikem, intenzitou jejich kazdodenni spoluprace a zkuSenosti vedouciho

pracovnika v oblasti hodnoceni. Jednou z moznosti je nasledujici postup:

1. Pozitivni pfivitdni, vytvofeni pifijemné atmosféry, odstranéni bariér mezi
vedoucim a hodnocenym.

2. Orientace na dosazené vysledky, pochvala konkrétniho vykonu, ocenéni usili

pracovnika.

Dotaz na kladné a silné stranky hodnoceného.

Dotaz na moZznosti zlepSeni, registrace slabych mist.

Hledéani konkrétnich pfi¢in a moznosti feseni netispéchii.

Formulace novych cilt, pracovnich ukoli a moznosti osobniho rozvoje.

NS kW

Spole¢na konkretizace pracovnich ukold, dohodnuti ¢asového harmonogramu
plnéni, v¢. ptipadnych kontrolnich bodu.
8. Pozitivni zavér a rozlouceni, vyjadieni o dobré vzijemné spolupraci do

budoucna.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat piipravé hodnoticiho rozhovoru se
zkuSenymi pracovniky, ktefi pracuji v organizaci jiz fadu let, s velmi blizkymi
spolupracovniky (ptateli) a s problémovymi zaméstnanci, ktefi neodvadeji vykon dle
potieb organizace. V pribéhu hodnoticiho rozhovoru se mohou obé strany dopustit fady
chyb, které negativné ovlivni cely rozhovor. Tyto chyby je tfeba si uvédomit a co

nejvice je eliminovat (Hrabétova, Huttlova, Koubek, 1995).

5.3 Diléi zavér

Cesta k tuspéchu neni ndhodnd, a proto by se prubéh pracovni kariéry mél
védomé budovat. V praxi tomu vSak zcela vzdy neni a do fidici funkce se dostane
mlady pracovnik s malymi zkuSenostmi, a tak nepocituje potiebnou odpovédnost. Tato
situace pak miize nepiiznivé ovlivnit nasledny vyvoj i celé organizace. Ridici pracovnik
na funkci nestaci, pfi plnéni pracovnich tkold Ipi na osvédc¢enych postupech, jeho
nerozhodnost vede k neochoté brat na sebe jakakoliv rizika a pfi jednani s fizenymi
pracovniky ma problémy. Odchodu se vSak brani kvili ztraté¢ prestize a z divodu

vyrazn€ vyssiho ekonomického hodnoceni.
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Dobryv vedouci pracovnik by se mél ridit uréitymi zasadami:

rr 7

+ mit pfedstavu o vyvoji své tidici prace,

¢ stanovit si jasné cile,

+ ziskat si povést vykonného a spolehlivého pracovnika,

+ Dbyt osobnosti ve svém okoli,

+ neustale si rozSifovat znalosti a védomosti potifebné pro vykon fidici funkce,

+ umét posuzovat své klady a nedostatky.

Autorita fidictho pracovnika byva ve vétSiné ptipadi spjata s pozici, kterou

v organizaci zastavad. Cim je jeho pozice v hierarchii Fizeni vy$§i, tim vice ho
zameéstnanci respektuji. Ma-li byt vedouci pracovnik ve své ¢innosti uspesny, mél by
mit svou pracovni kariéru naplanovanou. Toto vSak nezalezi jenom na ném, je to
zalezitosti predevS§im vrcholového vedeni. U kazdého vedouciho pracovnika je tieba
provétovat, zda ma pro predpoklddany vyvoj své kariéry nejen pracovni, ale i osobni

predpoklady.

Od tidiciho pracovnika se ocekava, ze bude umét svym spolupracovnikiim nejen
naslouchat, ale ze je dokédze stimulovat a podpofit jejich pracovni vykon. Soucasné je
tteba, aby vykon pracovnikll byl doprovazen i jejich spokojenosti. Toto nebyva snadné,
obzvlasté v ptipadech, kdy je pracovni ¢innost malo zajimava, monotoénni, inavna nebo
naopak prili§ naro¢nd. V téchto pripadech se muze stat, ze lidé radé¢ji komunikuji
s druhymi, nez aby pracovali. Vedouci pracovnik proto musi hledat cesty, jak zlepsit
pracovni podminky a jak praci obohatit. Je dulezité, aby se vedouci pfi komunikaci
s pracovniky nezamétfoval jen na plnéni pracovnich tUkold, ale probiral s nimi
i skuteCnosti, které se tykaji fungovani organizace, nebot’ tak podpofi jejich zdjem
o déni v organizaci a zaroven je ucini 1 aktivnimi ucastniky déni.

Vedouci pracovnik je povinen své podfizené zaméstnance seznamovat s pravy
a povinnostmi, které vyplyvaji z jejich pracovniho zafazeni, pfidélovat jim vcas praci
a poskytovat potiebné pracovni prostiedky a pomiicky. Musi dbat na to, aby byli fadné¢,
vCas a prokazatelné seznamovani se vSemi predpisy, které se vztahuji k jejich
vykonavané praci. Pro zaméstnance musi byt zajiSténo predepsané periodické
proskolovani v oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany. Soucasné musi fidici

pracovnik vytvaret i podminky pro zabezpeceni a ochranu utajovanych informaci.
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Dobry vedouci by si mél vSimat, jak se chovaji jeho pracovnici pfi préci
a zaroven si uvédomovat jejich rozdily. Viici vS§em musi uplatiiovat individuélni pfistup,
musi byt naro¢ny, umét nesmlouvavé formulovat své pozadavky a v ptipad¢ jejich
neplnéni byt schopen vyuzivat postihi, naptiklad kritiku mezi ¢tyfma ocima, vetejnou
kritiku nebo finan¢ni postih na odménach ¢i mzd¢€. Stava se, ze nekteti pracovnici jsou
nezodpovédni nebo lini, ziistavaji na pracovisti v klidu, zatimco ostatni jsou ptetizeni.

Toto pak vyvolava konflikty a snizuje efektivnost prace.

Finan¢ni ohodnoceni pracovnika je silnym faktorem jeho spokojenosti nebo
nespokojenosti v organizaci. Hmotnd odména byva povazovana za hlavni stimulaéni
prostiedek hlavné proto, ze je zdrojem existenCnich prostfedkt dilezitych pro Zivot
pracovnika 1 jeho rodiny. Spravedlnost v pfidélovani hmotnych odmén v pracovnich
skupinach je zdkladni podminkou nejen pro stimulaci pracovnikd, ale i pro vytvareni
bezproblémovych mezilidskych vztahG. Dodrzovéani pravidel pii jejich rozdélovani

pusobi bez vyjimky na vSechny pracovniky.

Vedouci svou vstficnost nejlépe prokaze vici pracovnikim pozdravem,
usmévem, rozhovorem nebo akceptovanim. Tyto prostiedky jsou sice jednoduché, ale
na chovani lidi mivaji znacny ucinek. Vyuziva-li vedouci pracovnik fizeni spiSe

mocenské, malokdy byva uspésny.

Clovék musi o dosaZzeni svych cilii usilovat. M&l by umét spravné odhadnout své
individudlni moZznosti. Neni dobré, kdyZ usiluje o vic, nez na co staci, stejn¢ jako kdyz
zustava pod urovni svych schopnosti, nebot’ se tak snizuje jeho sebevédomi
a sebeduvéra. Kazdou praci je zapottebi kompenzovat aktivnim odpocCinkem, na ktery
se t¢8i. Napftiklad vedle rodiny a konicki si najit ¢as na ptatele, na kulturu, nezapominat
na pobyt na cerstvém vzduchu a na pohybové aktivity. Dostatek Casu je tfeba vénovat
i pravidelnému spanku, ktery by mél byt nejméné Sestihodinovy, aby si clovek

odpocinul. Dtlezity je i vhodny zptlisob stravovani.

Mimotadné dilezité je, aby si fidici pracovnik uvédomoval sdm sebe jako
osobnost a cilevédomé formoval svlij piistup k praci, zivotu a druhym lidem. Nemél by
v§ak mit pocit naprosté dokonalosti. Mél by mit smysl pro humor a umét se zasmat sobé
a své situaci. Své seberealiza¢ni aktivity by nemél povazovat za samoziejmé jen u sebe,

ale mél by je uplatiiovat i ve prospéch druhych (Bedrnova, Novy, 1998, s. 168 - 171).
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ZAVER

Ve své diplomové prace jsem se zaméiila na pracovni prostfeni a jeho vlivy na
prislusniky Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpetovaci
detence Brno. Jejim cilem bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o nevyhodnych dopadech
zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, na ptislusniky Vézenské
sluzby CR, Vazebni véznice a Gistavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno. Druhou
hypotézou mé diplomové prace byl negativni vliv socidlnépatologického prostiedi, které
tvoti riznorodé skupiny obvinénych a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody na
prisluiniky Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpetovaci

detence Brno.

Svij vyzkum jsem vyhodnotila pomoci statistické vyznamnosti pomoci testu
,Chi-kvadrat®. Prizkum byl zpracovan standardnim vypocétem pouZivanym pro test
,,Chi-kvadrat“ a prepoéten vypodtovym programem ,,UNISTAT verze 5.1 v Ustavu
obecné a hospodarské demografie, Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické univerzity v Brng.
Dalsi statistické vyhodnoceni bylo provedeno charakteristikou obecné irovné ,,Modus*
a dale doplnéno procentualnim vyhodnocenim. Soucasti diplomové prace je 1 porovnani
vyzkumu s vysledky mé bakalafské prace, a to dil¢ich soubort, které jsou zpracovany

stejnym procentualnim vyhodnocenim.

Prace s lidmi je vzdy vyCerpavajici. Témét denné se vyrovnavat s konfliktnimi
situacemi, které nastavaji pii jednani slidmi, znamend pro kazdého jedince vydej
obrovské energie, coz samoziejmé piinasi Gnavu. Méla by se proto vénovat velka
pozornost lidem, ktefi v téchto profesich pracuji. M€l by jim byt poskytnut prostor pro
jejich osobni rozvoj a €as pro nacerpani nové energie. V piipad¢, Ze si je jedinec védom
toho, ze svou situaci jiZz neni schopen vyfeSit sdm, mél by vyhledat pomoc

u psychologa. Zcela jiste je lepsi situaci fesit diive, nez se psychicky stav vyhroti.

Pokud chceme mit do budoucna skute¢né profesionalni ptislusniky, mély by se
jim vytvoftit takové podminky, které by je motivovaly k odvedeni co nejkvalitnéjsi
prace. Velice demotivujici je pro pfisluSniky skuteCnost, Ze po zméné stupné vzdélani
pro vykon funkce nejsou poskytovany studijni tlevy zaméstnanclim, ktefi uvedenou
funkci nezastavaji, nebo funkce na kterou aspiruji, ma ,pouze” v soucasné dob¢

pozadavek na Bc. vzdé€lani.
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Ve Skolnim roce 2007/2008 ukon¢ili na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
TomaSe Bati - magisterské studium dva pftislusnici, ktefi studovali bez studijnich tlev
a jeden pfisluSnik inzenyrské studium managementu a ekonomiky na Univerzité
TomaSe Bati se studijnimi tlevami. Ve Skolnim roce 2008/2009 pokracuje
v magisterském studiu 8 studentl bez studijnich ulev a Zadny student se studijnimi
ulevami. Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno umoziuje
odborny rist se studijnimi Ulevami pouze piisluSnikiim a obCanskym zaméstnancim,
kteti si potiebuji doplnit stfedoSkolského nebo bakalafského vzdélani z diavodu

kvalifika¢nich pozadavk.

S problematikou celozivotniho vzdélavani je tzce spjata i kariérni politika.
Moznost dalSiho ristu a moZnost perspektivy je velmi dillezitd zejména pro mladé
pfislusniky. Myslim si, Ze je to vyraznd motivace, se kterou souvisi i moznost
predchazeni vzniku stresogennich faktord. Je dulezité, aby o praci ve vézenstvi méli
z4jem skutecni odbornici a lidé, ktefi ji budou vykonavat se zaujetim. Neni mozné se ale
domnivat, ze vySe zminéné problémy se vyfeSi ze dne na den, napiiklad ploSnym
zvySenim mezd nebo dostavbou vézenskych objektd. Zékladnim predpokladem
profesionalizace ve vézenstvi je vybér, stabilizace a pfiprava vézenského personalu.
Klicovym problémem feSeni jsou postoje, znalosti, dovednosti a optimalni motivace
k vykonu povolani.

Na zéavér své diplomové prace jsem shrnula nékolik moZnosti, které by
ptislusniky vézenské sluzby mohly stabilizovat:

= vénovat velkou pozornost vybéru novych zaméstnanci,

= vyyuzivat moznost rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo
pfefazeni na jiné pracoviste,

= v souvislosti s programem celozivotniho vzdélavani pracovnikli vézenské sluzby
se snazit o doporuceni kariérniho ristu zaméstnancti alespont v ramci véznice -
kariérni fad,

* neustdle se vénovat zlepSovani pracovniho prostfedi, predev§im na nejvice
zatézovych pracovistich - dobré vétrani, pfimérena teplota, osvétleni,

= vyuzivat v co nejveétsi mife moZnosti rehabilitatnich pobytl zejména
pracovniky, ktefi pracuji na vysoce zat€Zovych pracovistich, nabizet

rehabilitacni cviceni a fyzikalni 1é¢bu,
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= sledovat dobu sluzby jednotlivych pracovnikli na exponovanych pracovistich

a po delsi dob¢, naptiklad po 5 letech doporucit zménu,

= zdlraznovat roli psychologa - diskrétni formou zprosttedkovat Iékaiskou nebo

psychologickou pomoc, tam kde je potfebna,

= vénovat velkou pozornost rozdélovani financnich odmén nebo osobnich

ohodnoceni zamé&stnancim,

= vhodné volend pochvala nebo pod€kovani miize mit pozitivni i motivujici

vyznam, jestlize se zvoli spravna forma a doba,

* nezanedbavat dal§i vzdélavani vedoucich pracovniki v oblasti fizeni lidskych
zdroju,

»  vénovat vetsi pozornost potiebam prislusnikli vézenské sluzby a dat jim vétsi
prostor pro vyjadifovani jejich ndzorii a piipominek, napf. formou diskuse

s funkcionafi véznice.

Téchto nckolik pfipominek zcela nezabrani vzniku stresogennich situaci
a nejsou ani presnym navodem, jak tyto faktory ve véznici eliminovat. Mély by pouze
upozornit organizaci a jednotlivé pracovniky, jak Ize nékteré stresogenni situace fesit.
Praci, kterou c¢loveék pokladd za marnou, neticelnou a zbytecnou, tak pro né¢j miize byt
neurotizujici. To védéli jiz staii Rekové, kdyz napsali mytus o Sisyfovi - ,,;neni horsiho

trestu nez marnd a beznadéjna prace*.

Kdyz ¢loveék pozna, Ze jsou mu vytvareny podminky pro uspokojovani jeho
potieb a z4jmi, je ochoten piijimat i nékteré neptiznivé skutenosti, které jsou spojeny
s plnénim danych pozadavkl. Znamena to tedy, ze do urcité miry miize byt clovek
pracovné spokojen i za nepiiznivych pracovnich podminek, jestlize je spravné

motivovan.
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RESUME

Z vysledkti vyzkumu vyplyva, Ze ,,Test relativnich a absolutnich cetnosti*
,Chi-kvadrat“ potvrdil vysoce prikazny rozdil. Na zéklad¢ tohoto vysledku mohu
konstatovat, Ze vychozi hypotéza diplomové prace, Zze diivodem odchodu pracovnikii
z Vézenské sluzby CR, Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence
Brno bylo pfijeti zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpec¢nostnich sbort, byla

testem rozboru ptic¢in odchodu potvrzena.

Druhd hypotéza diplomové prace, Ze divodem odchodu pracovnikli z Vézeniské
sluzby CR, Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno je
negativni vliv socialnépatologického prostiedi, nebyla testem rozboru pfi¢in odchodu

potvrzena.

Z vyhodnoceni dotaznikli a osobnich rozhovort s ptislusniky v ptimém vykonu
sluzby a postiehtl z jednotlivych pracovist’ jsem pftisla k zavéru, ze specifické faktory
jako je prace s narusenymi jedinci nebo hrozici napadeni od véznd, ¢i Casty kontakt
s nimi, jsou shodn¢ ptislusniky odsouvany na posledni mista. Oznacuji je jako faktory,
kter¢ je stresuji minimalng.

Jak jiz bylo feceno, nejvyraznéji se negativné projevuji Spatné mezilidské vztahy
a nespravedlivé vnimana hodnoceni odvedené prace. Toto jsou faktory, které¢ muiize
ovlivnit kazdy ze zGcastnénych. Uznani za dobrou praci patii k pozitivnim motivaénim
Cinitelim. Je povazovano také za jednu z dllezitych lidskych potieb. Podfizeni tuto
potiebu vnimaji a citlivé hodnoti jeji uspokojovani. Ohodnotit préci lze nejen financné,
ale i podékovanim, pochvalou, uzndnim, nabidnutim dal$ich perspektiv a dal§imi jinymi

zpusoby.

Spravna motivace miZe byt jako prevence proti pisobeni nékterych zatéZovych
faktori. Ridicim pracovnikiim zna¢né uleh&i praci, povazuji-li za ugelné projednavat
problémy se svymi podfizenymi, a to diive nez jsou vypracovany navrhy nebo pfijata
podstatna rozhodnuti. Na vSech stupnich fizeni je potfeba informaci. Kazdy podiizeny
musi jasn¢ a struén€ informovat svého nadfizeného o podstatnych udalostech.
Nadfizeny je pak povinen sdélovat podiizenym vse, o ¢em musi védét pro plnéni svych

Jo 4

funkénich povinnosti. Organizovanost vytvaii predpoklady pro souhru kolektivu a je
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zékladem dobrych lidskych vztaht. Jsou-li respektovana zdkladni organizacni pravidla,
je mozna nerusend spolupréce, oprosténa od zavaznych rozporti. Dobra organizovanost
pfispiva k rozvoji iniciativy a ¢inorodosti.

Pti kontrolach byvaji zjistény odchylky od pozadovaného stavu, které je nutné
odstranit. Vytykani nedostatkii je velice citlivou zalezitosti. Je nutné dbat na to, aby
doslo ke sjednédni napravy a zaroven bylo dosaZzeno vychovného vlivu na podtizeného.
Kultivovanost fidiciho pracovnika a jeho vztah k podfizenym se projevuje zejména pii
vytykani nedostatkii. Vedouci pracovnik si mize diky uvdzenému jednani ziskat

pfirozenou autoritu.

Reseni $patnych mezilidskych vztahti je vsak daleko sloZitdjsi a vyzaduje
dlouhodobou pozornost a mnoho prace vynaloZzené ktomu, aby se napéti
neprohlubovalo, ale naopak, aby se mezilidské vztahy zlepSovaly a v budoucnu se tak
predchazelo vzniku negativniho socidlniho klima na pracovisti. V tymové praci bude
vzdy dochézet k tomu, Ze jednotlivci budou mit rozdilné nazory na feSeni daného
problému. Debata o feSeni problému vsak nikdy nesmi vyustit v nesndsenlivost a dalsi
konflikt. Spokojenost zaméstnancii souvisi také nemalou mérou se zdjmem vedoucich
pracovnikil, ktefi se zajimaji o jejich osobni potteby, respektive o rodinné problémy.
Krize vnaSeji do naseho zivota Uzkost, zmatek, strach a nemoznost normalniho
fungovani v roding, zaméstnani, v mezilidskych vztazich 1 v bézném kazdodennim
zivoté. Neméli bychom vSak zapominat, Ze krize n¢kdy piedstavuje urcitou Sanci,

prilezitost a moznost zmény i k lepSimu.

Profesionalnich stresogennich faktorti je mnoho a kazdé zaméstnani ma sva
specifika. Stres byva divodem, pro¢ néktefi lidé opoustéji sva zaméstnani. Stresu je
dilezité predchazet diive, nez se staci plné rozvinout. Smyslem Zivota rozhodné neni
neustalé prepinani sil. Je tieba se naucit zivota uzivat dnes a kazdy dalsi den. Na lepSim
zvladani stresu se mtize podilet 1 organizace, tim Ze bude analyzovat specifické stresové
faktory na svych pracovistich a zahrne prevenci stresu do systému péce o zaméstnance.
Organizace by méla zajiStovat odborné kontakty a konzultace zaméstnanctim
poraddnim riznych seminaiti a kurzi zvladani stresu. Prospésné mohou byt i vhodné
volené rekreacni akce v mimopracovni dobé, kterych se zucastni také rodinni
pfislusnici zaméstnanci. Mohl by to byt jeden ze zpisobu pomoci ke zlepSeni jejich

rodinné pohody.
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ANOTACE

Olga Kr&kova. Vlivy pracovni prostiedi na piislusniki Vézetiské sluzby Ceské

republiky. Diplomova prace, Brno 2009. 85 stran.

Ptislu$nici Vézenské sluzby Ceské republiky jsou v dennim kontaktu s vézni. Na
jejich praci jsou kladeny vysoké naroky, ¢imz jsou ve zna¢né mife vystaveni piisobeni
stresu. Tento je vyvolan nejen pracovnim prostfedim, charakterem prace, ale i riiznymi

bezpecnostnimi opatfenimi a autoritativnim stylem fizeni.

Diplomova prace ma vysvétlit pfi¢iny ukoncovani sluzebniho poméru
ptislusnikli Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno. V préci je
vysvétlen pojem pracovni prostiedi a stres, ktery je dnes vSudypiitomnym jevem
v zivoté Cloveéka. Jsou zde popsany zpusoby, kterymi lze zatézové situace zmirnit,
eliminovat nebo jejich vzniku predchéazet. Velmi vyznamnou tlohu v fizeni lidskych

zdrojli ma motivace a celozivotni vzdélavani personalu.

Klicova slova

Veézeniska sluzba, organizace, vedouci pracovnik, pfislusnik, pracovni prostiedi,
prace, stres, stresogenni faktor, tymova prace, pracovni hodnoceni, mezilidské vztahy,

véznéna osoba, zakon, Chi-kvadrat.

ANNOTATION

Olga Krckova. The Impact of Working Environment on the Members of Prison

Service. The Diploma Thesis, Brno 2009. 85 pages.

The Members of Prison Service are in daily contact with the prisoners. In their
work they have to meet high requirements, so they are exposed to stress. It is caused
both by the working environment and character of their work as well as various safety

measures and authoritarian methods of management.
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The goal of this Diploma Thesis is to explain the causes of termination of
employment of members of Custodial prison and Institute for Security Detention Brno.
The work explains the term working environment and stress which is an omnipresent
phenomenon in people’s lives. They are described methods that can helps to mitigate,
eliminate or prevent stressful situations. A very important part in human resources

management by motivation and live long education of the staff.

Keywords

Prison Service, organization, manager, member, working environment, work,
stress, stressful factor, teamwork, working evaluation, interpersonal relations, the

imprisoned person, the law, the X-quadrate.
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Priloha¢é.1 Dotaznik

Vlivy pracovniho prosti‘edi na p¥islusniky Vézeiiské sluzby CR, VV Brno

(Podklady pro vypracovani diplomové prace)

2. Pohlavi

3. Funk¢ni zarazeni

muz

vrchni dozorce

zZena

dozorce

strazny

Ao DEIKA STUZDY ..o

5. Zatézové situace

vibec mi
nevadi

nevadi

neutralni | stresujici | velmi

stresujici

Vyse pracovni odmény

Pracovni prostiedi

Kontakt se vzdélanymi vézni

Kontakt s nepfizptisobivymi vézni

Strach z nasili ze strany vézit

Spatné vztahy s kolegy

Pocit rizika pti chybach kolegti

Organiza¢ni zmény

Nevyhovujici vztahy s nadfizenymi,
Spatna komunikace

Konfliktni situace

Pracovni pfetiZzeni, sménovani

Pracovni motivace

Slabé vyhlidky na profesni rist

Perspektiva osobniho rozvoje

Maly podil na rozhodovéani

Izolace od okolniho svéta

radéji nevidim

nahlasim

Zjisténi prestupku kolegy




6. Jak se snazite zatéz odbouravat

ano castecné ne

Snazite se relaxovat, vice se vénovat svym zalibam

Ztracite zajem o praci

Mate pocit nizké prestize ve spolecnosti

Bojujete se stres. faktory, snaZzite se prosadit zmeény

Cerpate fadnou dovolenou

Vyuzivate radéji pracovni neschopnosti

Konzumujete alkohol, vétsi pocet cigaret nebo 1éku

Hledate pomoc u psychologa

7. Co Vas v praci motivuje

8. UvaZoval(a) jste o odchodu z VS CR, VV Brno z diivodu pfijeti ziakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluZzebnim pomeéru prisluSniki bezpecnostnich sbori, ktery byl upraveny zakonem
¢. 189/2006 Sb. a nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2008 z nasledujicich diivodi

ano ne

Ptijeti nového sluzebniho zédkona

Existencni nejistota - § 42, odst. 1, pism. d)

Podminky naroku na vysluhovy ptispévek

Vymeéra vysluhového piispévku




Priloha¢.2 Dotaznik

Vlivy pracovniho prostiedi na p¥islu$niky Vézeiiské sluzby CR, VV Brno

(Podklady pro vypracovani diplomové prace)

Respondent s ukonéenym sluzebnim pomérem ve VV Brno

2. Pohlavi

3. Byvalé funk¢ni zarazeni

muz

zena

vrchni dozorce dozorce

4.DEIKA STUZDY. ...

5. Zatézové situace

vibec mi
nevadi

nevadi | neutralni

stresujici velmi
stresujici

Vyse pracovni odmény

Pracovni prostiedi

Kontakt se vzdélanymi vézni

Kontakt s nepfizptisobivymi vézni

Strach z nasili ze strany véznul

Spatné vztahy s kolegy

Pocit rizika pii chybach kolegti

Organiza¢ni zmény

Nevyhovujici vztahy s nadfizenymi,
Spatna komunikace

Konfliktni situace

Pracovni pfetiZzeni, sménovani

Pracovni motivace

Slabé vyhlidky na profesni rlst

Perspektiva osobniho rozvoje

Maly podil na rozhodovéani

Izolace od okolniho svéta

radéji jsem nevidél

nahlasil jsem

Zjisténi prestupku kolegy




6. Jak jste se snazil(a) zatéZ odbouravat

ano

ne

Snazil(a) jste se relaxovat, vice se vénovat svym zalibam

Ztracel(a) jste zajem o praci

Mgl(a) jste pocit nizké prestize ve spole¢nosti

Bojoval(a) jste se stres. faktory, snazil jste se prosadit zmény

Cerpanim fadné dovolené

Pracovni neschopnosti

Bylo Vam umoznéno zvySovat svoje vzdélani - kariérni rtst

Konzumoval(a) jste alkohol, vEtsi pocet cigaret nebo 1ékt

Hledal(a) jste pomoc u psychologa

7. Co Vas v praci motivovalo

ano

ne

Jste presvédcen(a), ze Vase rozhodnuti o ukonceni
sluzebniho poméru ve VV Brno bylo spravné

Nasel(a) jste zajimavéjsi praci

Je Vase prace Iépe finan¢né ohodnocena

Kdyby jste vSe mohl(a) vratit, zastal(a) byste ve VV Brno

9. Bylo diivodem odchodu z VS CR, VV Brno p¥ijeti zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
poméru prislusnikd bezpecnostnich sbori, ktery byl upraveny ziakonem ¢. 189/2006 Sb.

a nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2008 z nasledujicich davodi

ano

ne

Ptijeti nového sluzebniho zédkona

Existencni nejistota - § 42, odst. 1, pism. d)

Podminky naroku na vysluhovy ptispévek

Vymeéra vysluhového piispévku

Natlak rodiny




Priloha ¢. 3 Vypis vysledku testu ,,Chi-kvadrat“
Pro oblast pracovniho prostredi

A) Souhrnné vyhodnoceni

a) podle veéku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 28,0000 60,0000 56,0000 [ 22,0000 8,0000 174,0000
2| 24,0000 61,0000 29,0000 ( 22,0000 2,0000 138,0000
3| 13,0000 27,0000 20,0000 [ 11,0000 7,0000 78,0000
4 6,0000 11,0000 17,0000 7,0000 1,0000 42,0000
Sl.soué. [ 71,0000 159,0000 | 122,0000| 62,0000 18,0000 432,0000
Celkem % Cc1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 6,48% 13,89% 12,96% 5,09% 1,85% 40,28%
2 5,56% 14,12% 6,71% 5,09% | 0,46% 31,94%
3 3,01% 6,25% 4,63% 2,55% 1,62% 18,06%
4 1,39% 2,55% 3,94% 1,62% | 0,23% 9,72%
Sl.souc. 16,44% | 36,81% | 28,24% 14,35% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 Cc2 C3 C4 C5
1 39,44% | 37,74% | 4590% | 3548% | 44,44%
2| 33,80% | 38,36% | 23,77% | 35,48% 11,11%
3| 18,31% 16,98% 16,39% 17,74% | 38,89%
4 8,45% 6,92% 13,93% 11,29% 5,56%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 16,09% | 34,48% | 32,18% 12,64% [ 4,60%
2 17,39% | 44,20% | 21,01% 15,94% 1,45%
3 16,67% | 34,62% | 25,64% 14,10% | 8,97%
4| 14,29% | 26,19% | 40,48% 16,67% [ 2,38%
Statistika Chi-kvadrat = 17,7556
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1233
Cramerovo V= 10,1170

b) podle funkéniho zarazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 15,0000 38,0000 33,0000 | 17,0000 5,0000 108,0000
2| 25,0000 36,0000 24,0000 [ 13,0000 4,0000 102,0000
3| 31,0000 85,0000 65,0000 [ 32,0000 9,0000 222,0000
Sl.soué.| 71,0000| 159,0000| 122,0000( 62,0000| 18,0000 432,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 3,47% 8,80% 7,64% 3,94% | 1,16% 25,00%
2 5,79% 8,33% 5,56% 3,01% | 0,93% 23,61%
3 7,18% | 19,68% | 15,05% 741% | 2,08% 51,39%
Sl.soué. | 16,44% | 36,81% | 28,24% | 14,35% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 21,13% | 23,90% | 27,05% | 27,42% | 27,78%
2| 3521%| 22,64%| 19,67% | 20,97% | 22,22%
3| 4366% | 53,46% | 5328% | 51,61%| 50,00%




Radek % c1 C2 c3 c4 c5
1 13,89% | 3519% | 30,56% | 15,74% | 4,63%
2| 2451%| 3529% | 23,53%| 12,75% | 3,92%
3| 13,96% | 38,29% | 29,28% | 14,41%| 4,05%
Statistika Chi-kvadrat = 7,0680
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,5293
Cramerovo V = 0,0904

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 30,0000 78,0000 46,0000 | 17,0000 3,0000 174,0000
2| 13,0000 21,0000 31,0000 [ 14,0000 5,0000 84,0000
3| 28,0000 60,0000 45,0000 | 31,0000 ( 10,0000 174,0000
Sl.soué. | 71,0000| 159,0000| 122,0000( 62,0000 | 18,0000 432,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 6,94% | 18,06% | 10,65% 3,94% | 0,69% 40,28%
2 3,01% 4,86% 7,18% 3,24% | 1,16% 19,44%
3 6,48% | 13,89% | 10,42% 718% | 2,31% 40,28%
Sl.soué.| 16,44% | 36,81%| 2824% | 14,35% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 42,25% | 49,06% | 37,70% | 27,42% | 16,67%
2| 1831%| 13,21%| 2541%| 22,58% | 27,78%
3| 39,44% | 37,74%| 36,89% | 50,00% | 55,56%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 17,24% | 44,83% | 26,44% 9,77% | 1,72%
2| 1548% | 25,00%| 36,90%| 16,67% | 5,95%
3| 16,09% | 34,48% | 2586% ]| 17,82% | 5,75%
Statistika Chi-kvadrat = 17,8794
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,0221
Cramerovo V= 0,1439

B) Otazky oblasti pracovniho prostiedi

1) Pracovni prostredi

a) podle véku respondentt

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 3,0000 16,0000 4,0000 6,0000 0,0000 29,0000
2 3,0000 9,0000 4,0000 7,0000 0,0000 23,0000
3 2,0000 5,0000 2,0000 2,0000 2,0000 13,0000
4 0,0000 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000 7,0000
Sl.sou¢. 8,0000 32,0000 12,0000 17,0000 3,0000 72,0000




Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 417% | 22,22% 5,56% 8,33% | 0,00% 40,28%
2 417% | 12,50% 5,56% 9,72% | 0,00% 31,94%
3 2,78% 6,94% 2,78% 2,78% | 2,78% 18,06%
4 0,00% 2,78% 2,78% 2,78% | 1,39% 9,72%
Sl.soué. | 11,11% | 44,44% | 16,67% | 23,61% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 37,50% | 50,00% | 33,33% | 35,29% 0,00%
2| 37,50%| 28,13%| 33,33%| 41,18% 0,00%
3| 25,00%| 1563% | 16,67%| 11,76% | 66,67%
4 0,00% 6,25% | 16,67% | 11,76% | 33,33%
Radek % C1 C2 Cc3 C4 C5
1 10,34% | 5517% | 13,79% | 20,69% 0,00%
2| 13,04%| 39,13%| 17,39% | 30,43% 0,00%
3| 15,38% | 38,46% | 1538% | 1538% | 15,38%
4 0,00% | 28,57% | 28,57% | 28,57% | 14,29%
Statistika Chi-kvadrat= 12,0588
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,4410
Cramerovo V = 0,2363

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,0000 8,0000 3,0000 4,0000 1,0000 18,0000
2| 2,0000 8,0000 2,0000 5,0000 | 0,0000 17,0000
3| 4,0000| 16,0000 7,0000 8,0000| 2,0000 37,0000
Sl.soué. | 8,0000| 32,0000 12,0000 [ 17,0000 | 3,0000 72,0000
Celkem % C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,78% 11,11% 4,17% 5,56% 1,39% 25,00%
2 2,78% 11,11% 2,78% 6,94% | 0,00% 23,61%
3 556% | 22,22% 9,72% 11,11% | 2,78% 51,39%
Sl.souc. 11,11% | 44,44% 16,67% | 23,61%| 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 25,00% | 25,00% | 25,00%| 23,53%| 33,33%
2| 25,00%| 25,00% 16,67% | 29,41% 0,00%
3| 50,00% | 50,00%| 58,33%| 47,06% | 66,67%
Radek % c1 C2 c3 c4 c5
1 11,11% | 44,44% 16,67% | 22,22% | 5,56%
2 11,76% | 47,06% 11,76% | 29,41% | 0,00%
3 10,81% | 43,24% 18,92% | 21,62% | 5,41%
Statistika Chi-kvadrat = 1,6523
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,9899
Cramerovo V= 0,1071

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 | Soucet fadku
1 3,0000 | 19,0000 4,0000 3,0000 29,0000
2| 2,0000 3,0000 4,0000 5,0000 14,0000
3| 3,0000( 10,0000 4,0000 | 12,0000 29,0000
Sl.soué.| 8,0000| 32,0000| 12,0000| 20,0000 72,0000




Celkem % C1 Cc2 C3 C4 | Soucet fadku

1 417% | 26,39% 5,56% 4,17% 40,28%

2 2,78% 4,17% 5,56% 6,94% 19,44%

3 417% | 13,89% 556% | 16,67% 40,28%

Sl.soué. | 11,11% | 44,44% | 16,67% | 27,78% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1 37,50%| 59,38% | 33,33%| 15,00%
2| 25,00% 9,38% | 33,33% | 25,00%
3| 37,50%| 31,25% [ 33,33%| 60,00%

Radek % C1 C2 C3 C4

1 10,34% | 65,52% | 13,79% | 10,34%
2| 1429% | 21,43%| 2857%| 3571%
3| 10,34% | 34,48% | 13,79% | 41,38%

Statistika Chi-kvadrat = 12,2708
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 00,0562
Cramerovo V = 0,2919

2) Kontakt se vzdélanymi vézni

a) podle véku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 10,0000 9,0000 9,0000 | 1,0000 29,0000

2 8,0000 | 13,0000 1,0000 | 1,0000 23,0000

3 3,0000 6,0000 4,0000| 0,0000 13,0000

4 1,0000 3,0000 2,0000| 1,0000 7,0000

Sl.souc. | 22,0000 31,0000| 16,0000 3,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 13,89% | 12,50% | 12,50% | 1,39% 40,28%

2( 11,11%| 18,06% 1,39% | 1,39% 31,94%

3 4,17% 8,33% 5,56% | 0,00% 18,06%

4 1,39% 4,17% 2,78% | 1,39% 9,72%

Sl.soué.| 30,56% | 43,06% | 2222% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 4545%| 29,03% | 56,25% | 33,33%
2| 36,36% | 41,94% 6,25% | 33,33%
3| 13,64% | 19,35% | 25,00% 0,00%
4 4,55% 9,68% | 12,50% | 33,33%

Radek % C1 C2 C3 C4
1| 34,48% | 31,03%| 31,03% 3,45%
2| 34,78%| 56,52% 4,35% 4,35%
3| 23,08% | 46,15% | 30,77% 0,00%
4| 1429% | 42,86% | 28,57% | 14,29%

Statistika Chi-kvadrat = 10,2705
Stupné volnosti= 9
Pravostranna pravdépodobnost = 0,3290
Cramerovo V= 0,2181




b) podle funkéniho zatfazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet radku

1 5,0000 9,0000 3,0000 1,0000 18,0000

2 7,0000 7,0000 3,0000( 0,0000 17,0000

3| 10,0000 15,0000 | 10,0000 | 2,0000 37,0000

Sl.soué 22,0000 [ 31,0000 16,0000 | 3,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 6,94% 12,50% 4,17% 1,39% 25,00%

2 9,72% 9,72% 4,17% | 0,00% 23,61%

3| 13,89% | 20,83% 13,89% | 2,78% 51,39%

Sl.soué.| 30,56% | 43,06% | 22,22% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 22,73%| 29,03% | 18,75% | 33,33%
2| 3182% | 22,58% | 18,75% 0,00%
3| 4545% | 48,39% [ 62,50% | 66,67%

Radek % C1 C2 C3 C4

1| 27,78% | 50,00% | 16,67% | 5,56%
2| 41,18% | 41,18% | 17,65% | 0,00%
3| 27,03%| 40,54% | 27,03%| 5,41%

Statistika Chi-kvadrat = 2,8162

Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,8315
Cramerovo V = 0,1398

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 | Soucet fadku

1 9,0000 | 11,0000 8,0000 | 1,0000 29,0000

2 2,0000 8,0000 3,0000 | 1,0000 14,0000

3| 11,0000 12,0000 5,0000 | 1,0000 29,0000

Sl.soué 22,0000 | 31,0000 | 16,0000| 3,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Souéet fadku

1 12,50% | 1528% | 11,11% | 1,39% 40,28%

2 2,78% | 11,11% 417% | 1,39% 19,44%

3| 1528% | 16,67% 6,94% | 1,39% 40,28%

Sl.soué. | 30,56% | 43,06% | 22,22% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 4091%| 3548% | 50,00%| 33,33%
2 9,09% | 2581% | 18,75% | 33,33%
3| 50,00%| 38,71% [ 31,25% | 33,33%

Radek % C1 C2 C3 C4

1| 31,03%| 37,93%| 27,59% | 3,45%
2| 1429% | 5714%| 21,43%| 7,14%
3| 37,93% | 41,38%| 17,24%| 3,45%

Statistika Chi-kvadrat = 3,6451

Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,7246
Cramerovo V = 0,1591




3) Kontakt s neptizpiisobivymi vézni

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 1,0000 9,0000 | 11,0000 8,0000 29,0000
2| 4,0000 8,0000 4,0000 7,0000 23,0000
3| 2,0000 4,0000 2,0000 5,0000 13,0000
4| 0,0000 1,0000 5,0000 1,0000 7,0000
Sl.soué. | 7,0000| 22,0000| 22,0000| 21,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 1,39% | 12,50% | 15,28% | 11,11% 40,28%
2| 556% | 11,11% 5,56% 9,72% 31,94%
3| 2,78% 5,56% 2,78% 6,94% 18,06%
4| 0,00% 1,39% 6,94% 1,39% 9,72%
Sl.soué. | 9,72% | 30,56% | 30,56% | 29,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4
1 14,29% [ 40,91% | 50,00% | 38,10%
2| 57,14% | 36,36% | 18,18% | 33,33%
3| 2857%| 18,18% 9,09% | 23,81%
4 0,00% 4,55% | 22,73% 4,76%
Radek % C1 C2 C3 C4
1 3,45% | 31,03% | 37,93% | 27,59%
2| 17,39% | 34,78% | 17,39% | 30,43%
3| 1538% | 30,77%| 15,38% | 38,46%
4 0,00% | 14,29% | 71,43% | 14,29%
Statistika Chi-kvadrat = 11,9993
Stupné volnosti = 9
Pravostranna pravdépodobnost = 0,2133
Cramerovo V = 0,2357

b) podle funkéniho zatfazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,0000 5,0000 7,0000 4,0000| 1,0000 18,0000
2| 3,0000 5,0000 4,0000 5,0000 | 0,0000 17,0000
3| 3,0000( 12,0000| 11,0000 9,0000 | 2,0000 37,0000
Sl.soué.| 7,0000| 22,0000| 22,0000| 18,0000| 3,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 Cc3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% 6,94% 9,72% 556% | 1,39% 25,00%
2| 417% 6,94% 5,56% 6,94% | 0,00% 23,61%
3| 417%| 16,67% | 1528% | 12,50% | 2,78% 51,39%
Sl.soué.| 9,72% | 30,56% | 30,56% | 2500%| 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 14,29% | 22,73% | 31,82% | 22,22% | 33,33%
2| 42,86% | 22,73%| 18,18% | 27,78% 0,00%
3| 42,86% | 54,55%| 50,00%| 50,00%| 66,67%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 556% | 27,78% | 38,89% | 22,22% | 5,56%
2| 17,65%| 29,41%| 23,53% | 29,41% | 0,00%
3 8,11% | 32,43% | 29,73% | 24,32% | 5,41%




Statistika Chi-kvadrat = 3,4287

Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,9047
Cramerovo V = 0,1543

¢) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet radku

1 3,0000 | 12,0000 8,0000 6,0000 29,0000

2| 0,0000 1,0000 10,0000 3,0000 14,0000

3| 4,0000 9,0000 4,0000| 12,0000 29,0000

Sl.soué.| 7,0000| 22,0000| 22,0000 21,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet radku

1 417% 16,67% 11,11% 8,33% 40,28%

2| 0,00% 1,39% 13,89% 4,17% 19,44%

3| 5,56% 12,50% 5,56% 16,67% 40,28%

Sl.soué.| 9,72% | 30,56% | 30,56% | 29,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 42,86% | 54,55% | 36,36% | 28,57%
2 0,00% 4,55% | 4545% | 14,29%
3| 57,14% | 40,91%| 18,18% | 57,14%

Radek % C1 C2 C3 C4

1 10,34% | 41,38% | 27,59% | 20,69%
2 0,00% 714% | 71,43% | 21,43%
3| 13,79% | 31,03% | 13,79% | 41,38%

Statistika Chi-kvadrat = 18,3823
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 00,0053
Cramerovo V = 0,3573

4) Strach z nasili ze strany vézia

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet radku

1 9,0000 7,0000 13,0000 | 0,0000 29,0000

2 4,0000 11,0000 6,0000| 2,0000 23,0000

3 2,0000 6,0000 3,0000 | 2,0000 13,0000

4 2,0000 1,0000 2,0000| 2,0000 7,0000

Sl.souc. 17,0000 | 25,0000 | 24,0000 6,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 12,50% 9,72% 18,06% | 0,00% 40,28%

2 5,56% 15,28% 8,33% | 2,78% 31,94%

3 2,78% 8,33% 417% | 2,78% 18,06%

4 2,78% 1,39% 2,78% | 2,78% 9,72%

Sl.soué. | 2361% | 34,72% | 33,33%| 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 5294%| 28,00% | 54,17% 0,00%
2| 2353%| 44,00%| 25,00%| 33,33%
3| 11,76% | 24,00%| 12,50% | 33,33%
4| 11,76% 4,00% 8,33% | 33,33%




Radek % [ C2 c3 c4
1 31,03% | 24,14% | 44,83% 0,00%
2| 17,39% | 47,83% | 26,09% 8,70%
3| 1538% | 46,15% | 23,08% | 15,38%
4| 2857% | 14,29% | 28,57% | 28,57%
Statistika Chi-kvadrat = 13,5096
Stupné volnosti = 9
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1409
Cramerovo V = 0,2501

b) podle funkéniho zatazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost c1 c2 C3 C4| Souéet fadku
1 3,0000 7,0000 5,0000 | 3,0000 18,0000
2 8,0000 4,0000 5,0000 | 0,0000 17,0000
3 6,0000| 14,0000 | 14,0000 3,0000 37,0000
Sl.soué¢.| 17,0000] 25,0000 24,0000 6,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 4,17% 9,72% 6,94% | 4,17% 25,00%
2| 1,11% 5,56% 6,94% [ 0,00% 23,61%
3 8,33% | 19,44% | 19,44% | 417% 51,39%
Sl.sou€. | 23,61% ([ 34,72% | 33,33% | 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4
1 17,65% | 28,00% | 20,83% | 50,00%
2| 47,06% | 16,00%| 20,83% 0,00%
3] 3529%| 56,00%| 58,33%| 50,00%
Radek % C1 C2 C3 C4
1 16,67% | 38,89% | 27,78% | 16,67%
2| 47,06% | 23,53%| 29,41% 0,00%
3| 16,22% | 37,84% | 37,84% 8,11%
Statistika Chi-kvadrat = 9,3792
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1534
Cramerovo V = 0,2552

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4| Soudet fadku
1 8,0000 11,0000 10,0000 0,0000 29,0000
2 4,0000 2,0000 5,0000 3,0000 14,0000
3 5,0000 12,0000 9,0000 3,0000 29,0000
Sl.soué¢. 17,0000 25,0000 24,0000 6,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 11,11% 15,28% 13,89% 0,00% 40,28%
2 5,56% 2,78% 6,94% 4.17% 19,44%
3 6,94% 16,67% 12,50% 4.17% 40,28%
Sl.souc. 23,61% 34,72% 33,33% 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4
1 47,06% 44,00% 41,67% 0,00%
2 23,53% 8,00% 20,83% 50,00%
3 29,41% 48,00% 37,50% 50,00%




Radek % c1 C2 c3 c4
1 2759% | 37,93% | 34,48% 0,00%
2| 2857%| 14,29% | 3571%| 21,43%
3| 17,24% | 41,38%| 31,03%| 10,34%
Statistika Chi-kvadrat = 8,4981
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 00,2038
Cramerovo V = 00,2429

5) Pracovni pfetiZzeni, sménovani

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,0000| 11,0000 8,0000 5,0000( 3,0000 29,0000
2| 1,0000| 10,0000 8,0000 4,0000| 0,0000 23,0000
3| 1,0000 2,0000 5,0000 4,0000| 1,0000 13,0000
4| 1,0000 1,0000 4,0000 1,0000 | 0,0000 7,0000
Sl.soué.| 5,0000| 24,0000| 25,0000| 14,0000 4,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,78% | 1528% | 11,11% 6,94% | 4,17% 40,28%
2| 139% | 13,89% | 11,11% 5,56% | 0,00% 31,94%
3| 1,39% 2,78% 6,94% 5,56% | 1,39% 18,06%
4 1,39% 1,39% 5,56% 1,39% | 0,00% 9,72%
Sl.soué.| 6,94% | 33,33% | 34,72% | 19,44% | 5,56% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 40,00% | 4583%| 32,00%| 3571%| 75,00%
2| 20,00%| 41,67%| 32,00%| 2857% 0,00%
3| 20,00% 8,33% | 20,00% | 28,57% | 25,00%
4| 20,00% 4,17% | 16,00% 7,14% 0,00%
Radek % c1 C2 c3 c4 C5
1 6,90% | 37,93% | 27,59% | 17,24% | 10,34%
2 4,35% | 43,48% | 34,78% | 17,39% 0,00%
3 7,69% | 1538% | 38,46% | 30,77% 7,69%
4| 1429% | 1429% | 57,14% | 14,29% 0,00%
Statistika Chi-kvadrat = 9,2269
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,6834
Cramerovo V = 0,2067

b) podle funkéniho zarazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
0,0000 5,0000 8,0000 4,0000 1,0000 18,0000

2 3,0000 4,0000 6,0000 3,0000 1,0000 17,0000

3 2,0000 15,0000 11,0000 7,0000 2,0000 37,0000
Sl.soué¢. 5,0000 24,0000 25,0000 14,0000 4,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fradku
1 0,00% 6,94% 11,11% 5,56% 1,39% 25,00%

2 4.17% 5,56% 8,33% 4.17% 1,39% 23,61%

3 2,78% 20,83% 15,28% 9,72% 2,78% 51,39%

Sl.souc. 6,94% 33,33% 34,72% 19,44% 5,56% 100,00%




Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% | 20,83% | 32,00% | 28,57% | 25,00%
2| 60,00%| 16,67%| 24,00%| 21,43%| 25,00%
3| 40,00%| 62,50% | 44,00%| 50,00% | 50,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% | 27,78% | 44,44% | 22,22% | 5,56%
2| 17,65% | 23,53%| 3529% | 17,65% | 5,88%
3 541% | 40,54% | 29,73% | 18,92% | 5,41%
Statistika Chi-kvadrat = 6,2806
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,6158
Cramerovo V = 0,2088

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost c1 c2 C3 C4 C5| Soudet radku
1 3,0000 | 12,0000 7,0000 6,0000 | 1,0000 29,0000
2| 1,0000 4,0000 6,0000 2,0000| 1,0000 14,0000
3| 1,0000 8,0000 | 12,0000 6,0000 | 2,0000 29,0000
Sl.soué. | 5,0000| 24,0000| 25,0000| 14,0000| 4,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 417% | 16,67% 9,72% 8,33% | 1,39% 40,28%
2| 1,39% 5,56% 8,33% 2,78% | 1,39% 19,44%
3] 139% | 11,11%| 16,67% 8,33% | 2,78% 40,28%
Sl.sou€.| 6,94% | 33,33%| 34,72% | 19,44% | 5,56% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 60,00% | 50,00% [ 28,00% | 42,86% | 25,00%
2| 20,00% 16,67% | 24,00% | 14,29% | 25,00%
3| 20,00%| 33,33%| 48,00%| 42,86% | 50,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 10,34% | 41,38% | 24,14% | 20,69% | 3,45%
2 714% | 28,57% | 42,86% | 14,29% | 7,14%
3 3,45% | 27,59% | 41,38% | 20,69% | 6,90%
Statistika Chi-kvadrat = 4,1395
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,8443
Cramerovo V = 0,1695

6) Izolace od okolniho svéta

a) podle véku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
1 3,0000 8,0000 11,0000 2,0000 5,0000 29,0000
2 4,0000 10,0000 6,0000 3,0000 0,0000 23,0000
3 3,0000 4,0000 4,0000 0,0000 2,0000 13,0000
4 2,0000 3,0000 2,0000 0,0000 0,0000 7,0000
Sl.souc. 12,0000 25,0000 23,0000 5,0000 7,0000 72,0000
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Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 417% | 11,11% | 1528% | 2,78% | 6,94% 40,28%
2 556% | 13,89% 8,33% | 4,17%| 0,00% 31,94%
3 4,17% 5,56% 556% | 0,00% | 2,78% 18,06%
4 2,78% 4,17% 2,78% | 0,00% | 0,00% 9,72%
Sl.soué.| 16,67% | 34,72% | 31,94%| 6,94%| 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 25,00%| 32,00%| 47,83% | 40,00% | 71,43%
2| 33,33% | 40,00%| 26,09% | 60,00% 0,00%
3| 25,00%| 16,00%| 17,39% 0,00% | 28,57%
4| 16,67% | 12,00% 8,70% 0,00% 0,00%
Radek % C1 C2 Cc3 C4 C5
1 10,34% | 27,59% | 37,93% 6,90% | 17,24%
2| 17,39% | 43,48% | 26,09% | 13,04% 0,00%
3| 23,08%| 30,77%| 30,77% 0,00% | 15,38%
4| 2857% | 42,86% | 28,57% 0,00% 0,00%
Statistika Chi-kvadrat= 10,9992
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,5290
Cramerovo V = 0,2257

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost Cc1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 4,0000 4,0000 7,0000 | 2,0000 1,0000 18,0000
2 2,0000 8,0000 4,0000| 0,0000| 3,0000 17,0000
3 6,0000 13,0000 | 12,0000 | 3,0000| 3,0000 37,0000
Sl.souc. 12,0000 | 25,0000 | 23,0000 5,0000| 7,0000 72,0000
Celkem % C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 5,56% 5,56% 9,72% | 2,78% 1,39% 25,00%
2 2,78% 11,11% 556% | 0,00% | 4,17% 23,61%
3 8,33% 18,06% 16,67% | 417% | 417% 51,39%
Sl.souc. 16,67% | 34,72% | 31,94% | 6,94% | 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 33,33% 16,00% | 30,43% | 40,00% 14,29%
2| 16,67%| 32,00% 17,39% 0,00% | 42,86%
3| 50,00% | 52,00%]| 52,17% | 60,00% | 42,86%
Radek % c1 C2 c3 c4 C5
1 22,22% | 22,22% | 38,89% 11,11% 5,56%
2 11,76% | 47,06% | 23,53% 0,00% 17,65%
3 16,22% | 35,14% | 32,43% 8,11% 8,11%
Statistika Chi-kvadrat = 6,0127
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,6458
Cramerovo V = 0,2043

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 4,0000 | 13,0000 9,0000 | 1,0000( 2,0000 29,0000
2 4,0000 3,0000 3,0000 | 2,0000( 2,0000 14,0000
3 4,0000 9,0000| 11,0000 2,0000| 3,0000 29,0000
Sl.soué.| 12,0000 25,0000| 23,0000( 5,0000| 7,0000 72,0000
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Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 556% | 18,06% | 12,50% | 1,39% | 2,78% 40,28%
2 5,56% 4,17% 417% | 2,78% | 2,78% 19,44%
3 556% | 12,50% | 1528% | 2,78% | 4,17% 40,28%
Sl.soué.| 16,67% | 34,72% | 31,94%| 6,94%| 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 33,33% | 52,00% | 39,13%| 20,00%| 28,57%
2| 33,33% | 12,00% | 13,04%| 40,00% | 28,57%
3| 33,33%| 36,00%| 47,83%| 40,00% | 42,86%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 13,79% | 44,83% | 31,03% 3,45% 6,90%
2| 2857%| 2143%| 2143%| 1429% | 14,29%
3] 13,79% | 31,03%| 37,93% 6,90% | 10,34%
Statistika Chi-kvadrat = 6,1210
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,6337
Cramerovo V = 0,2062
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Priloha ¢. 4 Vypis testu ,,Chi — kvadrat*
Pro oblast situaci spojenych s profesnim zarazenim

A) Souhrnné vyhodnoceni

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 4,0000 | 26,0000 66,0000 | 30,0000 | 19,0000 145,0000
2 7,0000 | 15,0000 66,0000 | 20,0000 7,0000 115,0000
3 7,0000 | 15,0000 32,0000 | 10,0000 1,0000 65,0000
4 3,0000 6,0000 16,0000 7,0000 3,0000 35,0000
Sl.soué¢. | 21,0000| 62,0000| 180,0000| 67,0000| 30,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,11% 7,22% | 18,33% 8,33% | 5,28% 40,28%
2| 1,94% 417% | 18,33% 556% | 1,94% 31,94%
3| 1,94% 4,17% 8,89% 2,78% | 0,28% 18,06%
4| 0,83% 1,67% 4,44% 1,94% | 0,83% 9,72%
Sl.soué.| 5,83% | 17,22%| 50,00%| 18,61% | 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 19,05% [ 41,94% | 36,67% | 44,78% | 63,33%
2| 33,33%| 24,19% | 36,67%| 29,85% | 23,33%
3| 33,33%| 24,19% | 17,78% | 14,93% 3,33%
4| 14,29% 9,68% 8,89% [ 10,45% | 10,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 2,76% | 17,93% | 4552% | 20,69% | 13,10%
2 6,09% | 13,04% (| 57,39% (| 17,39% 6,09%
3| 10,77% | 23,08% | 49,23% | 15,38% 1,54%
4 8,57% | 17,14% | 4571% | 20,00% 8,57%
Statistika Chi-kvadrat = 19,0925
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,0863
Cramerovo V = 0,1330

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 7,0000 18,0000 53,0000 8,0000 4,0000 90,0000
2 9,0000 18,0000 31,0000 15,0000 12,0000 85,0000
3 5,0000 26,0000 96,0000 44,0000 14,0000 185,0000
Sl.sou¢. 21,0000 62,0000 180,0000 67,0000 30,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,94% 5,00% 14,72% 2,22% 1,11% 25,00%
2 2,50% 5,00% 8,61% 4.17% 3,33% 23,61%
3 1,39% 7,22% 26,67% 12,22% 3,89% 51,39%
Sl.souc. 5,83% 17,22% 50,00% 18,61% 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 33,33% 29,03% 29,44% 11,94% 13,33%
2 42,86% 29,03% 17,22% 22,39% 40,00%
3 23,81% 41,94% 53,33% 65,67% 46,67 %




Radek % c1 C2 c3 c4 C5
1 7,78% | 20,00% | 58,89% 8,89% 4,44%
2| 10,59% | 21,18% | 36,47% | 17,65% | 14,12%
3 2,70% | 14,05% | 51,89% [ 23,78% 7,57%
Statistika Chi-kvadrat = 26,3549
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,0009
Cramerovo V= 0,1913

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 4,0000 | 33,0000 65,0000 | 32,0000 (| 11,0000 145,0000
2 5,0000 | 11,0000 35,0000 | 12,0000 7,0000 70,0000
3| 12,0000| 18,0000 80,0000 | 23,0000| 12,0000 145,0000
Sl.soué. | 21,0000| 62,0000 180,0000| 67,0000| 30,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,11% 9,17% | 18,06% 8,89% | 3,06% 40,28%
2| 1,39% 3,06% 9,72% 3,33% | 1,94% 19,44%
3| 3,33% 5,00% | 22,22% 6,39% | 3,33% 40,28%
Sl.soué.| 5,83% | 17,22%| 50,00%| 18,61%| 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 19,05% | 53,23% | 36,11% | 47,76% | 36,67%
2| 2381% | 17,74%| 1944% | 17,91% | 23,33%
3| 57,14% | 29,03% | 44,44%| 34,33% | 40,00%
Radek % C1 Cc2 C3 C4 C5
1 2,76% | 22,76% | 44,83% | 22,07% 7,59%
2| 714% | 1571% | 50,00% | 17,14% | 10,00%
3| 828% | 12,41%| 5517% | 15,86% 8,28%
Statistika Chi-kvadrat = 12,1426
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1450
Cramerovo V= 0,1299

B) Otazky oblasti profesniho zarazeni

1) Vyse pracovni odmény

a) podle véku respondentt

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 2,0000 5,0000 16,0000 3,0000 3,0000 29,0000
2 5,0000 1,0000 11,0000 5,0000 1,0000 23,0000
3 2,0000 2,0000 6,0000 3,0000 0,0000 13,0000
4 1,0000 1,0000 3,0000 1,0000 1,0000 7,0000
Sl.sou¢. 10,0000 9,0000 36,0000 12,0000 5,0000 72,0000




Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 2,78% 6,94% | 22,22% 417% | 4,17% 40,28%
2 6,94% 1,39% | 15,28% 6,94% | 1,39% 31,94%
3 2,78% 2,78% 8,33% 4,17% | 0,00% 18,06%
4 1,39% 1,39% 4,17% 1,39% | 1,39% 9,72%
Sl.souc. | 13,89% | 12,50% | 50,00% | 16,67% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 20,00% | 55,56% | 44,44% | 25,00% | 60,00%
2| 50,00%| 11,11%| 30,56% | 41,67% | 20,00%
3| 20,00%| 22,22%| 16,67% | 25,00% 0,00%
4| 10,00% | 11,11% 8,33% 8,33% [ 20,00%
Radek % C1 C2 Cc3 C4 C5
1 6,90% | 17,24% | 55,17% | 10,34% | 10,34%
2| 21,74% 4,35% | 47,83% | 21,74% 4,35%
3| 1538% | 15,38% | 46,15% | 23,08% 0,00%
4| 1429% | 14,29% | 42,86% | 14,29% | 14,29%
Statistika Chi-kvadrat = 7,7457
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 00,8047
Cramerovo V = 0,1894

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost Cc1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 5,0000 1,0000 11,0000 1,0000 | 0,0000 18,0000
2 3,0000 | 4,0000 5,0000 3,0000 | 2,0000 17,0000
3 2,0000| 4,0000| 20,0000 8,0000 | 3,0000 37,0000
Sl.souc. 10,0000 | 9,0000 | 36,0000 12,0000| 5,0000 72,0000
Celkem % C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 6,94% 1,39% 15,28% 1,39% | 0,00% 25,00%
2 4,17% 5,56% 6,94% 417% | 2,78% 23,61%
3 2,78% 556% | 27,78% 1M1,11% | 4,17% 51,39%
Sl.souc. 13,89% 12,50% [ 50,00% 16,67% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 50,00% 11,11% | 30,56% 8,33% 0,00%
2| 30,00% | 44,44% 13,89% | 25,00% | 40,00%
3| 20,00% | 44,44% | 5556%| 66,67% | 60,00%
Radek % c1 C2 c3 c4 C5
1 27,78% 556% | 61,11% 5,56% 0,00%
2 17,65% | 23,53% | 29,41% 17,65% 11,76%
3 5,41% 10,81% | 54,05% | 21,62% 8,11%
Statistika Chi-kvadrat = 12,8098
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1186
Cramerovo V= 0,2983

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,0000| 5,0000| 14,0000 5,0000 | 3,0000 29,0000
2 3,0000 | 1,0000 7,0000 2,0000| 1,0000 14,0000
3 5,0000 ( 13,0000 15,0000 5,0000 | 1,0000 29,0000
Sl.soué.| 10,0000| 9,0000| 36,0000| 12,0000| 5,0000 72,0000




Cetnost | c1| c2| c3| C4| C5| Soudet fadku |
1 2,78% 6,94% | 19,44% 6,94% | 4,17% 40,28%
2 4,17% 1,39% 9,72% 2,78% | 1,39% 19,44%
3 6,94% 417% | 20,83% 6,94% | 1,39% 40,28%
Sl.soué. | 13,89% [ 12,50% | 50,00% | 16,67% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 Cc3 C4 C5
1| 20,00%| 5556%| 38,89% | 41,67% | 60,00%
2| 30,00%| 11,11%| 19,44%| 16,67% | 20,00%
3| 50,00% | 33,33%| 41,67%]| 41,67%| 20,00%
Radek % C1 C2 C3 Cc4 C5
1 6,90% | 17,24% | 48,28% (| 17,24% | 10,34%
2| 21,43% 7,14% | 50,00% | 14,29% 7,14%
3| 17,24% | 10,34% | 51,72% | 17,24% 3,45%
Statistika Chi-kvadrat = 3,8670
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,8689
Cramerovo V = 0,1639

2) Pracovni motivace

a) podle véku respondentt

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,0000 5,0000 | 14,0000 5,0000 | 4,0000 29,0000
2| 1,0000 4,0000| 13,0000 2,0000 | 13,0000 23,0000
3| 2,0000 1,0000 8,0000 2,0000| 0,0000 13,0000
4| 1,0000 1,0000 3,0000 1,0000 | 1,0000 7,0000
Sl.soué.| 5,0000| 11,0000 38,0000| 10,0000| 8,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% 6,94% | 19,44% 6,94% 5,56% 40,28%
2| 1,39% 5,56% | 18,06% 2,78% 4,17% 31,94%
3| 2,78% 1,39% | 11,11% 2,78% 0,00% 18,06%
4| 1,39% 1,39% 4,17% 1,39% 1,39% 9,72%
Sl.soué.| 6,94% | 1528% | 52,78% | 13,89% | 11,11% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 20,00% | 45,45%| 36,84%| 50,00% | 50,00%
2| 20,00%| 36,36% | 34,21%| 20,00%| 37,50%
3| 40,00% 9,09% | 21,05% | 20,00% 0,00%
4| 20,00% 9,09% 7,89% | 10,00% | 12,50%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 3,45% | 17,24% | 48,28% | 17,24% | 13,79%
2 4,35% | 17,39% | 56,52% 8,70% | 13,04%
3| 15,38% 769% | 61,54% | 15,38% 0,00%
4| 14,29% | 14,29% | 42,86% | 14,29% | 14,29%
Statistika Chi-kvadrat = 6,2131
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,9050
Cramerovo V= 0,1696

b) podle funkéniho zatazeni




Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,0000 3,0000 | 12,0000 1,0000 | 1,0000 18,0000
2| 2,0000 4,0000 7,0000 1,0000 | 3,0000 17,0000
3| 2,0000 4,0000| 19,0000 8,0000 | 4,0000 37,0000
Sl.sou¢.| 5,0000| 11,0000 38,0000| 10,0000| 8,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 Cc4 C5| Soucet fadku
1 1,39% 417% | 16,67% 1,39% 1,39% 25,00%
2| 2,78% 5,56% 9,72% 1,39% 4.17% 23,61%
3| 2,78% 556% | 26,39% | 11,11% 5,56% 51,39%
Sl.sou€.| 6,94%| 1528% | 52,78% | 13,89% | 11,11% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 20,00% | 27,27% | 31,58% | 10,00% | 12,50%
2| 40,00%| 36,36% | 18,42%| 10,00% | 37,50%
3| 40,00% | 36,36% | 50,00% | 80,00% | 50,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 556% | 16,67% | 66,67% 5,56% 5,56%
2| 11,76% | 23,53% | 41,18% 5,88% | 17,65%
3 541% | 10,81% | 51,35% | 21,62%| 10,81%
Statistika Chi-kvadrat = 7,5485
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,4788
Cramerovo V = 0,2290

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
1,0000 5,0000 | 16,0000 5,0000 | 2,0000 29,0000
2| 1,0000 3,0000 6,0000 2,0000| 12,0000 14,0000
3| 3,0000 3,0000 | 16,0000 3,0000 | 4,0000 29,0000
Sl.souc¢.| 5,0000| 11,0000| 38,0000| 10,0000| 8,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,39% 6,94% | 22,22% 6,94% 2,78% 40,28%
2| 1,39% 4,17% 8,33% 2,78% 2,78% 19,44%
3| 417% 417% | 22,22% 4,17% 5,56% 40,28%
Sl.soué.| 6,94%| 1528% | 52,78% | 13,89% | 11,11% 100,00%
Sloupec % C1 C2 Cc3 C4 C5
1| 20,00% | 4545%| 42,11% | 50,00% | 25,00%
2| 20,00%| 27,27%| 15,79% | 20,00% | 25,00%
3| 60,00%| 27,27%| 42,11%| 30,00% | 50,00%
Radek % C1 C2 Cc3 C4 Cc5
1 3,45% | 17,24% | 5517% | 17,24% 6,90%
2 714% | 21,43% | 42,86% | 14,29% | 14,29%
3| 10,34%| 10,34% | 5517% | 10,34% | 13,79%
Statistika Chi-kvadrat = 3,4768
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,9010

Cramerovo V =

0,1554




3) Slabé vyhlidky na profesni riist

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet radku
1 2,0000 13,0000 10,0000 | 4,0000 29,0000
2 3,0000 14,0000 5,0000 1,0000 23,0000
3 4,0000 7,0000 2,0000| 0,0000 13,0000
4 2,0000 3,0000 1,0000 1,0000 7,0000
Sl.souc. 11,0000 | 37,0000 18,0000 | 6,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 2,78% 18,06% 13,89% | 5,56% 40,28%
2 4.17% 19,44% 6,94% 1,39% 31,94%
3 5,56% 9,72% 2,78% | 0,00% 18,06%
4 2,78% 4,17% 1,39% 1,39% 9,72%
Sl.sou¢. 15,28% | 51,39% | 25,00%| 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4
1 18,18% 35,14% | 55,56% | 66,67%
2| 2727% | 37,84% | 27,78% 16,67%
3| 36,36% 18,92% 11,11% 0,00%
4| 18,18% 8,11% 5,56% 16,67%

Radek % C1 C2 C3 C4
1 6,90% | 44,83% | 34,48% | 13,79%
2| 13,04% | 60,87% | 21,74% 4,35%
3| 30,77%| 53,85%| 1538% 0,00%
4| 2857% | 42,86% | 14,29% | 14,29%

Statistika Chi-kvadrat = 9,8198

Stupné volnosti = 9
Pravostranna pravdépodobnost = 00,3653
Cramerovo V= 0,2132

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 4,0000| 11,0000 2,0000| 1,0000 18,0000

2 5,0000 7,0000 3,0000 | 12,0000 17,0000

3 2,0000| 19,0000 13,0000 3,0000 37,0000

Sl.soué 11,0000 | 37,0000| 18,0000 6,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 556% | 15,28% 2,78% | 1,39% 25,00%

2 6,94% 9,72% 417% | 2,78% 23,61%

3 2,78% | 26,39% | 18,06% | 4,17% 51,39%

Sl.soué.| 1528% | 51,39% | 25,00%| 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1] 36,36%| 29,73% | 11,11%| 16,67%
2| 4545% | 18,92% | 16,67% | 33,33%
3| 18,18% | 51,35%| 72,22% | 50,00%

Radek % C1 C2 C3 C4

1 2222% | 61,11%| 11,11% 5,56%
2 2941% | 4118% | 17,65% | 11,76%
3 541% | 51,35% | 35,14% 8,11%




Statistika Chi-kvadrat =
Stupné volnosti =
Pravostranna pravdépodobnost =
Cramerovo V =

9,56135
6

0,1467
0,2570

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4| Soucet radku
1 6,0000 | 12,0000 9,0000 | 2,0000 29,0000
2 0,0000 9,0000 3,0000 | 2,0000 14,0000
3 5,0000 | 16,0000 6,0000 | 2,0000 29,0000
Sl.soué¢.| 11,0000] 37,0000 18,0000 6,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 8,33% | 16,67% | 12,50% | 2,78% 40,28%
2 0,00% | 12,50% 417% | 2,78% 19,44%
3 6,94% | 22,22% 8,33% | 2,78% 40,28%
Sl.sou€. | 1528% [ 51,39% | 25,00% | 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4
1| 54,55% | 32,43% | 50,00% | 33,33%
2 0,00% | 24,32% | 16,67% | 33,33%
3| 4545% | 43,24%| 33,33%| 33,33%
Radek % C1 C2 C3 C4
1| 20,69% | 41,38% | 31,03% 6,90%
2 0,00% | 64,29% | 21,43% | 14,29%
3| 17,24% | 5517% | 20,69% 6,90%
Statistika Chi-kvadrat = 5,3156
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 00,5040
Cramerovo V = 0,1921

4) Perspektiva osobniho rozvoje

a) podle véku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 Cc4 C5| Soudet fadku
1 1,0000 | 3,0000| 14,0000 7,0000 | 4,0000 29,0000
2| 1,0000( 1,0000| 16,0000 4,0000| 1,0000 23,0000
3| 1,0000| 3,0000 7,0000 2,0000 | 0,0000 13,0000
4| 1,0000| 0,0000 4,0000 2,0000| 0,0000 7,0000
Sl.souc¢.| 4,0000| 7,0000| 41,0000| 15,0000 | 5,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,39% | 4,17% | 19,44% 9,72% | 5,56% 40,28%
2| 1,39% | 1,39%| 22,22% 556% | 1,39% 31,94%
3| 1,39% | 4,17% 9,72% 2,78% | 0,00% 18,06%
4| 1,39% | 0,00% 5,56% 2,78% | 0,00% 9,72%
Sl.souc 556% | 9,72%| 56,94% | 20,83%| 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 Cc2 C3 C4 C5
1| 25,00%| 42,86% | 34,15% | 46,67% | 80,00%
2| 2500%| 14,29% | 39,02%| 26,67% | 20,00%
3| 2500%| 42,86%| 17,07%| 13,33% 0,00%
4| 25,00% 0,00% 9,76% | 13,33% 0,00%




Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 3,45% | 10,34% | 48,28% | 24,14% | 13,79%
2 4,35% 435% | 6957% | 17,39% 4,35%
3 7,69% | 23,08% | 53,85% | 15,38% 0,00%
4| 14,29% 0,00% [ 57,14% | 28,57% 0,00%
Statistika Chi-kvadrat = 10,4077
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 00,5802
Cramerovo V = 0,2195

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 Cc4 C5| Soudet fadku
1,0000 | 4,0000| 11,0000 1,0000 | 1,0000 18,0000
2| 2,0000| 1,0000 8,0000 4,0000| 2,0000 17,0000
3| 1,0000| 2,0000| 22,0000( 10,0000| 2,0000 37,0000
Sl.souc¢.| 4,0000| 7,0000]| 41,0000| 15,0000 5,0000 72,0000
Celkem % C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,39% | 5,56% | 15,28% 1,39% | 1,39% 25,00%
2| 278% | 1,39%| 11,11% 556% | 2,78% 23,61%
3| 1,39%| 2,78%| 30,56% | 13,89% | 2,78% 51,39%
Sl.soué.| 556% | 9,72% | 56,94% | 20,83% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 25,00% | 57,14%| 26,83% 6,67% | 20,00%
2| 50,00%| 14,29% | 1951%| 26,67% | 40,00%
3| 2500%| 2857%| 5366%| 66,67%| 40,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 Cc5
1 556% | 22,22% | 61,11% 5,56% 5,56%
2| 11,76% 5,88% | 47,06% | 23,53% | 11,76%
3 2,70% 541% | 59,46% | 27,03% 5,41%
Statistika Chi-kvadrat = 9,4717
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost =  0,3041
Cramerovo V = 0,2565

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 1,0000 | 2,0000| 16,0000 8,0000 | 2,0000 29,0000
2| 1,0000| 2,0000 7,0000 3,0000 | 1,0000 14,0000
3| 2,0000(| 3,0000( 18,0000 4,0000 | 2,0000 29,0000
Sl.souc¢.| 4,0000| 7,0000| 41,0000| 15,0000 | 5,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,39% | 2,78% | 22,22% | 11,11% | 2,78% 40,28%
2| 1,39% | 2,78% 9,72% 417% | 1,39% 19,44%
3| 2,78% | 4,17% | 25,00% 556% | 2,78% 40,28%
Sl.soué.| 556% | 9,72% | 56,94% | 20,83% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 Cc2 C3 C4 C5
1 25,00% | 28,57%| 39,02% | 53,33% | 40,00%
2| 2500%| 2857%| 17,07%| 20,00% | 20,00%
3| 50,00%| 42,86% | 43,90%| 26,67% | 40,00%




Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1| 3,45% 6,90% | 5517% | 27,59% | 6,90%
2 714%| 1429% | 50,00%| 21,43% | 7,14%
3| 6,90%| 10,34% | 62,07% | 13,79% | 6,90%

Statistika Chi-kvadrat = 2,5351

Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,9601
Cramerovo V = 0,1327

5) Maly podil na rozhodovani

a) podle véku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 11,0000 9,0000 5,0000 | 4,0000 29,0000

2 6,0000 | 12,0000 4,0000| 1,0000 23,0000

3 7,0000 4,0000 1,0000 | 1,0000 13,0000

4 2,0000 3,0000 2,0000| 0,0000 7,0000

Sl.souc. | 26,0000 28,0000| 12,0000 6,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet radku

1 15,28% | 12,50% 6,94% | 5,56% 40,28%

2 8,33% | 16,67% 556% | 1,39% 31,94%

3 9,72% 5,56% 1,39% | 1,39% 18,06%

4 2,78% 4,17% 2,78% | 0,00% 9,72%

Sl.soué. | 36,11% | 38,89% | 16,67% | 8,33% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1 4231%| 3214%| 41,67%| 66,67%
2| 23,08% | 42,86% | 33,33%| 16,67%
3 26,92% | 14,29% 8,33% | 16,67%
4 7,69% | 10,71% | 16,67% 0,00%

Radek % C1 C2 C3 C4

1| 37,93% | 31,03%| 17,24%| 13,79%
2| 26,09%| 5217%| 17,39% 4,35%
3| 53,85% | 30,77% 7,69% 7,69%
4| 2857% | 42,86% | 28,57% 0,00%

Statistika Chi-kvadrat = 6,9637

Stupné volnosti = 9
Pravostranna pravdépodobnost = 00,6409
Cramerovo V = 0,1796

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 | Soucet radku
1 6,0000 8,0000 3,0000 1,0000 18,0000

2 6,0000 4,0000 4,0000| 3,0000 17,0000

3| 14,0000 16,0000 5,0000 ( 2,0000 37,0000
Sl.soué 26,0000 [ 28,0000 12,0000 | 6,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku
1 8,33% 11,11% 4,17% 1,39% 25,00%

2 8,33% 5,56% 556% | 4,17% 23,61%

3| 1944% | 22,22% 6,94% | 2,78% 51,39%

Sl.soué.| 36,11% | 38,89% 16,67% | 8,33% 100,00%




Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 23,08%| 2857%| 2500%| 16,67%
2| 23,08%| 14,29% | 33,33%| 50,00%
3| 5385%| 57,14% | 41,67% | 33,33%

Radek % C1 C2 C3 C4

1| 3333% | 44,44%| 16,67% 5,56%
2| 3529%| 23,53% | 2353%| 17,65%
3| 37,84% ([ 43,24% | 13,51% 5,41%

Statistika Chi-kvadrat = 4,4447

Stupné volnosti= 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,6167
Cramerovo V = 0,1757

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C2 C3 C4 C5| Soudet fadku

1 15,0000 7,0000 5,0000 2,0000 29,0000

2 5,0000 6,0000 2,0000 1,0000 14,0000

3 6,0000 15,0000 5,0000 3,0000 29,0000

Sl.soué 26,0000 28,0000 12,0000 6,0000 72,0000

Celkem % C2 C3 C4 C5| Soucet fadku

1 20,83% 9,72% 6,94% 2,78% 40,28%

2 6,94% 8,33% 2,78% 1,39% 19,44%

3 8,33% 20,83% 6,94% 4.17% 40,28%

Sl.souc. 36,11% 38,89% 16,67% 8,33% 100,00%
Sloupec % C2 C3 C4 C5

1| 57,69%| 2500% | 41,67%| 33,33%
2| 1923%| 21,43%| 16,67%| 16,67%
3| 23,08% | 53,57%| 41,67% ]| 50,00%

Radek % Cc2 C3 C4 C5

1| 51,72% | 24,14% | 17,24% 6,90%
2| 3571% | 42,86% | 14,29% 7,14%
3| 20,69% | 51,72% | 17,24%| 10,34%

Statistika Chi-kvadrat= 7,0715

Stupné volnosti= 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,3143
Cramerovo V = 0,2216
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Priloha ¢. 5 Vypis testu ,,Chi — kvadrat*
Pro oblast konfliktnich situaci

1) Souhrnné vyhodnoceni

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 7,0000 | 24,0000 59,0000 41,0000 | 14,0000 145,0000
2 5,0000 | 17,0000 48,0000 39,0000 6,0000 115,0000
3 3,0000 | 11,0000 18,0000 25,0000 8,0000 65,0000
4 3,0000 5,0000 15,0000 8,0000 4,0000 35,0000
Sl.sou¢. | 18,0000| 57,0000 140,0000| 113,0000| 32,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 Cc3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,94% 6,67% | 16,39% | 11,39% | 3,89% 40,28%
2| 1,39% 4,72% | 13,33% | 10,83% | 1,67% 31,94%
3| 0,83% 3,06% 5,00% 6,94% | 2,22% 18,06%
4| 0,83% 1,39% 4,17% 2,22% | 1,11% 9,72%
Sl.soué.| 5,00%| 1583% | 38,89% | 31,39% | 8,89% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 38,89% | 42,11% | 42,14%| 36,28% | 43,75%
2| 27,78% | 29,82% | 34,29% | 3451%| 18,75%
3| 16,67% 19,30% | 12,86% | 22,12% | 25,00%
4| 16,67% 8,77% | 10,71% 7,08% | 12,50%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1| 4,83%| 16,55% | 40,69% | 28,28% 9,66%
2| 435% | 14,78% | 41,74% | 33,91% 5,22%
3| 4,62% | 16,92% | 27,69% | 38,46% | 12,31%
4| 857% | 1429% | 42,86% | 22,86% | 11,43%
Statistika Chi-kvadrat = 9,3229
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,6751
Cramerovo V = 0,0929

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
1 3,0000 14,0000 39,0000 29,0000 5,0000 90,0000
2 7,0000 15,0000 34,0000 21,0000 8,0000 85,0000
3 8,0000 28,0000 67,0000 63,0000 19,0000 185,0000
Sl.sou¢. 18,0000 57,0000 140,0000 113,0000 32,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 0,83% 3,89% 10,83% 8,06% 1,39% 25,00%
2 1,94% 4.17% 9,44% 5,83% 2,22% 23,61%
3 2,22% 7,78% 18,61% 17,50% 5,28% 51,39%
Sl.souc. 5,00% 15,83% 38,89% 31,39% 8,89% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 16,67% 24,56% 27,86% 25,66% 15,63%
2 38,89% 26,32% 24,29% 18,58% 25,00%
3 44.44% 49,12% 47,86% 55,75% 59,38%




Radek % c1 c2 C3 c4 c5
1 3,33% | 1556% | 43,33% | 32,22% 5,56%
2| 824% | 17,65% | 40,00% | 24,71% 9,41%
3| 4,32%| 1514% | 36,22% | 34,05% | 10,27%
Statistika Chi-kvadrat = 6,7065
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,5686
Cramerovo V = 0,0965

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 Cc2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 8,0000 | 33,0000 57,0000 37,0000 | 10,0000 145,0000
2 3,0000 8,0000 27,0000 24,0000 8,0000 70,0000
3 7,0000 | 16,0000 56,0000 52,0000 ( 14,0000 145,0000
Sl.soué. | 18,0000| 57,0000 140,0000| 113,0000| 32,0000 360,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,22% 917% | 15,83% | 10,28% | 2,78% 40,28%
2| 0,83% 2,22% 7,50% 6,67% | 2,22% 19,44%
3| 1,94% 4,44% | 1556% | 14,44% | 3,89% 40,28%
Sl.soué.| 5,00%| 15,83% | 38,89% ]| 31,39%| 8,89% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 44,44% | 57,89% | 40,71% | 32,74% | 31,25%
2| 16,67% | 14,04% | 19,29% | 21,24% | 25,00%
3| 38,89% | 28,07%| 40,00% | 46,02% | 43,75%
Radek % C1 Cc2 C3 C4 C5
1 552% | 22,76% | 39,31% | 25,52% 6,90%
2| 429% | 11,43% | 3857% | 34,29% | 11,43%
3| 4,83%| 11,03% | 38,62% | 35,86% 9,66%
Statistika Chi-kvadrat = 11,4829
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,1758
Cramerovo V= 0,1263

2) Otéazky oblasti konfliktnich situaci

1) Spatné vztahy s kolegy

a) podle véku respondentt

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Souéet fadku
1 3,0000 4,0000 11,0000 8,0000 3,0000 29,0000
2 0,0000 5,0000 11,0000 6,0000 1,0000 23,0000
3 1,0000 2,0000 4,0000 5,0000 1,0000 13,0000
4 3,0000 0,0000 2,0000 0,0000 2,0000 7,0000
Sl.sou¢. 7,0000 11,0000 28,0000 19,0000 7,0000 72,0000




Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 417% 556% | 1528% | 11,11% | 417% 40,28%
2| 0,00% 6,94% | 15,28% 8,33% | 1,39% 31,94%
3] 1,39% 2,78% 5,56% 6,94% | 1,39% 18,06%
4| 417% 0,00% 2,78% 0,00% | 2,78% 9,72%
Sl.soué.| 9,72% | 1528% | 38,89% | 26,39% | 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 42,86% | 36,36% | 39,29% | 42,11% | 42,86%
2 0,00% | 45,45% | 39,29% | 31,58% | 14,29%
3| 1429% | 18,18% | 14,29% | 26,32% | 14,29%
4| 42,86% 0,00% 7,14% 0,00% [ 28,57%
Radek % C1 C2 Cc3 C4 C5
1 10,34% | 13,79% | 37,93% | 27,59% | 10,34%
2 0,00% | 21,74% | 47,83% | 26,09% 4,35%
3 769% | 1538% | 30,77% | 38,46% 7,69%
4| 42,86% 0,00% [ 28,57% 0,00% | 28,57%
Statistika Chi-kvadrat= 18,7288
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 00,0953
Cramerovo V = 0,2945

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,0000 4,0000 9,0000 4,0000 | 0,0000 18,0000
2| 2,0000 2,0000 9,0000 2,0000 | 12,0000 17,0000
3| 4,0000 5,0000 10,0000 | 13,0000 5,0000 37,0000
Sl.soué.| 7,0000| 11,0000| 28,0000| 19,0000| 7,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% 5,56% 12,50% 5,56% | 0,00% 25,00%
2| 2,78% 2,78% 12,50% 2,78% | 2,78% 23,61%
3| 5,56% 6,94% 13,89% 18,06% [ 6,94% 51,39%
Sl.soué. | 9,72% 15,28% | 38,89% | 26,39% | 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 14,29% [ 36,36% | 32,14% | 21,05% 0,00%
2| 2857% 18,18% | 32,14% 10,53% | 28,57%
3| 57,14% | 4545% | 3571%| 68,42% | 71,43%
Radek % c1 C2 c3 c4 C5
1 556% | 22,22% | 50,00% | 22,22% 0,00%
2 11,76% 11,76% | 52,94% 11,76% 11,76%
3 10,81% 13,51% | 27,03% | 35,14% 13,51%
Statistika Chi-kvadrat = 8,9324
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,3480
Cramerovo V = 0,2491

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 3,0000 4,0000| 12,0000 7,0000 | 13,0000 29,0000
2| 3,0000 1,0000 5,0000 3,0000 | 12,0000 14,0000
3| 1,0000 6,0000 | 11,0000 9,0000 | 2,0000 29,0000
Sl.soué.| 7,0000| 11,0000| 28,0000| 19,0000| 7,0000 72,0000




Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1| 417% 556% | 16,67% 9,72% | 4,17% 40,28%
2| 417% 1,39% 6,94% 417% | 2,78% 19,44%
3| 1,39% 8,33% | 15,28% | 12,50% | 2,78% 40,28%
Sl.soué.| 9,72% | 15,28% | 38,89% | 26,39% | 9,72% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 42,86% | 36,36% | 42,86% | 36,84% | 42,86%
2| 42,86% 9,09% | 17,86% | 15,79% | 28,57%
3| 14,29% | 54,55% | 39,29% | 47,37%| 28,57%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 10,34% | 13,79% | 41,38% | 24,14% | 10,34%
2| 21,43% 714% | 3571% | 21,43% | 14,29%
3 3,45% | 20,69% | 37,93% [ 31,03% 6,90%
Statistika Chi-kvadrat = 5,4256
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,7113
Cramerovo V = 0,1941

2) Pocit rizika pti chybach kolegl

a) podle véku respondentil

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1| 0,0000| 2,0000| 15,0000 10,0000 2,0000 29,0000
2| 1,0000| 2,0000 8,0000| 10,0000 | 2,0000 23,0000
3| 0,0000| 2,0000 2,0000 8,0000 | 1,0000 13,0000
4| 0,0000| 0,0000 3,0000 4,0000| 0,0000 7,0000
Sl.soué¢.| 1,0000| 6,0000| 28,0000| 32,0000 5,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 0,00%| 2,78% | 20,83% | 13,89% | 2,78% 40,28%
2| 1,39% | 2,78%| 11,11%| 13,89%| 2,78% 31,94%
3| 0,00%| 2,78% 2,78% | 11,11% | 1,39% 18,06%
4| 0,00% | 0,00% 4,17% 5,56% | 0,00% 9,72%
Sl.soué.| 1,39% | 8,33% | 38,89% | 44,44%| 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% | 33,33% | 53,57% | 31,25% | 40,00%
2| 100,00% | 33,33% | 28,57% | 31,25% | 40,00%
3 0,00% | 33,33% 7,14% | 25,00% | 20,00%
4 0,00% 0,00% [ 10,71% | 12,50% 0,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1| 0,00% 6,90% | 51,72% | 34,48% | 6,90%
2| 4,35% 8,70% | 34,78% | 43,48% | 8,70%
3| 0,00% | 1538% /| 1538% | 6154% | 7,69%
4| 0,00% 0,00% | 42,86% | 57,14% | 0,00%
Statistika Chi-kvadrat = 9,1275
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 00,6920
Cramerovo V = 0,2056




b) podle funkéniho zatfazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

t C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 0,0000 | 2,0000 6,0000 9,0000 | 1,0000 18,0000
2| 1,0000| 2,0000 9,0000 4,0000| 1,0000 17,0000
3| 0,0000(| 2,0000| 13,0000 19,0000 | 3,0000 37,0000
Sl.souc. 1,0000 | 6,0000| 28,0000 32,0000 5,0000 72,0000
% C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 0,00% | 2,78% 8,33% 12,50% 1,39% 25,00%
2 1,39% | 2,78% | 12,50% 5,56% 1,39% 23,61%
3| 0,00%| 2,78% | 18,06% | 26,39% | 4,17% 51,39%
Sl.souc. 1,39% | 8,33% | 38,89% | 44,44% | 6,94% 100,00%
% C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% | 33,33% | 21,43% | 28,13% | 20,00%
2| 100,00% | 33,33% | 32,14% 12,50% | 20,00%
3 0,00% | 33,33% | 46,43% | 59,38% | 60,00%
% C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% 11,11% | 33,33% | 50,00% | 5,56%
2| 5,88% 11,76% | 52,94% | 23,53% | 5,88%
3] 0,00% 541% | 3514% | 51,35% | 8,11%
Statistika Chi-kvadrat = 7,5080
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,4829
Cramerovo V= 0,2283

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,0000 | 3,0000| 13,0000| 10,0000 2,0000 29,0000
2| 0,0000| 1,0000 4,0000 8,0000 | 1,0000 14,0000
3| 0,0000( 2,0000| 11,0000 14,0000| 2,0000 29,0000
Sl.soué.| 1,0000| 6,0000]| 28,0000| 32,0000 5,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% | 4,17% | 18,06% | 13,89% | 2,78% 40,28%
2| 0,00%| 1,39% 556% | 11,11%| 1,39% 19,44%
3| 0,00%| 2,78% | 15,28% | 19,44% | 2,78% 40,28%
Sl.soué.| 1,39% | 8,33% | 38,89% | 44,44% | 6,94% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 100,00% | 50,00% | 46,43% | 31,25% | 40,00%
2 0,00% | 16,67% | 14,29% | 25,00% | 20,00%
3 0,00% | 33,33% | 39,29% | 43,75% | 40,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 3,45% | 10,34% | 44,83% | 34,48% | 6,90%
2| 0,00% 714% | 28,57% | 57,14% | 7,14%
3] 0,00% 6,90% | 37,93% | 48,28% | 6,90%
Statistika Chi-kvadrat = 3,6245
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,8893
Cramerovo V = 0,1587




3) Organizacni zmény

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,0000 8,0000 | 14,0000 5,0000 | 1,0000 29,0000
2| 2,0000 4,0000| 14,0000 3,0000 | 0,0000 23,0000
3| 2,0000 2,0000 4,0000 3,0000 | 2,0000 13,0000
4| 0,0000 3,0000 4,0000 0,0000| 0,0000 7,0000
Sl.soué.| 5,0000| 17,0000 36,0000| 11,0000| 3,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% | 11,11% | 19,44% 6,94% | 1,39% 40,28%
2| 2,78% 5,56% | 19,44% 4,17% | 0,00% 31,94%
3| 2,78% 2,78% 5,56% 417% | 2,78% 18,06%
4| 0,00% 4,17% 5,56% 0,00% | 0,00% 9,72%
Sl.soué.| 6,94% | 23,61%]| 50,00% | 1528% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1| 20,00% | 47,06% | 38,89% | 45,45% | 33,33%
2| 40,00%| 23,53%| 38,89% | 27.27% 0,00%
3| 40,00%| 11,76%| 11,11%| 2727%| 66,67%
4 0,00% | 17,65% | 11,11% 0,00% 0,00%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 3,45% | 27,59% | 48,28% | 17,24% 3,45%
2 8,70% | 17,39% | 60,87% | 13,04% 0,00%
3| 1538% | 15,38% | 30,77%| 23,08% | 15,38%
4 0,00% | 42,86% | 57,14% 0,00% 0,00%
Statistika Chi-kvadrat = 13,0146
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 00,3680
Cramerovo V = 0,2455

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,0000 3,0000 9,0000 5,0000| 0,0000 18,0000
2| 2,0000 6,0000 7,0000 1,0000 | 1,0000 17,0000
3| 2,0000 8,0000 | 20,0000 5,0000 | 2,0000 37,0000
Sl.soué.| 5,0000| 17,0000| 36,0000 11,0000| 3,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 Cc3 C4 C5| Soucet fadku
1 1,39% 417% | 12,50% 6,94% | 0,00% 25,00%
2| 2,78% 8,33% 9,72% 1,39% | 1,39% 23,61%
3| 2,78% | 11,11% | 27,78% 6,94% | 2,78% 51,39%
Sl.soué.| 6,94%| 2361%| 50,00%| 1528% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 20,00% 17,65% | 25,00% | 45,45% 0,00%
2| 40,00%| 3529% | 19,44% 9,09% | 33,33%
3| 40,00% | 47,06% | 5556% | 4545% | 66,67%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 556% | 16,67% | 50,00% | 27,78% | 0,00%
2| 11,76% | 3529% | 41,18% 5,88% | 5,88%
3 541% | 21,62%| 54,05% | 13,51% | 5,41%




Statistika Chi-kvadrat =
Stupné volnosti =
Pravostranna pravdépodobnost =
Cramerovo V =

6,4486
8

0,5971
0,2116

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1,0000 9,0000 | 14,0000 4,0000| 1,0000 29,0000
2| 0,0000 4,0000 7,0000 3,0000 | 0,0000 14,0000
3| 4,0000 4,0000| 15,0000 4,0000 | 2,0000 29,0000
Sl.soué.| 5,0000| 17,0000| 36,0000| 11,0000 3,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 1,39% | 12,50% | 19,44% 556% | 1,39% 40,28%
2| 0,00% 5,56% 9,72% 417% | 0,00% 19,44%
3| 5,56% 5,56% | 20,83% 556% | 2,78% 40,28%
Sl.soué.| 6,94% | 23,61%| 50,00% | 1528% | 4,17% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 20,00% | 52,94% | 38,89% | 36,36% | 33,33%
2 0,00% | 23,53% | 19,44% | 27,27% 0,00%
3| 80,00% | 2353%]| 4167%| 36,36%| 66,67%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 3,45% | 31,03% | 48,28% | 13,79% | 3,45%
2 0,00% | 28,57% (| 50,00% | 21,43% | 0,00%
3| 13,79% | 13,79% | 51,72% | 13,79% | 6,90%
Statistika Chi-kvadrat = 7,0508
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 0,5312
Cramerovo V= 0,2213

4) Nevyhovuyjici vztahy s nadiizenymi, Spatna komunikace

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5[ Soucet Fadku
1 1,0000 [ 2,0000| 12,0000 6,0000 8,0000 29,0000
2| 0,0000| 2,0000 6,0000 | 12,0000 3,0000 23,0000
3| 0,0000| 1,0000 5,0000 4,0000 3,0000 13,0000
4| 0,0000| 0,0000 4,0000 1,0000 2,0000 7,0000
Sl.soué. [ 1,0000]| 5,0000( 27,0000 23,0000| 16,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5 [ Soucet fadku
1 1,39% | 2,78% | 16,67% 8,33% | 11,11% 40,28%
2| 0,00%| 2,78% 8,33% | 16,67% 4,17% 31,94%
3| 0,00% | 1,39% 6,94% 5,56% 4.17% 18,06%
4( 0,00%| 0,00% 5,56% 1,39% 2,78% 9,72%
Sl.soué. | 1,39% | 6,94% | 37,50% | 31,94% | 22,22% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 100,00% | 40,00% | 44,44% | 26,09% | 50,00%
2 0,00% | 40,00% | 22,22% | 52,17% | 18,75%
3 0,00% | 20,00% | 18,52% | 17,39% | 18,75%
4 0,00% 0,00% | 14,81% 4,35% | 12,50%




Radek % C1 C2 C3 Cc4 C5
1| 345%| 6,90%| 41,38% | 20,69% | 27,59%
2| 0,00%| 870%| 26,09% | 5217%| 13,04%
3| 0,00%| 7,69%| 3846%| 30,77%| 23,08%
4| 000%| 0,00%| 5714%| 1429% | 28,57%

Statistika Chi-kvadrat = 9,8838
Stupné volnosti = 12

Pravostranna pravdépodobnost = 00,6262
Cramerovo V = 0,2139

b) podle funkéniho zatazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost c1 C2 C3 Cc4 C5| Soudet fadku
1 0,0000 1,0000 6,0000 8,0000 3,0000 18,0000
2 1,0000 0,0000 6,0000 6,0000 4,0000 17,0000
3 0,0000 4,0000 15,0000 9,0000 9,0000 37,0000
Sl.souc. 1,0000 5,0000 27,0000 23,0000 16,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet radku
1 0,00% 1,39% 8,33% 11,11% 4.17% 25,00%
2 1,39% 0,00% 8,33% 8,33% 5,56% 23,61%
3 0,00% 5,56% 20,83% 12,50% 12,50% 51,39%
Sl.souc. 1,39% 6,94% 37,50% 31,94% 22,22% 100,00%
Sloupec % C1 Cc2 C3 C4 C5
1 0,00% 20,00% 22,22% 34,78% 18,75%
2 100,00% 0,00% 22,22% 26,09% 25,00%
3 0,00% 80,00% 55,56% 39,13% 56,25%
Radek % C1 C2 C3 C4 C5
1 0,00% 5,56% 33,33% 44,44% 16,67%
2 5,88% 0,00% 35,29% 35,29% 23,53%
3 0,00% 10,81% 40,54% 24,32% 24,32%

Statistika Chi-kvadrat = 7,4083
Stupné volnosti = 8

Pravostranna pravdépodobnost = 00,4933
Cramerovo V = 00,2268

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
5,0000 13,0000 7,0000 4,0000 29,0000
2 0,0000 6,0000 3,0000 5,0000 14,0000
3 1,0000 8,0000 13,0000 7,0000 29,0000
Sl.soué¢. 6,0000 27,0000 23,0000 16,0000 72,0000
Celkem % C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 6,94% 18,06% 9,72% 5,56% 40,28%
2 0,00% 8,33% 4.17% 6,94% 19,44%
3 1,39% 11,11% 18,06% 9,72% 40,28%
Sl.souc. 8,33% 37,50% 31,94% 22,22% 100,00%
Sloupec % C2 C3 C4 C5
1 83,33% 48,15% 30,43% 25,00%
2 0,00% 22,22% 13,04% 31,25%
3 16,67% 29,63% 56,52% 43,75%




Radek % c2 c3 c4 C5
1 17,24% | 44,83% | 24,14% | 13,79%
2 0,00% | 42,86% | 21,43% | 3571%
3 3,45% | 27,59% | 44,83% | 24,14%
Statistika Chi-kvadrat= 10,7076
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 00,0978
Cramerovo V = 0,2727

5) Konfliktni situace

a) podle véku respondenti

Kontingenéni tabulka (4 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,0000 8,0000 7,0000| 12,0000 0,0000 29,0000
2| 2,0000 4,0000 9,0000 8,0000 | 0,0000 23,0000
3| 0,0000 4,0000 3,0000 6,0000 | 1,0000 14,0000
4| 0,0000 2,0000 2,0000 3,0000( 0,0000 7,0000
Sl.soué¢.| 4,0000| 18,0000| 21,0000| 29,0000 1,0000 73,0000
Celkem % C1 C2 Cc3 C4 C5| Soucet fadku
1 2,74% | 10,96% 9,59% | 16,44% | 0,00% 39,73%
2| 2,74% 548% | 12,33% | 10,96% | 0,00% 31,51%
3| 0,00% 5,48% 4,11% 8,22% | 1,37% 19,18%
4| 0,00% 2,74% 2,74% 4,11% | 0,00% 9,59%
Sl.soué.| 548% | 24,66% | 28,77%]| 39,73% | 1,37% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5
1 50,00% | 44,44% | 33,33% | 41,38% 0,00%
2| 50,00% | 22,22%| 42,86% | 27,59% 0,00%
3 0,00% | 22,22% | 14,29% | 20,69% | 100,00%
4 0,00% | 11,11% 9,52% | 10,34% 0,00%
Radek % c1 c2 C3 c4 C5
1 6,90% | 27,59% | 24,14% | 41,38% | 0,00%
2| 8,70% | 17,39% | 39,13% | 34,78% | 0,00%
3| 0,00% | 2857% | 21,43%| 42,86% | 7,14%
4| 0,00%| 2857%| 2857%| 42,86%| 0,00%
Statistika Chi-kvadrat = 8,1794
Stupné volnosti = 12
Pravostranna pravdépodobnost = 0,7710
Cramerovo V = 0,1933

b) podle funkéniho zafazeni

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 5 Sloupce)

Cetnost C1 C2 C3 C4 C5| Soudet fadku
1,0000 4,0000 9,0000 3,0000 1,0000 18,0000

2 1,0000 5,0000 3,0000 8,0000 0,0000 17,0000

3 2,0000 9,0000 9,0000 17,0000 0,0000 37,0000
Sl.soué¢. 4,0000 18,0000 21,0000 28,0000 1,0000 72,0000
Celkem % C1 C2 C3 C4 C5| Soucet fradku
1 1,39% 5,56% 12,50% 4.17% 1,39% 25,00%

2 1,39% 6,94% 4.17% 11,11% 0,00% 23,61%

3 2,78% 12,50% 12,50% 23,61% 0,00% 51,39%
Sl.souc. 5,56% 25,00% 29,17% 38,89% 1,39% 100,00%




Sloupec % C1 C2 C3 C4 C5

1 25,00%| 2222%| 42,86%| 10,71% | 100,00%
2| 2500% | 27,78% | 1429% | 28,57% 0,00%
3| 50,00%| 50,00%(| 42,86% | 60,71% 0,00%

Radek % C1 C2 C3 C4 C5

1| 556%| 22,22%| 50,00%| 16,67% | 5,56%
2 588%| 2941% | 17,65% | 47,06%( 0,00%
3| 541%| 24,32% | 24,32% | 4595% | 0,00%

Statistika Chi-kvadrat = 10,0003
Stupné volnosti = 8
Pravostranna pravdépodobnost = 00,2650
Cramerovo V = 0,2635

c) podle odpracovanych let

Kontingenéni tabulka (3 Radky x 4 Sloupce)

Cetnost c1 C2 C3 C4| Soudet fadku

1 2,0000 13,0000 5,0000 9,0000 29,0000

2 0,0000 2,0000 5,0000 7,0000 14,0000

3 2,0000 3,0000 11,0000 13,0000 29,0000

Sl.souc. 4,0000 18,0000 21,0000 29,0000 72,0000

Celkem % C1 C2 C3 C4 | Soucet fadku

1 2,78% 18,06% 6,94% 12,50% 40,28%

2 0,00% 2,78% 6,94% 9,72% 19,44%

3 2,78% 4.17% 15,28% 18,06% 40,28%

Sl.souc. 5,56% 25,00% 29,17% 40,28% 100,00%
Sloupec % C1 C2 C3 C4

1| 50,00%| 7222%| 23,81%| 31,03%
2 0,00% | 11,11% | 23,81% | 24,14%
3| 50,00%| 16,67% [ 52,38% | 44,83%

Radek % C1 C2 C3 C4

1| 6,90%| 4483%| 17,24% | 31,03%
2| 000%| 1429% | 35,71%| 50,00%
3| 6,90%]| 10,34% | 37,93% | 44,83%

Statistika Chi-kvadrat = 12,1364
Stupné volnosti = 6
Pravostranna pravdépodobnost = 0,0590
Cramerovo V = 0,2903
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