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Uvod

Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie®) i piislusnici policie (dale jen ,,policisté™)
jsou soucasti nasi spolecnosti jako celku a je logické, ze na né€ plisobi vSechny faktory dané
realnym obsahem spolecenskych vztahd, ekonomickou, socidlni i moralni Grovni ve
spole¢nosti existujici v daném obdobi.

Policie je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor slouzici vetejnosti. Jejim tkolem je
chrénit bezpecnost osob a majetku a vetejny potfadek, predchdzet trestné ¢innosti, plnit tkoly
podle trestniho fadu" a dalsi ukoly na tseku vnitiniho poiadku a bezpecnosti svéiené ji
zékony, pifimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sou¢asti pravniho fadu.”

Toto jednoznaéné vymezeni funkce policie je vSak ovliviiovdno rozporuplnym
postojem spolecnosti vii€i policii jako instituci a také skutecnosti, Ze pro profesi policisty jsou
vybirani uchazeci z obCanskych fad. Mezi t€émito uchazeci jsou i jedinci, ktefi si ptinaseji do
nové profese celou fadu navykt, hodnotovych postojii a moralnich soudii typickych pro
primérny obcansky postoj, ktery se v fad¢ aspekti neshoduje ani se spole¢enskou moralkou
ani s pravnim fadem. Obsah takovych hodnotovych a moralnich postojii nebo Zivotnich
navykl se dostavad do rozporu s poslanim policisty jako osoby striktné stojici na pozicich
ochrany prava resp. Zivota, zdravi a majetku obcani.

Na policistu vykonavajiciho sluzbu dlouhodobé¢ ptisobi fada vlivii a tlaki, kterym jako
fadovy obCan nebyl vystaven. NejvyznamnéjSi je ne zcela pozitivni vztah spole¢nosti
(obcantl) k policii a nedostateCny respekt k jeji spoleCenské funkci, coz je dokonce
prezentovano veiejnopravnimi médii a v ramci politickych stietnuti 1 nékterymi politiky.

Po zméné rezimu v roce 1989 nebylo pro policii lehké presvédcit obcany o své
diavéryhodnosti. Nadpolovicni ditvéry mezi vefejnosti dosdhla tato instituce az na konci roku
2000 a tuto miru divéryhodnosti si viceméné udrzovala do podzimu 2004, kdy doslo
k poklesu davéryhodnosti na dvoupétinovou hladinu. Od podzimu roku 2007 se duvéra
v policii zvysila a jesté v unoru 2008 se drzela tésné pod padesati procenty. Slo viak jen
o kratkodoby vzestup, protoze v prvni poloviné ¢ervna 2008 podil lidi divérujicich policii
opét poklesl na 42 %”. V dlouhodobé perspektivé (od roku 1994) se diivéra ob&aniti v policii

sice zvysila, podivame-li se vSak na vyvoj za posledni ¢tyii roky, vidime, Ze podil lidi, ktefi si

1) Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).
2) § 1a2zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
3) Pramen: STEM, Trendy 2008/6-2, 1244 respondentd.

.



zachovavaji nedavérivy vztah k policii, je stdle vyssi nez podil obCantl, ktefi maji k této
instituci kladny vztah.

V piipadé konkrétniho konfliktu se zakonem se zde také projevuje snaha ovlivnit
zasahujiciho policistu formou natlaku (vyhrizek) nebo naopak nabidkou finanénich ¢i jinych
vyhod s cilem vyhnout se odpovédnosti za poruseni zakona.

Pficteme-li k vnesenym kvalitam a vnéj$im vlivim jeSté sebehodnoceni policisty
z hlediska jeho spoleCenského a socialniho statutu, které vétSinou nevykazuje ani pocit
socidlni stability na odpovidajici urovni, ani pocit profesni hrdosti a potfebné sebevédomi,
predstavuji tyto faktory zdkladni podminky umozilujici vznik delikvence policisti az
po stupeii kvalifikované trestné ¢innosti?.

Jednotlivci z tad policie disponovani vnitinimi pfedpoklady a vnéj$§imi podminkami
k tomu, aby v rozporu se svym poslanim pravo misto ochrany sami poruSovali, se uvnitt
policejniho sboru vyskytuji v mife niz8i, nez je procento vyskytu trestné Cinnosti v celé
spolecnosti. To je objektivné dano zplisobem vybéru uchazecl, pfi némz jsou eliminovani
jedinci, jejichz socialné patologické chovéani vii¢i spolecnosti je problematické, a také
vnitinim klimatem policie, ktery do zna¢né miry méné€ odolné jednotlivce od poruSovani
pravnich i moralnich norem odvraci.

I pfes mens$i miru vyskytu trestné Cinnosti v fadach policisti je vSak nutno tuto
trestnou Cinnost povazovat za znan¢ nebezpecnou, nebot’ v takovém ptipade jde o Uplnou
negaci poslani policisty. Takovy Utok proti pravu vedeny zpravidla kvalifikovanym
a Skolenym pachatelem znalym policejni praxe a schopnym celit policejnimu patrani
a vySetfovani je celospoleCensky velmi nebezpecny.

Stejné¢ jako vefejnost 1 ja vnimam kriminalitu policisti jako aktudlni problém
a pfedevs§im jako velmi nebezpecny socidlné-patologicky jev, ktery ohrozuje nejen moralni
klima v nasi spolecnosti, ale i degraduje praci téch policistl, kteti pravni predpisy dodrzuji
a vykondvaji svoji praci kvalitné¢ a svédomite, s vysokou profesionalitou a zaujetim. Tato
skute¢nost byla divodem, pro¢ jsem pro svoji diplomovou praci zvolil téma: ,, Kriminalita

piislusnikii Policie Ceské republiky a formy jeji prevence.

4) Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrn objektivnich (povinnych) a subjektivnich (nepovinnych) znaka

trestného ¢inu urcitého druhu, typickych pro spoleenskou nebezpe¢nost, které jsou uvedeny ve zvlastni

i obecné Casti trestniho zakona. Rozeznavame skutkové podstaty trestného ¢inu:

a) zakladni — jsou uvedeny v prvnich odstavcich jednotlivych ustanoveni a je v nich poprvé popsana trestna
¢innost pachatele (napft. kradez);

b) kvalifikované — jsou uvedeny zpravidla v dal§ich odstavcich, obsahuji dal§i okolnost zvySujici
spolecenskou nebezpecnost (napt. zptisobi skodu velkého rozsahu);

¢) privilegované — jsou v poméru specialisty k skutkovym podstatam zakladnim, obsahuji jeden nebo vice
privilegovanych znakii (napf. v rozruSeni zptisobeném porodem).
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Cilem predkladané prace je podat uceleny obraz o vyvoji i soucasném stavu
kriminality policistll a Grovni prevence tohoto druhu kriminality. V praktické Casti diplomové
prace bylo cilem analyzovat (formou dotazniku) etické postoje zacinajicich policisti
a policisti s praxi ve vztahu k policejni praci a spolecnosti a ovéfit ramcové zformulované
hypotézy:

1) Etické postoje srovnavanych skupin se budou lisit.
2) Skupina policistl s praxi bude mit ptiznivéjsi etické postoje.
Diplomova prace je ¢lenéna do dvou d&asti, které tvori 5 kapitol. Prvni,

teoretickou ¢ast, tvori kapitoly 1 aZ 4, z nichz:

1. Kkapitola - vymezuje pojem kriminalita a souvisejici pojmy, zabyva se problematikou

zkoumani tohoto jevu a jeho spolecenskou nebezpecnosti;

2. Kkapitola - vymezuje pojem kriminalita policistd, podava ptehled o vyvoji, stavu

a predpokladanych vyvojovych tendencich kriminality policistt;

3. Kkapitola - popisuje stav a mozné sméry vyvoje pro zlepSeni stavu na useku boje

s trestnou ¢innosti policistil;
4. kapitola - navrhuje systém prevence kriminality policisti.

Druhad, prakticka ¢éast, obsahuje v 5. kapitole vyzkum a analyzu etickych postoji
zacinajicich a slouzicich policisti.

Jako zékladni ptistup k feSeni zadaného tématu jsem zvolil ptistup systémovy. Hlavni
metodou pii zpracovani bakalarské prace byla obsahové analyza dostupnych materidli a z ni
logické a deduktivni vyvozeni zavér.

Pti zpracovani diplomové prace jsem Cerpal z praci autord Novotného, Kaisera,
Kuchty a dalSich. Zdrojem statistickych idajii jsou piehledy zpracovavané Inspekci policie
(déle jen ,,inspekce)”. Soucasné jsem vychdzel z vlastnich zkuSenosti zastupce vedouciho
obvodniho oddéleni a zkuSenosti ziskanych pfi Sestiletém sluzebnim pasobeni v ramci
kontrolni a metodické Cinnosti na specializovaném pracovisti pofadkové sluzby Skupiné
fizeni potadkové a Zelezniéni policie Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského kraje.

Stejnad problematika byla pfedmétem mé bakalarské prace, kterou jsem zpracovaval
v roce 2005. Ve snaze poskytnout rozsahlejsi pohled na tuto problematiku jsem diplomovou

praci sméfoval do oblasti, které¢ nebyly obsazeny v praci bakalarskeé.

5) § 103 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Do 31. 12. 2008 utvar Ministerstva vnitra pro
inspekéni ¢innost (§ 2 odst. 4 zék. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky).
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1. Kriminalita

Kriminalita provazi cely spolecensky vyvoj. VZzdy znepokojovala jak jednotlivce, tak
1 celou spole¢nost, a to jak co do poctu pachanych trestnych ¢ind, tak i zplsobu jejich
provedeni. S rozvijenim nejriznéjSich oborG lidské c¢innosti dochazelo i k pronikani
kriminality do novych sfér ¢innosti ¢loveka. Tyto skutecnosti nutné vedou k tivahdm o kvalité
vztahu Clovéka k ¢loveéku, jeho hodnotové orientaci a téZ o vztahu skupin uvnitt spole¢nosti

a o Cinitelich, které tyto vztahy ovliviiuji v podminkach vyvoje lidské spolecnosti.

Kriminalita je jevem, ktery naruSuje harmonicky vyvoj spolecnosti, a je tedy pro
spole¢nost dysfunkéni a spolecensky Skodlivy. Kriminalita naruSuje zakladni pravidla
spolecenského tadu a lidského souziti, pisobi spolecnosti i statu znacné imaterialni
a materidlni Skody, zpusobuje jednotlivym obétem Skody fyzické, psychické a spolecenské,
vyvolava ve spoleCnosti atmosféru strachu, nejistoty a nediivéry. Na této celkové negativni
charakteristice kriminality je tfeba trvat, i kdyz n€kdy byva konstatovan i urcity pozitivni
piinos kriminality pro spole¢nost. Byva uvadéno, ze kriminalita a jeji potlaCovani vede
k posilovéni solidarity majority spolecnosti a k vétSimu respektu ke spoleCenskym normam,
ze kriminalita miiZze byt podnétem k socidlnim zménam, zmifilovan byva i urcity ekonomicky
ptinos kriminality (rozvoj ,,bezpecnostniho prumyslu®, pojistovnictvi, bezpec¢nostnich sluzeb

aj.) a jiné pfinosy.?

1.1 Kriminalita a dalSi souvisejici pojmy

Termin kriminalita vychazi z latinského ,,crimen* = zlo¢in. Poprvé pouzil tohoto
nazvu francouzsky antropolog Topinard v roce 1879; o Sest let pozdéji se objevil v Italii
v nazvu Garofalovy knihy ,,Criminologia®.

Pod pojmem kriminalita se v odborné literatuie rozumi:

1. souhrn vyskytu trestné c¢innosti nebo jiného kriminalniho chovani spachaného ve
spole¢nosti za urcitou ¢asovou jednotku;
2. ,, ... spolecensky jev, ktery sice nelze zcela odstranit. protoze je soucasti kazdeé

spolecnosti, ale Ize dosti vyrazné omezit jeho projevy, snizit jeho mozné nasledky a Skody

6) Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishink, 2004, s. 21.
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kriminalitou zpiisobené - nejen materialni, ale i socialni a moralni. Stale plati upravené
réeni, ze spolecnost ma takovou kriminalitu, jakou si zaslouzi - tj. takovou pro jakou
vwtvari podminky. 7,

3. ,, ...souhrn spolecensky podminénych cinii, které maji relativné hromadnou povahu, ve
zvySené mire ohroZuji spolecnost a jsou proto platnym zdakonodarstvim prohlaseny za

trestné. “Y;

4. ., Mini se ji zlocinnost jako socidlni jev. Je iihrnem cinii neschvdlenych trestnim pravem.

Odborny pohled dale rozliSuje kriminalitu zjevnou a kriminalitu latentni. Kriminalita
zjevna je kriminalita, kterd je statisticky registrovana, tedy ta, o které se organy c¢inné
v trestnim fizeni dozvédi a kterou fesi at’ jiz na zaklad¢ podnétu nebo z ufedni povinnosti.
Kriminalita latentni je kriminalita, o které¢ se organy ¢inné v trestnim fizeni z rGznych
ditvodii nedozvi, nebo kterou statni organy nestihaji. Latentni kriminalita je asto zplisobena
malou davérou obcanli v bezpeCnostni organy, obavou obéti ze msty pachatele ¢i mirou
tolerance spole¢nosti k poruSovani zakonnosti.

Nastrojem kontroly kriminality je kriminalni resp. trestni politika. Lze ji vymezit
krimindlni politiky je odedavna Usili o inovaci trestniho prava. Soustied'uje se tedy na
problematiku kriminalizace a dekriminalizace a na uspofadani systému kontroly kriminality.
Ukolem kriminalni politiky je nalézt rovnovdhu mezi individualni svobodou, socialni
toleranci a kontrolou kriminality.

Nékdy se rozliSuje krimindlni politika v uz§im a SirSim smyslu. V prvém piipad¢ je
predmét kriminalni politiky spojovan zasadné pouze s Cinnosti organi Cinnych v trestnim
fizeni. Sir§i pojeti kriminalni politiky pfesahuje ramec trestniho zdkonodarstvi a chape
krimindlni politiku jako kazdou zdmérnou cinnost sméfujici ve svych disledcich proti
kriminalité.'”

Trestni politika pojimad jako soucdst politiky trestnépravné zakotvenou ochranu
spolecnosti. Bere za zaklad svého rozhodovani skute¢nosti, fakta o zlo¢innosti a jeji kontrole,
bere vSak v tivahu 1 socialné etické zasady a hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze - méteno podle

kriminality a jejich nezddoucich vedlejSich vlivi - zddny ndm znamy systém ochrany

Vv

7) Maresové, A. Kriminalita v roce 1996. Policista €. 3/1997, ptiloha, s. 8.
8) Schelle, K. a kol. Zdklady prava /1/ - verejné pravo. Brno: MU, 1994, s. 354.
9) Kaiser, G. Kriminologie. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 144.
10) Zapletal, J. a kol. Kriminologie, dil I., obecnd cdst. Praha: Policejni akademie CR, 2001, s. 10.
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prava, reform¢ trestniho soudnictvi a systému sankci. Proto se neziidka chapou trestni
politika a reforma trestniho prava jako vyznamové totozné.'"

Kriminalita neni jevem monolitnim, nybrz vysoce diferencovanym. Zahrnuje jednani
kvalitativné velmi odli$na z hlediska stupné spoleenské nebezpecnosti, zavinéni, objektu
i subjektu. Struktura kriminality vyjadiuje podil jednotlivych druht trestné ¢innosti, resp.
skupin trestnych ¢intl, na celkovém poctu vSech trestnych ¢inli spachanych na ur¢itém tuzemi
v konkrétnim casovém udobi. Stav kriminality vyjadfuje pocetnost, kvantitativni
charakteristiku trestnych ¢inli nebo osob, které je spachaly. Na stav kriminality vSak maji
znacny vliv demografické procesy. Za ptinosnéjs$i byvaji proto povazovany udaje o urovni
kriminality, jeZ berou v ivahu pocetnost obyvatelstva.'”

Dynamika kriminality charakterizuje trestnou Cinnost v pohybu, zméné, v urcitém
konkrétnim casovém obdobi na ur¢itém uzemi. Pod pojmem dynamika se rozumi dynamika
stavu ¢i urovné kriminality jako celku ¢i jejich strukturdlnich ¢asti. Dynamika kriminality
umoziuje poznat celek 1 veSkeré prvky kriminality v ¢asovém pohybu. Zistava-li vyvojova
kiivka kriminality neménnd, lze mit za to, ze nedosSlo k podstatnym zménam v komplexu
vlivil, jez kriminalitu vyvolavaji.

Kontrola kriminality v sobé zahrnuje plnéni kol spolecnosti a statu pii ochrané
obcCantl pted kriminalitou a zahrnuje vSechny spoleCenské instituce, strategie a také sankce,
jejichz cilem je dosazeni konformity chovani obCanii ve sféfe regulované normami trestniho
prava. Tento pojem zhruba odpovida v minulosti frekventovanému terminu ,,boj proti
kriminalit€*, ktery se vSak v disledku nadmérného pouzivani a represivniho chapani stal
frazi. Kontrola kriminality je soucasti Sifeji vymezené socialni kontroly, jejimz cilem je
dosazeni konformity chovani ob¢anti v dané spolecnosti viibec. Prostfedky socialni kontroly
jsou napft. naboZenstvi, moralka, vychova a pravo, v neposledni fad¢ pravo trestni (v této
souvislosti hovoifime o trestn&pravni socidlni kontrole)."”

Socidlni kontrola je hlavni soucasti vSech procesl socialni integrace, s jejiz pomoci
piekonavaji celé spolecnosti, dil¢i skupiny a jednotlivi ¢lenové protiklady, napéti a konflikty.
Predpoklada existenci socialnich norem nebo pravidel, a tim jejich zésadni respektovani

¢leny spole¢nosti.

11) Kaiser, G. Kriminologie. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 3.
12) Kuchta. J. a kol. Kriminologie, I. ¢ast. Brno: MU, 2002, s. 59.
13) Zapletal, J. a kol. Kriminologie, dil I., obecna cast. Praha: Policejni akademie CR, 2001, s. 9.
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1.2 ZjisStovani rozsahu kriminality

Kriminalita (zejména stav kriminality) je v poslednich letech v Ceské republice (dale
jen ,,CR®) stiedem zajmu §iroké vefejnosti. Ve viech priizkumech vefejného minéni jsou
obavy z kriminality na prvnich mistech hodnocenych spole¢enskych rizik. Na tyto obavy pak
prostiednictvim politické reprezentace a spravni sféry reaguje trestni politika statu predevsim
legislativnimi prostfedky a opatfenimi regulujicimi praci orgdnt Cinnych v trestnim fizeni
s proklamovanym cilem feSit problémy nyni tak vysoké kriminality rychle a pokud mozno
ucinng.

Na vroveii kriminality se v CR usuzuje na zakladé oficialnich statistik policie
predavanych tisku kazdoro¢né koncem ledna nového roku. Tyto statistiky jsou zpravidla
doplnény o kratky komentai proneseny policejnim prezidentem, vyjimecné ministrem vnitra.

Kromé zékladnich udaji o poctu trestnych €inl a poctu stihanych pachatelti obecné
a podle jednotlivych druhti trestnych ¢int ¢i skupin trestnych ¢inti zv1ast, které jsou prevazné
poskytovany a jejich spravnost garantovana nejvysSimi policejnimi organy, je na uroven
kriminality ve stat¢ obvykle usuzovano i z jinych nez policejnich statistik.

Dalsi seriézni informace o urovni kriminality poskytuji jednak statistické rocenky
kriminality zpracovavané Ministerstvem vnitra (dale jen ,MV*) a rofenky kriminality
Ministerstva spravedlnosti, jednak néckteré piehledy vydavané jednotlivymi sluzbami
Policejniho prezidia CR (napf. dopravni policii), jednak zpravy hodnotici ¢&innost
jednotlivych slozek trestni justice zpracovavané témito slozkami (napf. zpravy o Cinnosti
vrchnich a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi atd.). Tyto hodnotici zpravy jsou ale mimo
resort jen obtizn€ dostupné.

Malym piispévkem k dokresleni zakladnich informaci o kriminalit¢ v konkrétnim
roce jsou i studie o kriminalité¢ kazdorocné vydavané Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci.'¥ Tyto studie obsahuji jednak statistické fady zpracované z udaji ziskanych od
orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, jednak odborné clanky pracovniki institutu specializujicich

se na n¢které dil¢i kriminologické problémy.

14) Napriklad MareSova, A., Baloun, V., Cejp, M., Martinkova, M., Kriminalita v roce 2006.
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1.3 Diléi zavér

Kriminalita je povaZoviana za jeden z nejvétSich socialné - patologickych jevi
soucasnosti, ktery je zpiusobily podstatnou mérou rozvratit ¢i narusit vyvoj
demokratické spolecnosti. Nezastupitelnym zdrojem vychozich informaci o stavu,

struktufie a dynamice kriminality jsou kriminalni statistiky.



2. Kriminalita policistu

Je smutnou skutecnosti, Ze 1 v fadach policisti se vyskytuje lajdactvi, neticta k obantim,
hruba nekéazen, projevy agresivity, dokonce i korupce, protekcionafstvi, spoluprace se
zlo¢ineckym podsvétim. Takové negativni jevy dokazi v oc¢ich vefejnosti dokonale znevazit
poctivou praci desetitisicti poctivych policistii, zvlasté proto, ze piedstavuji snadno dostupny
zdroj pro média.

Trestnd Cinnost pachana policisty miize byt chapana jako krajnost, jako nejvyraznéjsi
excesivni chovani odporujici povinnostem policistli ulozenych zdkonem. Pro poznéani pficin
a podminek pachani trestnych Cinii policisty by vSak do budoucna bylo nutné analyzovat
informace o vyskytu, zjistovani a feSeni méné zavazného porusovani zdkoni od prestupkd, at’ jiz
obcanskych nebo kéazenskych. Logicky je i predpoklad, ze mira dirazu pfi feSeni prestupkli mize
pusobit preventivné i proti pachani trestné ¢innosti, jsou-li postihy téchto méné zavaznych deliktt
vCasné a odpovidajici. Naopak v pripadech nemistné a nediivodné tolerance vic¢i pachanym
prestupkiim se takovy postoj nadfizenych a okoli mlze zménit a gradovat az do spachani
trestnych cint.

Objem zjiSténé a prokazané trestné ¢innosti policistii predstavuje pouze dil¢i, byt
zavaznou informaci o vnitfnim klimatu v policii a jejich utvarech, o mife tolerance vici
protipravnim jednanim i o mife ochoty jednotlivych policisti chovat se v rozporu se zdkony

CR.

2.1 Kriminalita policistii jako odraz kriminality ve spole¢nosti

Nelze polemizovat o tom, ze kriminalita policistii existuje, navic ve vysoce latentni,
formé¢. Policie neexistuje ve vzduchoprazdnu, policisté ziji v tomto stat¢ a jsou jeho obcCany.
Vyvoj kriminality v policii svym zplUsobem kopiruje vyvoj ve staté, i kdyz samoziejmé
v nesrovnatelné men$im méfitku."”

. Persondlnim zdrojem potencidilu Policie CR neni nikdo jiny, nef privé nase
spolecnost a jeji populace. Jaka je tedy populace a jeji charakteristiky z hlediska postojiu,
hierarchie hodnotového systému, mezilidskych vztahii, prdavniho védomi, sklonu

k poruSovani prdava, - kriminogenity atd., takovy je také s nejvétsi pravdépodobnosti

15) Bilek, P. Policie a dodrzovani lidskych prav. Hlasi se policie, ¢. 4/1999, s. 8.
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persondl policie. ... To, Ze na néj navlékneme uniformu, jesté neznamend, Ze automaticky

dospéje k preskladani napiiklad do té doby nevyhranéného systému spolecenskych hodnot,

Ze ziska sebekazeni, vnitini zabrany a mechanismy proti poruSovani prava. Prah citlivosti

k poruSovani prava, pocinaje drobnymi prestupky a konce zdavaZnymi trestnymi Ciny, je

bohuzel posunut vyznamné nahoru v celé nasi spolecnosti, ve vsech jejich strukturdch. '
V odborné literatuie 1 v policejni praxi se setkdvame s riznymi vymezenimi pojmu

kriminalita policisti. Tato vymezeni lze uvést nasledovné:

1. Kriminalitou policistil se rozumi trestné ¢iny policistii spachané v dobé sluzby.

2. Kriminalitou policistl se rozumi trestné ¢iny policistii spaichané v dobé mimo sluZbu.

3. Kriminalitou policistli se rozumi trestné ¢iny policisti uvedené v hlavé treti a hlavé

dvanacté zvlastni Easti trestniho zakona.'”
4. Kriminalitou policistil (v nej$ir§$im smyslu) se rozumi veSkera trestna ¢innost policisti

spachana bez ohledu na to, o jaky trestny ¢in se jedna a ve které dobé byl spachan.

Funkce prosazovani zdkona je vefejnd sluzba ustavend zédkonem, jenz stanovi
odpovédnost za udrzovani a prosazovani zakona, udrzovani vetejn¢ho poradku a poskytovani
pomoci v mimotadnych (nouzovych) situacich. OvSem tyto legislativni zdklady samy o sobé&
nepostacuji k tomu, aby zarucily, ze budou ¢innosti orgadnti ¢innych v trestnim fizeni probihat
zakonnym a nesvévolnym zpusobem; piedstavuji pouze ramec a vytvareji k tomu podminky.

Efektivni a spravny vykon funkce organt ¢innych v trestnim fizeni zavisi na tom, jak
kvalitni a schopny je jejich kazdy jednotlivy ptislusnik.

Prosazovani zakona neni povolani, kde se aplikuji standardni feSeni na standardni
problémy objevujici se v pravidelnych intervalech. SpiSe bychom mohli mluvit o uméni
vyzadujicim, aby policista dobfe rozumél jak litete, tak duchu zakona, pficemz problém, pied
n&jZ je postaven, ma Casto zcela ojedinélé okolnosti. Cinnost pfitom musi vykonavat pii
naprostém dodrzovani zékona a za spravného a piiméfeného vyuzivani pravomoci, které mu
svéfuje. Nikdo nesmi zdkon prosazovat nezdkonnym, diskrimina¢nim ¢i svévolnym
zptisobem.' Takovy postup by zni¢il diivéru a podporu veiejnosti a podkopal by autoritu
celého sboru.

Lidsky faktor pfi prosazovani zdkona nesmi ohrozit pozadavky zakonnosti

a svévolnosti. Proto si policisté museji vypéstovat takové osobni postoje a zpisoby jednani,

16) Policie je obrazem spolecnosti. Policista, ¢. 12/2003, s. 6.
17) Zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
18) Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢&.2/1993 Sb.
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které jim umozni vykondvat svou ¢innost spravné. Pfitom nestaci, aby méli tyto vlastnosti
jako jednotlivci; museji také pracovat kolektivné na tom, aby kultivovali a zachovavali

takovy obraz policie, ktery spoleCnosti, jiz slouzi, dava pocit divéry a bezpeci.

2.2 Vyvoj kriminality policistii v letech 1997 az 2007

Ke zmapovani piehledu o vyvoji kriminality policistli velmi dobie poslouzi statistické
udaje, které¢ dokumentuji vyvoj objasnéné trestné Cinnosti policistli. V tabulce €. 1 jsou uvedeny
pocty objasnénych trestnych ¢inG a jejich pachatell véetné mezirocnich relativnich zmén
a v poslednim tadku pak pocet objasnénych trestnych ¢ini pfipadajicich na 1000 policisti.
(V roce 2007 byl pro vypocty pouzit celkovy pocet policistl, ktery ¢inil 44 829 policisti.)

Pouzité statistické idaje vychazeji z kriminalnich statistik a informac¢nich zdroji MV.
Oficidlni policejni evidencné statisticky systém kriminality specifikuje jednotlivé druhy
kriminality podle trestné pravnich a kriminologickych aspektd. K evidenci kriminality
dochazi na zakladé oznameni podanych osobami, policii nebo inspekci, pomoci operativné
zjisténych skutecnosti, nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Podminkou jejich
zafazeni do evidence kriminality je stanoveni trestn€ pravni kvalifikace. Za objasnény se
povazuje takovy trestny ¢in, kdy bylo zahajeno trestni stihani, zkracené pfipravné fizeni nebo
byla véc odlozena pro nepiipustnost ¢i netcelnost trestniho stihdni (§ 159a odst. 2 a 3

trestniho tadu).

Tabulka ¢. I Vyvoj kriminality policistii Policie CR v letech 1997 az 2007

Rok 1997 | 1998 | 1999|2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pocet objasnénych tr. &ind 287 | 373 | 438 | 603 | 665 | 453 | 599 | 325 | 284 | 228 | 254
Meziro&ni zména v % 233300 | 17,4|37,7] 103 |-31,9| 32,2 |-45,7|-12,6|-19,7 | 11,4
Pocet pachateli - policistii 245 | 306 | 345 | 389 | 468 | 444 | 427 | 327 | 262 | 204 | 238
Meziro&ni zména v % 19,7] 24,9 | 12,7] 12,8203 | -5,1 | -3,8 |-23,4|-19.9] 22,1 16,6
i;ii;‘;}?;ﬁéﬁﬁ%%;i(‘)lfilcistﬁ 64 | 83 | 97 | 13,1145 98 | 12,6 6,8 | 62 | 49 | 56

Z uvedenych statistickych udajii vyplyva, ze v roce 1997 doslo ke snizeni kriminality
policisti proti roku 1996. V roce 1998 se jak pocet zjiSténych trestnych ¢inli spachanych
policisty, tak pocCet pachatelti opét zvysil. Po dalSim nartistu v roce 1999, ktery dynamicky

pokracoval v letech 2000 i 2001, doslo v roce 2002 ke sniZeni jak poctu objasnénych
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trestnych ¢ind, tak i poctu pachateld. Tento rozdil je caste¢né¢ disledkem zmény trestné
pravni Upravy (zvySeni dolni hranice vySe Skody). V tivahu je tfeba vzit 1 skutecnost, Ze fada
spravnich agend byla pfevedena od policie na tzemni spravni ufady, kde tyto agendy

nevykonavaji policisté.

V roce 2003 se zvysil pocet objasnénych trestnych ¢int proti roku 2002, ale soucasné
doslo k poklesu poctu pachatelti téchto objasnénych trestnych ¢inG. V roce 2004 byl
zaznamenan vyrazny pokles zjiSténé kriminality policistii proti obdobi 1999 — 2003.
Absolutni ¢islo poklesu poc¢tu objasnénych trestnych ¢inti se blizi hodnoté 50 % udajt z roku
2003. Obdobny trend vykazuje pokles poctu zjisténych a obvinénych pachatelti trestnych
¢ind. V roce 2004 doslo k poklesu poctu pachatelti objasnénych trestnych ¢ind o 100.
V nésledujicich dvou letech (2005 a 2006) doslo k dalSimu poklesu objasnénych trestnych
¢ind 1 poc¢tu pachatelti trestnych ¢inti. Pocet objasnénych trestnych ¢ind se v roce 2005

vratil zhruba k drovni roku 1997 a pocet pachatelii rovnéz.

V roce 2007 bylo zaznamenano zastaveni poklesu poctu zjiSténych trestnych ¢int
z predchazejicich let (2004 a 2006). Rok 2007 tak ptinesl zvySeni poc¢tu objasnénych
trestnych Cind, proto bude zalezet na dal§im mezirocnim vyvoji, ktery miize vypovidat

o celkovém nartstu kriminality uvnitf policie.

Ze struktury trestné cinnosti policistii, v niz prevladdaji zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele, nasilné a majetkové trestné Ciny, lze uspéSné predpokladat, Ze se
nezménily ani priiny a motivace pachateli trestnych ¢ini, stejn¢ jako vnéj$i podminky

majici na vyskyt trestné ¢innosti vliv.

2.3 Rozbor kriminality policisti v roce 2007

Pocet odhalenych policistll a spachanych trestnych ¢intl jiz n¢kolik let pravidelné klesal,
v roce 2007 se zvysil poprvé od roku 2003. Za rok 2007 se pracovnikiim inspekce podatilo
objasnit 254 trestnych ¢ind, coz je o 11,4 % nartst proti roku 2006, kdy bylo objasnéno 228
trestnych ¢ind. V roce 2007 byl podan ndvrh na zahgjeni trestniho stihani 238 policisti, to je
0 16,6 % vice nez v roce 2006, kdy se jednalo o 204 policistil.

Rozbor kriminality policistii je v dalSim obsahu této Casti zpracovan na zéklad¢ udaja

ziskanych z kriminalni statistiky oddé€leni centrdlnich informacnich systémli odboru

-13 -



systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR. Jsou pro n&j vybrany

charakteristiky vyznamné jak z hlediska statistického, tak i analytického.

V textu jsou uvedeny v tomto potadi:
zpisob ukoncenti trestniho fizen;
misto zafazeni policisty;
hodnost a funkce policisty;
doba spéchani trestného ¢inu;
veék policisty;
délka sluzby policisty;
druh sluzby;

e S i e

pravni kvalifikace trestné ¢innosti podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona'.

ad 1) Zpusob ukonceni trestniho Fizeni

Piipravné Fizeni trestni vedené statnim zastupcem proti 238 pachatelim z Fad
policistii bylo ukonceno ve 102 pfiipadech, z toho v 67 pripadech navrhem na podani
obzaloby dle § 166/3 trestniho Fadu, v 16 piipadech bylo trestni stihani odloZeno podle § 159a/2
nebo 3 trestniho fadu, v 16 piipadech byl podan navrh na podminéné zastaveni nebo narovnani dle
§ 307 a § 309 trestniho fadu, ve 2 piipadech byla zpracovana zprava o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni dle § 179¢/1 trestniho fadu a v jednom piipadé byl podan navrh na zastaveni
trestniho stihani dle § 172/1 d) trestniho fadu.

Inspekci bylo postoupeno celkem 23 piipadi trestnich ozndmeni uceloveé podanych proti
policistim. I nadale jsou tato podani vétSinou soucasti obhajoby trestné stihanych pachatelti nebo
odvetou oznamovatele proti policistovi zakroCujicimu proti nému divodné a v souladu se
zakonem. Tato Gcelova podani jsou inspekci prosetiovana z hlediska odpovédnosti oznamovatele
za spachani prestupku kfivého vysvétleni (§ 47a zikona o piestupcich?), trestného ¢inu kfivého
obvinéni (§ 174 trestniho zékona), trestného ¢inu pomluvy (§ 206 trestniho zakona) nebo

poskozovani cizich prav (§ 209 trestniho zakona.).

ad 2) Misto zarazeni policisty

Tabulka ¢. 2 a 3 a graf ¢. 1 dokumentuji podily jednotlivych sprav kraji policie na

19) Zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, jehoz u€innost konci dne 31. 12. 2009, dnem 1. 1. 2010 nabyva
ucinnosti zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
20) Zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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celkovém poctu pachateld a spachanych objasnénych trestnych ¢inech v roce 2007. Je vSak
nezbytné¢ vzit vuvahu, Ze vySe uvedené Uudaje o Uzemnim rozdéleni stihanych
a proveétovanych policistl jsou vztazeny k tzemi vykonu sluzby, proto nelze vzdy zaménovat

tento udaj s ptislusnosti podezielého k odpovidajici spravée police.

Z prehledu vyplyva nejvétsi podil u Policie Ceské republiky spravy Hlavniho mésta
Prahy, tj. 61 pachatel (25,6 %) a 62 tr. ¢int (24,4 %). Naopak nejmensi podil na téchto
poétech ma Policie Ceské republiky sprava Zapadoceského kraje, tj. 15 policisti (6,3 %) a 19
trestnych ¢int (7,5 %).

S vyjimkou Policie Ceské republiky spravy Hlavniho mésta Prahy, kde objem trestné &innosti
policistll zaujima ve stiednédobém horizontu prvni misto, u ostatnich sprav kraja dochézi k mezirocnim
posuntim v Cetnosti pachatell 1 trestnych ¢inti a u Zadné z nich nelze stanovit predpoklad trvalé miry
vyskytu trestné ¢innosti. Meziro¢nim srovnanim vsak lze za lokality s vys§i mirou rizika vyskytu
trestné Cinnosti policistii povazovat vedle Prahy také Stiredocesky kraj, u kterého podil na celkové
kriminalité€ policistii prekracuje hodnotu 15,1% celkového poctu. V' delSim ¢asovém horizontu nejmensi

miru rizika vykazuje JihoCesky kraj.

Tabulka & 2 Podil jednotlivych sprav kraju policie na celkovém poctu pachateli - policisti
a jimi spachanych objasnénych trestnych ¢int v roce 2007

Misto sluzebniho zarazeni Pocet pachatell - policista Pocet objasnénych tr. ¢int
(sprava kraje) Celkem Podil % Celkem Podil %
Praha 61 25,6 62 24,4
Stredocesky kraj 36 15,1 38 15,0
Jihocesky kraj 20 8,4 18 7,0
Zapadocesky kraj 15 6,3 19 7,5
Severocesky kraj 29 12,2 35 13,8
Vychodocesky kraj 17 71 20 7.9
Jihomoravsky kraj 34 14,3 30 11,8
Severomoravsky kraj 26 11,0 32 12,6
CELKEM 238 100 254 100
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Tabulka ¢. 3 Kriminalita policisti — podil kraji CR v obdobi od. 1. 1. 2007 — do 31. 12. 2007

Nazev CR Pha | StC | JC | Z€C |SvC | VC | Jm SM

Soucet | 00 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 07
Loupez /§ 234/ 1
Nasili na vefej. Cinitelich mimo polic. /§ 153,154/1,155,156/1,2/ 1

-

Nasili na verej. Cinitelich-na polic. /§ 153,154/1,155,156/1,2/

-
-

UmysIné ublizeni na zdravi /§ 221,222/

Nebezpecné vyhrozovani /§ 197a/

Vydirani /§ 235/

PoruSovani domovni svobody /§ 238/

Tyrani svéfené osoby /§ 215/

Tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli /§ 215a/

Znasilnéni /§ 241/

Kuplifstvi /§ 204/

Kradeze mot. vozidel —dvoustopych /§ 247/

Kradeze - v bytech /§ 247/

Kradeze — ostatni /§ 247/

Podvod /§ 250/

Zpronevéra /§ 248/

Vytrznictvi /§ 202,202a/

Ohr. vychovy mladeze /§ 217/

|2 |O|l=m|bd|O|O|O|—~|O|O|O|O|O|O|=|O|O|O
o|o|N|o|o|o|—~|O|O|O|~|O|Oo|O|N|M|O|O|O
=~ |Oo|o|=|-]|~|O|OC|OC|O|N|=|~|O|O|=|O|OC|OC
o|o|Oo|=|=|O|0O|OC|O|=|O|OC|O|O|O|=|O|OC|OC

N =|WIN|[O|[=2|N|==2]=a|BIN|=]=h

Ned.vyr. a distribuce .psych.latek .a jedt pro jiného /§ 187/

Zneuzivani pravomoci verejného ¢initele /§ 158/

=]

a

-

»

-

N
ol|lo|—-|O|C|O|=|-~|O|C|O|OC|O0|O|N|O|O|O|=|Un|O|O|O|OC|O|O|O|=|O|O|OC|O|O|OC|O|=|O|OC|O
~|lo|o|o|o|o|-~|~|O|OC|O|O|O|wW|ln|O|O|d|O|NV|O|O|=|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|=]|O|~
O|l=|w|Oo|-~|O|C0|O|=|~|O|C|O0|=|O|O|=|d|~|n|jOo|O|O|=|N|O|O|O|O|O|=|O|O|~|OIN|O|=|O

o|l=|NV]|O|Oo|=|N|O|O|Oo|Oo|Oo|O|=|d|O|-|O|JO|N|O|O|=|O|O|O|~|O|O|O|O|=2]|O|OC|N|—=|O|O|OC
N
o
N
w

Neopravnéné nakladani s osob. udaiji /§ 178/ 1 1 0 1
Mareni Ukoll verfejného Einitele z nedbalosti /§ 159/ 10 1 0 1 0
Nedovolené ozbrojovani /§ 185/ 1 0 0 0
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti /§ 171/ 1 0 1 0 0
Dopravni neh. silniéni z nedbal. /§ 180,184,201,223,224,201a/ 48 7 7 3 6
Ohrozovani pod vlivem navykoveé latky, opilstvi /§ 201,201a/ 9 1 0 3 0
Podpora a propagace hnuti /§ 260, 261, 261a) 1 0 1 0 0
Ostatni trestna ¢innost (39 ustanoveni tr.z.) /§ .../ 4 2 0 2 0
Kraceni dané /§ 148/ 1 0 0 0 1
Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele /§ 158/ 4 1 1 0 1
UplatkaFstvi - pfijimani Gplatku /§ 160/ 12 9 0 2 0
Zpronevéra /§ 248/ 4 0 1 0 1
Podvod /§ 250/ 7 3 0 0 2
Neoprav. naklad. s osob. udaiji /§ 178/ 1 0 0 0 0
Neopravnéné drzeni platebni karty /§ 249b/ 1 0 0 0 0
Porus.aut.prava a souvisej. prav aut.a prav k databazi /§ 152/ 1 0 0 1 0
Pojistny podvod /§ 250a/ 15 7 2 0 0
Uvérovy podvod /§250b/ 7 1 2 0 2
Vojenskeé trestné ciny /§ 266-293/ 4 0 0 0 3

CELKEM 254

N
N
(7]
(=]
-
(=]
N
o
(2]
(=]
N
o
w
-
w
'S

V tabulce €. 4 je uvedeno srovnani poctu policistll - pachatelli objasnénych trestnych
¢ind s celkovym pocétem policistl prislusné spravy kraje police a jeho vyjadieni v procentech

celkovych pocti policisti ptislusného tGtvaru.
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Tabulka ¢. 4

na tuzemi sprav kraje policie v roce 2007

Podil policisti, ktefi spachali objasnény trestny ¢in, z celkovych pocti policisti

Misto sluzebniho
zarazeni (sprava kraje)

Celkovy pocet policisti na
uzemi spravy kraje

Pocet pachatelti —
policistt v r. 2007

% pachatel z celk. poctu
policistu v kraji

Praha 6460 61 0,94
Stredocesky kraj 3496 36 1,03
Jiho&esky kraj 2476 20 0,81
Zapadocesky kraj 3427 15 0,44
Severocesky kraj 4240 29 0,68
Vychodocesky kraj 3559 17 0,48
Jihomoravsky kraj 5242 34 0,65
Severomoravsky kraj 5662 26 0,46
Centralni utvary 8663 0 0
CELKEM 44829 238 0,53
Tabulka ¢. 5 Struktura pachateld podle mista sluzebniho zaiazeni, pocet pachateli

a trestnych ¢inu pripadajicich na 1000 policisti v roce 2007

Mi§to sl'uiebr}iho : Pocet p.atfhautelﬁ v% Podil na 1900 Pocet oija_s?én)'mh v% Podil ha 1?00
zafazeni (sprava kraje) - policistu policistt tr. ¢ina policista
Praha 61 25,6 9,4 62 24,4 9,6
Stfedocesky kraj 36 15,1 10,3 38 15,0 10,9
JihoCesky kraj 20 8,4 8,0 18 7,0 7,3
Zapadocesky kraj 15 6,3 4.4 19 7,5 55
Severocesky kraj 29 12,2 6,8 35 13,8 8,3
Vychodocesky kraj 17 7,1 4,8 20 7,9 5,6
Jihomoravsky kraj 34 14,3 6,5 30 11,8 57
Severomoravsky kraj 26 11,0 4.6 32 12,6 5,7
Centralni utvary 0 0 0 0 0 0
CELKEM 238 100 53 254 100 5,7

Tabulka €. 5 vyjadfuje vyskyt trestné ¢innosti u stejnych utvart vyjadieny poctem

pachatell a trestnych ¢inli na 1000 policistii. Podle tohoto kritéria lze stav trestné ¢innosti

policistl povaZovat za zhruba vyrovnany (Cetnost pachatelli i trestnych ¢ind na 1000 policisti

kolisé u absolutni vétSiny utvari mezi hodnotami 4,4 az 8,0/1000). Vyssi hodnoty vykazuji

v roce 2007 pouze Policie Ceské republiky sprava Stiedogeského kraje (10,3/1000) a Policie

Ceské republiky sprava Hlavniho mésta Prahy (9,4/1000). Ve srovnani s tabulkou &. 5 se

timto ukazatelem potvrzuje vyssi mira rizika vyskytu trestné ¢innosti u obou uvedenych
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krajii, zatimco u ostatnich je ¢etnost v poméru k poctiim policistil viceméné vyvazena. Trend
rustu trestné Cinnosti policisti se potvrzuje ve Stfedoceském kraji, ktery v roce 2007

vykazuje nejvyssi hodnotu tohoto ukazatele.

ad. 3) Hodnost a funkce policisty

Z celkového poctu pachatelit — policistii objasnénych trestnych ¢inti bylo v roce 2007
v prapor¢ickych hodnostech celkem 185 policistil (cca 78 %), v diistojnickych hodnostech 53
policistil (cca 22 %). Vezmeme-li v tvahu, Ze v roce 2007 slouZzilo u policie 30 323 policistt
v praporCickych hodnostech a 14 506 policistli v dustojnickych hodnostech, ptipada na 1000
»praporciki® 6,1 % pachatelli objasnénych trestnych ¢inti a u ,,distojniki* tato hodnota ¢ini

3,65 %.

Ve vedoucich funkcich (feditel, zastupce a vedouci odd¢€leni) spachali trestny ¢in
4 policisté, tj. 1,7 % z celkového poctu 238 policistii. Oproti roku 2006 jde o znacny pokles
a to o 16,4 %. Pti nariistu celkového poctu stihanych policistl v roce 2007, z 204 na 238
stthanych policistl v roce 2007, doslo k poklesu stihanych policistii ve vedoucich funkcich
z 37 (v roce 2006) na 4 (v roce 2007). To je o 33 stihanych policisti ve vedoucich funkcich

méné, nez v roce 2006.

I podle tohoto kritéria se shodné s ptedchozimi srovndnimi projevuje vyssi riziko
vyskytu trestné ¢innosti u Policie Ceské republiky spravy Hlavniho mésta Prahy a u Policie

Ceské republiky spravy Stiedogeského kraje. Piehled zachycuje tabulka &. 6.

Tabulka ¢.6 Struktura podle hodnosti a funkce policisty

Misto sluzebniho Hodnost policisty Pocet pachatelt- | |, ; o
zafazeni (sprava kraje) praporéicka dustojnicka policisth edouci pracovnici
Praha 41 20 61 1
StfedocCesky kraj 34 2 36 0
JihoCesky kraj 13 7 20 0
Zapadocesky kraj 13 2 15 0
Severocesky kraj 24 5 29 1
Vychodocesky kraj 15 2 17 0
Jihomoravsky kraj 25 9 34 1
Severomoravsky kraj 20 6 26 1
Centralni utvary 0 0 0 0
CELKEM 185 53 238 4
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ad. 4) Doba spachani trestného ¢inu

Z celkového poctu 254 objasnénych trestnych ¢inti v roce 2007 bylo spachano 110
skutkl v dobé vykonu sluzby policistli a 144 v dob&€ mimo sluzbu (46,2 % : 60,5 %). V roce
2006 bylo spachano 104 skutki v dobé sluzby a 124 v dobé mimo sluzbu (45,6 % : 54,4 %).
V roce 2005 bylo spachano 157 skutkii v dobé sluzby a 127 mimo sluzbu (55,3 % : 44,7 %).
V roce 2004 bylo spachdno 193 skutkl v dobé sluzby a 132 mimo sluzbu (59,4 % : 40,6 %).
Vroce 2003 bylo spachano 380 skutkli v dobé vykonu sluzby a 156 mimo sluzbu
(63,4 % : 36,6 %).

Z uvedenych udaji vyplyva nepatrny narust podilu trestné ¢innosti pachané policisty
v dob& vykonu sluzby v roce 2007, zaroven vSak lze konstatovat celkovy pokles podilu
trestné ¢innosti pachané policisty v dobé vykonu sluzby na celkové kriminalité a to od roku
2003. Presto podil trestnych ¢inti spachanych policisty ve sluzbé lze povaZovat stale
za neprijatelné vysoky, tim spiSe, ze rozhodujici objem trestnych ¢inli spachanych ve sluzbé
ptedstavuji trestné Ciny zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, tedy trestné Ciny vetejnosti

zvIast negativné piijimané. Situaci podle jednotlivych kraji zachycuje tabulka €. 7.

Tabulka ¢. 7 Struktura podle doby spachani v roce 2007

Misto sluZebniho zafazeni Doba spachani Poéet objasnénych
(sprava kraje) ve sluzbé mimo sluzbu trestnych ¢int
Praha 32 30 62
Stredogesky kraj 18 20 38
JihoGesky kraj 5 13 18
Zapadocesky kraj 7 12 19
Severocesky kraj 14 21 35
Vychodogesky kraj 1 19 20
Jinomoravsky kraj 13 17 30
Severomoravsky kraj 20 12 32
Centralni utvary 0 0 0
CELKEM 110 144 254

ad 5) VEK policisty

Z hlediska vékového slozeni zjisténych pachatelii se struktura oproti predchazejicimu

roku zménila v nartstu poctu pachatelti do 30 let o 11 pachateli (celkem 84 pachatelil) a je
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takika srovnatelna s vékovou skupinou pachatelti do 40 let (celkem 85 pachatelir). Tyto dvé

vékové skupiny tvorily v roce 2007 rozhodujici skupiny pachateli. U policisti do 50 let

véku se podil pachateli vyrazné zvysil o 18. Ve vékové kategorii nad 50 let se podil

pachateld naopak o 5 sniZil (viz tabulka ¢. 10 a graf ¢ 2). Udaje o podilu pachatelt

jednotlivych vékovych skupin na 1000 policistl potvrzuji shodné trendy ve vékové struktuie

pachatelll — policistii. Stav v roce 2007 je dale zifejmy z tabulky ¢. 8 a 9.

Tabulka ¢. 8 Vékova struktura pachateli 2007

Misto sluzebniho zafazeni Vék policisti Poget pachatelu-
1L L ] do 30 let 3140 let 41-50 let nad 51 let el
Praha 20 20 15 6 61
Stredocesky kraj 13 17 4 2 36
JihoCesky kraj 3 7 8 2 20
Zapadocesky kraj 9 3 1 2 15
Severocesky kraj 14 9 3 3 29
Vychodocesky kraj 5 11 1 0 17
Jihomoravsky kraj 14 7 11 2 34
Severomoravsky kraj 6 11 8 1 26
CELKEM 84 85 51 18 238
Tabulka ¢. 9
VEK Pocet pachatelu - policistu v % Podil na 1000 policistt
do 30 let 84 35,3 6,0
31-40 let 85 35,7 5,3
41 - 50 let 51 21,4 5,6
nad 51 let 18 7,6 3,0
CELKEM 238 100 5,3
Tabulka ¢. 10
Pofadi | Podil pachatelt TC dle véku Rok 2006 Rok 2007 Rozdil Rozdil v %
1. do 30 let véku 73 84 11 15,0
2 31 - 40 let véku 75 85 10 13,3
3. 41 - 50 let véku 33 51 18 54,5
4 nad 50 let véku 23 18 -5 -21,7
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ad 6) Délka sluzby policisty

Z hlediska délky sluzby u policie byl zaznamenan, oproti piedchozimu roku, narast
trestné ¢innosti ve skuping pachatelt s délkou sluzby od 6 do 10 let, a to z ptivodnich 51
objasnénych trestnych ¢inli v roce 2006 na 79 objasnénych trestnych ¢ind v roce 2007. Tato
skupina pachatelti se podili na celkové objasnéné trestné ¢innosti 31,1 % (v roce 2006
22,4 %). Stala se tak nejsilnéj$i skupinou v roce 2007, a to jak v poctu spachanych trestnych
¢ind, tak 1 podilem na celkové trestné cinnosti policisti. Na druhém misté poctem
objasnénych trestnych ¢inii (51) se umistila skupina pachatelti s délkou sluzby 11 az 15 let,
prestoze tato skupina vykazuje trvaly sestup oproti pfedchazejicim letim. Nejvyraznéjsi
pokles v minulém roce byl zaznamenan u pachateli objasnénych trestnych ¢int s délkou

sluzby do 5 let, a to 0 32 objasnénych trestnych ¢intl.

Nutno dodat, Ze skupina s délkou sluzby od 6 do 10 let patii mezi po€etné nejsilnéji
zastoupené, podobné jako vékova skupina s délkou sluzby 11 az 15 let. Proto vysoké hodnoty
objasnénych trestnych ¢inli u téchto vékovych skupin nelze povazovat za krizovy moment.

Ciselny a graficky piehled obsahuje tabulka &. 11 a graf ¢. 3.
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Tabulka ¢. 11 Struktura trestnych ¢int podle délky sluzby pachatele

Graf ¢. 3 k tabulce ¢. 11
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ad. 7) Drubh sluzby

Analyza vyskytu trestné Cinnosti policisti v roce 2007 znovu potvrdila jiz diive
prokazovanou skutecnost, Ze nejvyssi vyskyt trestné ¢innosti vykazuji paterové sluzby
policie. Stejné jako v roce 2006 se trestnd ¢innost vyskytuje v nejvyssi mife u poradkové
policie, kde dosahuje téméi polovinu procentualniho vyjadieni celkové zjisténé trestné
¢innosti policistu.

Na celkovém poctu 238 zjisténych pachateli se nejvice podileli policisté zatazeni
ve sluzbé potadkové policie 116 (48,8 %) pachateli, dopravni policie 48 (20,2 %) pachateli,
kriminalni policie a vySetfovani 40 (16,8 %) pachateli, cizinecké a pohrani¢ni policie 21
(8,8 %) pachateli. Celkové vysledky roku 2007 pfindSeji nepatrny trend zvySovani
kriminality policisti. Pocty pachateli (celkem 13) v ostatnich druzich sluzeb jsou statisticky
témet zanedbatelné. Rozdé€leni policistl, ktefi spachali objasnény trestny c¢in, podle

jednotlivych sledovanych sluzeb policie v poslednich dvou letech je uvedeno v tabulce €. 12.

Tabulka ¢. 12 Policisté — pachatelé objasnénych trestnych ¢inii a pocty trestnych ¢int v ¢lenéni
podle jednotlivych sluzeb

; v roce 2006 v roce 2007
SLUZBA Pocet v% Pocet v% Pocet v%
pachatelt pachatelt tr.¢inu

Kriminalni policie a vySetrovani 46 22,5 40 16,8 45 17,7
Poradkova 101 49,5 116 48,8 121 47,6
Dopravni 30 14,7 48 20,2 46 18,2
Spravni 6 2,9 0 0 0 0
Personalni 0 0 0 0 0 0
Tylové 0 0 2 0,8 2 0,8
Zdravotni a socialni 0 0 0 0 0 0
Inspekéni a kontrolni éinnosti 0 0 0 0 0 0
Skolstvi (PA, SPS MV CR) 2 11 0 0 2 0,8
Cizinecka a pohranicni 10 4,9 21 8,8 25 9,8
Ochranna sluzba 1 0,5 1 0,4 1 0,4
Utvar rychlého nasazeni 0 0 1 0,4 1 0,4
Utvary SKPV 0 0 2 0,8 2 0,8
Ostatni sluzby 8 3,9 7 3 9 3,5

CELKEM 204 238 254
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ad 8) Pravni kvalifikace

wewrs

Podle pravni kvalifikace trestnych ¢ind rovnéz zlstavaji nejéastéjSimi delikty trestné
¢iny zneuzZivani pravomoci veiejného Cinitele, trestné Ciny v doprave, majetkové trestné
¢iny, nasilné trestné Ciny a pro svou specifickou nebezpecnost se do této rizikové skupiny
také tadi uplatkéistvi. Ostatni druhy trestnych ¢inti se vyskytuji pomérné ziidka a celkovy

charakter trestné ¢innosti ovliviiuji jen okrajove.

Trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zédkona
pfedstavuje 25,6 % vSech spachanych trestnych ¢init a co do Cetnosti, tak i do uvedeného
podilu vyrazné dominuje. V roce 2006 tento podil ¢inil 26,3 %. Presto lze konstatovat, ze
tento stav pretrvava dlouhodobé a pravé na tomto useku bude feSeni nepifiznivé situace
vyzadovat znaCnou aktivitu fidicich 1 kontrolnich mechanizmi policie. Trestnych ¢ini
uplatkaistvi podle § 160 az 162 tr. zak. bylo v roce 2007 objasnéno 12. Tento pocet se
v dlouhodobém priméru prili§ nesnizuje a vzhledem k latenci této trestné ¢innosti potvrzuje
hypotézu o mnohem cetnéjSim vyskytu korupce mezi policisty. V tabulce €. 13, 14 a 15 je

uveden Uplny piehled objasnénych skutkt spachanych policisty v letech 2003 az 2007.

Zneuzivani pravomoci vefejné¢ho Cinitele je predev§im umoZznéno nedostatky v fizeni
a kontrole policistli, absenci v€asnych a pfimétenych zasahi v ptipadech, kdy chovani policisti
milZe v trestny ¢in vyustit, a leckdy i benevolenci nadiizenych a spolupracovnikil pachatele.?”
Svij podil na vyskytu této trestné ¢innosti ma pravdépodobné i nedostate¢nd odborna piiprava
a prakticky vycvik policistt, které ve svych dusledcich mohou vést k osvojeni si chybnych az

protipravnich postupt.

Trestné ¢iny v dopraveé, svym poctem nevyjadiuji vyznamnéjsi odchylku od priméru
ptedchozich let, kdy vSak vzhledem k celkovému poctu trestnych ¢int byl jejich podil nizsi.
V roce 2007 bylo spachano 48 dopravnich nehod z nedbalosti, v roce 2006 bylo spachano
38 a vroce 2005 rovnéz 38 dopravnich nehod z nedbalosti. Pfehled vyplyva z tabulky €. 15,
pod kédem TSK 731 (technicko statistickd kriminalita). Nakolik je mozné vyvoj trestné

¢innosti tohoto druhu ovlivnit, 1ze jen s obtizemi odhadnout.

Majetkové trestné €iny, zejména pojistné podvody, se absolutnim poctem 11 trestnych

21) 'V fijnu 2007 zapocalo vysetfovani 11 policisti z OOP Vratimov OR Frydek-Mistek. Od srpna do zaii bylo
zadokumentovano 19 piipadi vybirani pokut za dopravni pfestupky bez piedani stvrzenek pokutovych
bloki, které mnohdy ani nebyly spachany. V bfeznu 2007 zapocalo vySetfovani 11 policistd z DI OR
Kladno, nebot’ v dob¢ od listopadu 2006 do 15.3.2007 pti vykonu sluzby svym jednanim naplnili skutkovou
podstatu trestnych ¢indl zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a piijimani uplatku.
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¢inu fadi na tfeti misto ve vyskytu trestné ¢innosti policistii. Pfes absolutni pokles celkového
poctu zjisténych trestnych ¢inll se neméni k lepSimu podil majetkové trestné cinnosti a nadale
je nutno povazovat majetkovou delikvenci za skuteCnost negativné ovlivilujici postoje
vetejného minéni k policii.

Jednou z pfic¢in majetkové trestné Cinnosti je pocit nedostatecné socidlni urovné
pachatele a v nékterych piipadech i realny socidlni tlak vyvolany napt. zalozenim rodiny,
usilim o ziskani bydleni apod., kdy finan¢ni pfijmy policisti nedosahuji trovné, ktera by jim
umoznila tyto socialné naroéné situace fesit. Cast majetkovych deliktd jde tak na vrub

socidlni neodpovédnosti pachatele, napt. u pojistnych podvodu.

Trestné ¢iny nasilného typu vykazuji rovnéz relativné stabilni procento podilu
na celkové kriminalité policisti. V roce 2007 doslo k mirnému poklesu o 3 nasilné trestné
¢iny oproti roku 2006. Podrobny piehled vyplyva rovnéz z tabulky ¢. 15. Nebyl zaznamenan

trestny ¢in vrazdy ani rvacky.

Trestné Ciny nésilné povahy maji Casto charakter soubéhu se zneuZitim pravomoci
vetejného Cinitele a mezi jejich pficinami jsou vedle osobnich sklonli pachatele, které nebyly
vC€as rozpoznany nebo byly védomé piehlédnuty, neodlivodnéné pocity vyluénosti

a nadfazenosti policisty k ostatnim ob¢antim.

Tabulka 13 Podil na objasnéné trestné ¢innosti policistu dle ¢etnosti trestnych ¢inta
Poradi Nejcastéjsi TC policistu Rok 2006 | Rok 2007 Rozdil Rozdil v %
1. Zneuzivani pravomoci verejného cinitele dle § 158 tr.zakona 60 65 5 8,3

Trestna ¢innost na Useku dopravy dle § 179, 180, 184, 201,

2 | 201a, 223, 224, 257 tr. zékona 38 48 10 26,3
3. Pojistny podvod dle § 250a tr. zakona 11 15 4 36,3
4. Uplatkafrstvi § 160 tr. zakona 7 12 5 71,4
5. Ublizeni na zdravi (amysiIné) dle § 221, 222 tr. zakona 11 11 0 0
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Tabulka ¢. 14  Pravni kvalifikace vybranych trestnych ¢inti policistii v letech 2003 — 2007

Skutek 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 Celkem

Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele § 158 202 95 90 60 65 512
Mafeni ukolu vefejného Cinitele § 159 19 6 10 11 10 56
Uplatkarstvi §§ 160-162 15 11 10 7 12 55
Ugast na zloginném spoléeni §§ 163a/1, 163b, 163c 1 1 0 0 0 2
Nadrzovani § 166 1 0 0 0 0 1
Neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji § 178 17 6 13 0 1 37
Podvod § 250 45 19 14 14 7 99
Pojistny podvod § 250a 51 22 13 8 15 109
Uvérovy podvod § 250b 7 2 2 11 7 29
PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku § 255 1 0 0 0 0 1

Celkem za rok 359 162 152 111 117 901

Trestna c¢innost, zejména korupéni jednani policistii, je velmi zdvazny a zcela
nezadouci fenomén. Negativné piisobi na obraz policie jako celku, jeji autoritu a pfistupu
vefejnosti k ni. Z tohoto diivodu je protikorup¢ni problematice dlouhodobé vénovana vysoka
pozornost ze strany kontrolnich organtt MV. Vsechna oddéleni inspekce se zaméiuji na
korup¢ni jednani v rdmci své problematiky. V rdmci vybranych trestnych ¢ind bylo za
poslednich 5 let zjisténo celkem 901 trestnych ¢int, které lze tadit do kategorie korupce.
Nejvetsi podil v této kategorii zaujimaji trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele

dle § 158 trestniho zékona, tj. 512 trestnych ¢int.

Skupinou trestnych ¢inli zvlastni nebezpecnosti jsou trestné Ciny uplatkarstvi, kde
pocet objasnénych skutkl lze spolehlivé povazovat za minimalni v poméru ke skutecnému
vyskytu ptipadt, kdy policisté tento trestny Cin pachaji. Obecné je tento trestny Cin obtizné
zjistitelny a bohuzel n€které sluZzebni postupy i n€které pravni piedpisy tuto trestnou ¢innost

usnadiuji (napf. v blokovém fizeni o ptestupcich).
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Tabulka ¢. 15 Kriminalita policisti dle TC- za obdobi 2003 - 2007 (vybranych TSK)

TSK Nazev r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007
103 Vrazdy motiv. osob. vztahy 3 1 0 1 0
131 Loupeze 2 12 2 1 1
132 Loupeze na finanénich institut. 1 0 0 1 0
142 Nasili na vefejném ¢initeli — policistovi 1 1 1 1 1
151 UmysIné ubliZeni na zdravi 26 13 9 11 11
172 Brani rukojmi 0 0 0 1
173 Nebezpecné vyhrozovani 3 5 3 5 4
181 Vydirani 11 7 3 1 1
183 Poru$ovani domovni svobody 11 1 1 3 1
184 Neopravnény zasah do prava domu, bytu... 5 2 2 2 0
186 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli 0 0 1 1 4
188 Utisk 1 0 0 1 0
211 Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 1 2 0
371 KradeZe vloupanim do bytu 0 0 0 1 0
390 Kradez vloupanim do ostatnich objektu 0 2 0 1 0
434 Kradeze soucastek motorovych vozidel 0 0 0 2 0
451 Kradeze v bytech 3 0 1 1 2
480 Kradeze v jinych objektech 1 2 1 1 0
490 KradeZe ostatni 2 1 1 1 1
511 Podvod 8 11 9 11 8
521 Zpronevéra 3 4 3 3 2
588 Zatajeni véci 2 0 1 1 0
611 Vytrznictvi 14 8 13 3
635 Nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jed( pro jiného 7 4 1 5
637 Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele 190 85 84 58 65
639 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji 16 2 13 4 5
640 Mareni Ukolu vefejného Einitele z nedbalosti 18 5 11 10
662 Nedovolené ozbrojovani 5 2 2 1 3
663 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti 4 0 1 1 1
664 Prekup. a pfechovavani — podilnictvi 2 4 3 1 0
731 Dopravni nehody silniéni - nedbal. 58 46 38 38 48
751 Ublizeni na zdravi z nedbal.-ostatni 2 3 1 1 0
771 OhrozZeni pod vlivem navykovych latek, opilstvi 3 1 4 3 9
772 Zanedbani povinné vyzivy 2 1 3 1 0
790 Ostatni trestna cinnost 7 4 7 2 4
819 Kraceni dané 0 0 1 1 1
820 Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele 12 10 6 2 4
821 Uplatkafstvi - pijimani aplatku 12 9 9 7 12
823 Padélani a pozménovani vefejné listiny 3 4 2 1 0
827 Neopravnéné uzivani motorového vozidla 0 0 0 1 0
829 Zpronevéra 3 3 3 3 4
830 Podvod 37 8 5 3 7
863 PorusSovani autorského prava 0 3 3 1 1
880 Pojistny podvod 51 22 13 8 15
881 Uvérovy podvod 7 2 2 11
901 Vojenské trestné ¢giny 27 4 5 4
902 Trestné ¢iny proti Ustav. zfizeni 1 0 1 0
101-902 CELKOVA KRIMINALITA 599 325 284 228 254
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2.4 Dilci zavér

Udaje o trestné &innosti policistii v roce 2007 umoZiiuji Konstatovat, Ze tato
trestna ¢innost vykazuje ve viceletém horizontu relativné stabilni rysy, co do struktury
a Cetnosti jednotlivych druhii trestnych ¢ini, jejich podilu na celkové trestné ¢innosti
policisti, i co do typi pachateli z hlediska jejich véku, délky vykonu sluzby a stupné
sluZebniho zarazeni. Proti pfedchozim obdobim vzrostl podil policisti s délkou sluzby
6 az 10 let na celkovém objemu trestné ¢innosti a neobvykle se snizil pocet pachatela
s délkou sluzby do 5 let. V prvém pripadé miiZe jit o presun moralné méné stabilnich

jedinct a d¥ive neodhalenych pachateli ze sluZebné mladsi vékové skupiny.
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3. Kontrolni mechanismy Policie Ceské republiky

V dob¢ kdy jsem shromazd’oval materialy a podklady ke zpracovani diplomové prace
probihala mezi policisty bouflivd a rozsdhla diskuse k pfipravované reformé policie.
Diskutovalo se o pravomocech a ekonomickém postaveni policie, struktufe neuniformované
policie, vzdélavani policistl, debyrokratizaci a také o kontrolnich mechanismech. Nasledujici
uvahy tak vychazeji z predkladanych oficidlnich materidlii 1 anonymnich pfispévkii na
riznych internich diskuznich férech a portdlech. S ohledem na vazanost sluzebnim
tajemstvim jsem nemohl pouzit veSkeré materidly, které byly v ramci pfipravované reformy

vytvoreny a piedlozeny.

Prizkumy verejného minéni opakované ukazovaly, Ze velka ¢ast Ceské verejnosti
nediivérovala policii a nevéfila v jeji schopnost sama se zbavit policistli - pachatelti ve
vlastnich fadach. Dokladem je vyzkum provedeny agenturou STEM/MARK v roce 2004, kdy
pouze 34% respondentd uvedlo, Ze dle jejich nazoru jsou stiznosti obCand na policisty

disledné prosetiovany.

Opakované medializované ptipady selhani policisty poukazovaly na absenci funkéni
kontroly ¢innosti policie. Média i celd vefejnost velice negativné vnimala kauzy typu
»Berdych a spol.”, které odkryly zavaznou spolupraci policistli s organizovanym zlo¢inem.
Jesté vice negativné bylo vnimano zapojeni samotné inspekce do nékterych z téchto kauz,
stejn¢ jako opakovand podezieni z politického zneuzivani inspekce, nebot’ Slo o ten orgén,

ktery by mél byt pravé schopen kriminalitu policistii potlacit.

Systém vnitini i vnéjsi kontroly policie byl jiz delSi dobu Kritizovian nevladnimi
organizacemi, které jej povazovaly za nedostatecnd nezavisly*”. TaktéZ poukazovaly na fadu
pripadi, které vzbudily pochybnost o nepodjatosti jak kontrolnich pracovniki uvniti policie,

tak pracovnikl inspekce.

V konkrétnich kauzach jako je napf. kauza Czech Tek, Liga lidskych prav
poukazovala na laxnost a zdlouhavost Inspekce a kontrolnich organii policie pii Setfeni
podezieni ze spachani trestnych ¢inll policisty a rovnéZ na casté navrhovani pouze

podminénych trestl policistim ze strany statnich zastupcti v obzalobach.

Obdobné¢ situaci dlouhodob¢ vnimaly i nékteré organy statu, jako napi. Rada vlady

22) Kiritéria pro zfizeni a ¢innost nezavislého organu pro Setfeni poruseni zakona ze strany policistl a straznik,
Systémové doporuceni Ligy lidskych prav, Liga lidskych prav 2006, 2007.
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pro lidské prava ¢i Vefejny ochrance prav®, které upozoriiovaly, Ze cel4 fada mezinarodnich
organizaci (naptf. OSN ¢i Rada Evropy) jiz opakované doporucovaly vytvofit mechanismus

nezavislého vysetfovani nezdkonnych jednani policisti™.

Vetejné¢ znamé vysledky prace inspekce i nazory odbornikii na jeji Cinnost, véetné
nazort policisti samych, dokladaji, Ze neni schopna pfili§ efektivné rozkryvat zavaznéjsi
pifipady trestné Cinnosti policistl a nedosahuje té tirovné integrity, kterou od ni vefejnost
piirozené ocekava. Ackoli existuje fada signali od policisti samych o pomérné vysoké

*) a zapojeni do skupin organizovaného zlo¢inu, ze

urovni korupce mezi policisty
zvetejnénych statistickych udaji vysledkl inspekce vyplyva, Ze se policisté korupcnich
trestnych ¢inlt dopoustéji minimalng, a Ze se do organizované trestné cinnosti vibec
nezapojuji, coz je samoziejmé¢ naprosto v rozporu se zkuSenostmi policistl vySetiujici
korupci a organizovanou trestnou ¢innost. Je pfitom tfeba si uvédomit, ze pachatelé z rad

policisti jsou velmi ,,kvalifikovanymi* pachateli, jejich odhaleni je proto velmi obtizné.

3.1 Vnitini kontrola v policii

Nejprve je tteba zdlraznit, Ze problematiku kontroly policejni prace obecné nelze
zredukovat pouze na otiazku postaveni inspekce. V této souvislosti maji v kazdém
policejnim sboru svou roli kromé vnitinich kontrolnich pracovnikll a inspekce predevsim
obecné poméry uvnitt policejnich tvari a mezi policisty vytvarené vedoucimi policejnimi
pracovniky, zejména tim, jak kvalitn¢ vedou své podtizené, jak v rdmci toho vykonavaji svou
kontrolni ¢innost, jakym zptsobem tito vedouci prosazuji vysokou uroven firemni kultury na
svych soucastech, jak dbaji na dodrzovani etiky policejni prace. To vSe ma zasadni vyznam

v prevenci selhani policistt.

Zasadni preventivni vyznam ma tedy duaslednd kontrola ze strany vedoucich

23) Zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 25. 1. 2006, Sp. zn.: 2875/2005/VOP/DU.

24) Doporuéeni ohledné zfizeni nezavislého orgdnu pro vsechny stiznosti na policisty adresovaly Ceské
republice mezinarodni instituce na ochranu lidskych prav pii OSN - Vybor pro lidska prava (v ¢ervenci
2001), Vybor proti muceni (v kvétnu 2001 a 2004), Vybor pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(v srpnu 2003), Vybor pro prava ditéte (v lednu 2003) i Komise proti rasismu a intoleranci Rady Evropy
(v Cervnu 2004).

25) Napiiklad Fri¢, P. Korupce — deviantni chovani nebo socialni dezorganizace?, Sociologicky casopis,
XXXVII, €. 1/2001, s. 69.
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funkcionati. V soucasné dob¢ stale neni kontrolni ¢innost dostate¢né chapana jako
neoddélitelnd soucast role vedouciho na jakékoliv urovni, vedouci nejsou aktivni ve
vykonavani skutecné kontroly kvality Cinnosti svych podfizenych, nebo tato funguje pouze ex
post popf. jen formalné. Taktéz k tomu nejsou vedouci vedeni svym nadfizenymi popf.
nejsou ¢inéni odpovédnymi za pochybeni, ke kterym dojde v jejich plisobnosti. A to ptesto,
ze vedeni jednotlivych tutvarti policie disponuji vice nez dostateCcnym poctem lidi
s ptiplatkem za vedeni, ktefi tuto kontrolu maji v popisu prace. Souvisi to mimo jiné
s kvantitativnim zptisobem hodnoceni prace policisti ze strany jejich nadiizenych, ktefi ¢asto
pouze hlidaji plnéni formalnich hodnoticich kritérii nebo se soustfedi na snadno

vykazovatelna kritéria jako je napt. objasnénost trestnych ¢ind.

Na vnitini kontrolu se v souc¢asné dob¢ v policii specializuji Odbor vnitini kontroly
Policejniho prezidia CR podfizeny policejnimu prezidentovi, skupiny vnitfni kontroly
krajskych teditelstvi podléhajici krajskym fediteltim a kontrolni skupiny vnitini kontroly na
nekterych utvarech s celostatni ptisobnosti podléhajici jejich feditelim. Kontrolni pracovnici

také v souCasnosti piisobi uvniti ekonomickych skupin jednotlivych utvari.

V piisobnosti téchto kontrolnich pracovnikii je zabyvat se predev§im kazeniskymi
prestupky policisti a prvotnim provéfovanim méné zavaznych trestnych ¢ini, které

v ptipad¢ potvrzeni podezieni ze spachani trestného ¢inu predavaji inspekci.

Cinnost kontrolnich pracovnikii &asto bohuZel neni chdpdna a pouzivana jejich
nadfizenymi jako specializovany vnitini preventivni servis, ktery by mél pro tohoto
nadfizeného vyhledédvat rizikovd mista v organizaci a ¢innosti jeho utvaru. Tedy jako néco,
co mu pomuze piedchazet chybdm v cCinnosti utvaru, za které by mohl pak byt bran
k odpovédnosti on sam. Naopak jsou ¢innosti kontrolnich pracovnikli poveéfovani policisté,
ktefi na to zkusenostmi ¢i vzdélanim nemaji, a ktefi jsou navic zatézovani svymi nadiizenymi

jinou nez kontrolni praci, na kterou jim pak nezbyva cas.

Kontrolni pracovnici jednotlivych utvarti jsou podfizeni svym feditelim sprav ci
utvart, ktefi nemusi mit zajem na peclivém Setieni selhani policisti ve své piisobnosti, nebot’
to mlze vrhat $patné svétlo ne jimi vedeny utvar. Kromé¢ této absence podpory od vedeni,
maji kontrolni pracovnici samoziejmé nevdéné postaveni uvnitt utvaru, nebot’ Setii poklesky

svych kolegt.

Kromé¢ toho existuji kontrolni pracovnici uvnitt ekonomickych skupin sprav, ktefi se

zamétuji na kontrolu ekonomickych procest. Tito jsou znovu soucasti té skupiny, jejichz

-32-



¢innost kontroluji.

Podle podkladi Policejniho prezidia CR je vice nez 85% stiznosti sméfovanych na
policisty vyhodnoceno wvnitinim policejnim kontrolnim systémem jako stiZnosti

neopravnéné.>”

3.2 Mozné zmény ve strukture vnitini kontroly policie

Zakladnim prvkem regulace chovani policisth by mél byt pfistup vedoucich
pracovnikl v policii k vedeni podiizenych s dlirazem na jejich kontrolni €innost, kterd je
prirozenou naplni prace jakéhokoliv manaZera a jejich osobni piiklad. Mimoto by
vedouci byli motivovani i tim, Ze svymi vlastnimi nadfizenymi budou hodnoceni mimo jiné
dle toho, jakych poklest se dopoustéji jejich podiizeni, resp. jak kvalitné vici nim provadéli
preventivni kontrolni ¢innost. Za poklesky svych podfizenych zpiisobené zanedbanim své
vlastni kontrolni ¢innosti budou také brani k odpovédnosti, ¢imz se vytvoii skutecna
motivace vedoucich disledné dohlizet na dodrzovani povinnosti svych podfizenych. Budou
tak motivovani k prosazovani vysoké trovné firemni kultury na svych utvarech dusledné

dohledem na dodrZovani etiky policejni prace.

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR upravil v § 97 proceduru postupu pii vyfizovéni
stiznosti na nevhodny postup ¢i chovani policisty, a dale povinnost policie prosetfit stiznost
a v presné stanovené lhlté vyrozumét sté¢Zzovatele o zptsobu jejiho vyfizeni véetné povinnosti
poucit st€zovatele o moznosti obratit se na ptisluSny Utvar se zadosti o prezkum. TaktéZz by
bylo mozné sjednotit podani stiznosti na vSechny pfislusniky bezpecnostnich sbort a tuto
upravu novelizaci vlozit do zakona o sluzebnim poméru. Takto by jasné kazdy obcan védél,

jak si stéZzovat na jakéhokoliv ptisluSnika bezpecnostnich sbort.

Do budoucna bylo v oblasti vnitini kontroly uvaZovano o nékolika modelech

struktury vnitini kontroly v policii:

1. Organizacné ponechat systém tak, jak byl uspotadan, viz. vySe. Tim by ale nedoslo

k zadné zméné smérem k feSeni soucasnych nedostatkd.

26) www.policie.cz
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2. Druhou moznosti bylo Odbor vnitini kontroly Policejniho prezidia CR a krajské a okresni
kontrolni pracovniky sjednotit do jednoho liniové fizeného utvaru nezdvislého na
jednotlivych atvarech policie a podfizeného pouze policejnimu prezidentovi.

3. Trteti optimélni variantou byla moznost, zaclenit dosavadni okresni kontrolni pracovniky
do kontrolnich skupin krajskych sprav. Krajska kontrolni skupina by lak kontrolovala
policisty podiizené krajskému tediteli. Druhy stupen kontroly by ptfedstavovali policisté
Odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia CR, ktefi by méli v paisobnosti kontrolu

vsech policista.

Vedouci jednotlivych ttvart by pak byli opravnéni davat ,,zakézky* na kontrolni
¢innost. Kromé toho by bylo mozné dévat ,,zakazku* na celkovy audit jednotlivych utvart.
Takovyto audit by si mohl u kontrolniho tvaru nechat ud¢€lat napt. nové nastupujici vedouci
urcité soucasti policie.

At uz by byla zvolena jakakoliv varianta, mélo by se zménit zaméreni ¢innosti
kontrolnich pracovnikii. V souvislosti s posilenim kontrolni ¢innosti ze strany vedoucich
pracovniki, by se uvolnil kontrolnim pracovnikiim vice prostor, nekontrolovali by jiz kazdé
jednotlivé drobné pochybeni, kterd mize vySetfit nadiizeny dané¢ho policisty (je to nakonec
nadfizeny, ktery rozhoduje o jeho piipadném kazefiském potrestani).”” Nové by se soustfedili
i na kontrolu samotnych vedoucich funkcionafi smérem k tomu, jakym zplisobem kontroluji

a vedou své podtizené.

K hodnoceni vnitinimu by mélo pfistoupit dilezité hodnoceni ze strany vetejnosti,
a to jak prizkumy vetfejného minéni, tak hodnocenim prace ze strany samosprav obci a kraja

prostiednictvim nové zavedenych Vyborh pro bezpecnost zastupitelstva krajt.

Svou roli by mél mit Eticky kodex policie®™ (ptiloha ¢&. 2,), ktery by byl zvefejnén
kromé¢ jiného také vyvéSenim na kazdé policejni sluzebné, tak aby vefejnost i policist¢ méli
neustale moznost porovnat Uroveil jedndni kazdého policisty se zasadami tohoto kodexu.
Stejné tak by byl v prostorach pro vetejnost vyveésen piehled prav obcand, ktefi podavaji

vysvétleni, podavaji oznameni, chtéji podat stiznost, jsou omezeni na svobod¢ pohybu apod.

27) § 45 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl bezpe€nostnich sbort.
28) Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 1/2009.
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3.3 Mozné zmény vnéjSich kontrolnich mechanismiu

Pti jakémkoli budoucim feSeni postaveni inspekce® by bylo tfeba zachovat pravni
moznost vyuzivat materidlnich, organizacnich a informacnich prostfedki resortu MV, napf.
sluzby specializovanych utvari (odposlechy, sledovani), informacnich systémi ministerstva
i policie, vécnych zdroju, kterymi resort disponuje atp. Taktéz by ji muselo zlstat postaveni

organu disponujiciho celou fadou opravnéni vici policistim.

Do inspekce by mély byt prijimidny osoby se zkuSenosti s operativni praci
a vySetfFovanim z fad vojenské policie, celni spravy ¢i zpravodajskych sluzeb. Obdobné pak
pozice procesualisti budou otevieny zajemcim z fad osob s pravnim vzdélanim (statni
zastupitelstvi, justice, advokacie a statni instituce), vcetné Cerstvych absolventl vysokych
Skol. Bude pak nezbytné aby jak operativni pracovnici, tak procesualisté ziskaji nezbytnou
praxi od déleslouzicich pfislusnikti inspekce, obdobé jako je to v soucasnosti
u specializovanych policejnich ttvart s celostatni pisobnosti. Tato personalni politika by se
nem¢la tykat pouze ndboru na pozice fadovych piislusnikii inspekce, ale také obsazovani mist

vedoucich.

Na inspekci by neméli nastupovat pouze déleslouzici zkuSeni ptislusnici ozbrojenych
sbort a sluzeb, ale méli by na ni byt vybirani také nékteri z kvalifikovanych uchazeci
o praci u téchto sboril a sluzeb s vysokoskolskym vzdélanim jesté pied tim, nez se dostanou
do styku s jinymi ptislusniky, jejichz trestnou ¢innost by pozd¢ji mohli Setfit (obdobné jako
je tomu pifi ndboru novych pracovnikii odd€leni operativni dokumentace krajii - krajské

,»sledky*).

Soucasné by bylo vhodné rozsifit plisobnost této inspekce 1 na obCanské zaméstnance
policie (ptipad¢ ostatnich bezpecnostnich sborti), nebot’ v nekterych ptipadech zastavaji

v téchto sborech dosti vlivné funkce (napt. v oblasti ekonomické).

Byl by také ziizen parlamentni Vybor pro kontrolu Policie CR, ktery by dohlizel na
plnéni kontrolnich mechanismti vnitinich 1 vnéjSich. Jeho postaveni by bylo obdobné jako

postaveni Vyboru pro kontrolu zpravodajskych sluzeb.

Inspekce by méla obdobné jako utvary sluzby kriminalni policie a vySetfovani

disponovat vykonnym analytickym pracoviStém, které¢ bude mit jednak na starosti analyzu

29) ,,Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici problematiky vnitini bezpeénosti - analytické podklady
k zékladnim pilifiim reformy* zpracovana Odborem bezpecnostni politiky MV.
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jednotlivych piipadi (pfipadovou analyzu), a jednak bude mit za ukol na zakladé¢
zobecnénych poznatki tvorbu doporuceni systémovych zmén s cilem snizeni piipadil trestné
¢innosti policisti. Bude zajistén piistup téchto analytik 1 k analyzdm nového kontrolniho

atvaru.

Dilezitym clankem inspekce bude opera¢ni oddéleni, které bude povinno na
zvetejnéné lince piijimat vesSkeré podnéty a stiznosti. K dispozici bude nékolik linek vcetné
anonymni a veSkeré telefonaty se budou archivovat pro zpétnou kontrolu, zda nedoslo
k zakryti nebo nesetfeni ozndmené trestné ¢innosti.

Prvni variantou je zdkonem ustanovit samostatny inspek¢ni organ mimo resorty

ministerstev podFizeny vladé&. Plsobnost této ,, Generalni Inspekce’*

by mohla dopadat na
prislusniky bezpecnostnich sborti, tedy na ptislusniky policie, Celni spravy, Vézenské sluzby
a justiéni straze, piislusniky civilnich zpravodajskych sluzeb (tj. Bezpecnostni informacni
sluzby a Utadu pro zahraniéni styky a informace), Hasi¢ského zachranného sboru a strazniky
obecni policie. Mimo jeho plsobnost by zstali jen pfislusnici ozbrojenych sil, tedy
ptislusnici Vojenské policie, Vojenského zpravodajstvi a ostatni vojaci. V podstaté by se

jednalo o novy bezpecnostni sbor.

Jeho piislusnici by byli ve sluzebnim poméru podle zdkona o sluZzebnim poméru
¢.361/2003 Sb. pfiislusnikit bezpecnostnich sbord, ktery by se musel tedy doplnit
o ustanoveni tykajici se tohoto nového sboru. Tento sbor by musel mit vybudovano vlastni
nezéavislé organizacni, ekonomické a technické zdzemi, vlastni informacni a analytické
systémy. Vznikl by zfejmé personalné ze soucasné inspekce a z inspekci nebo vnitinich
kontrolnich utvarGi jednotlivych bezpecnostnich sbori, které by byly vyclenény z téchto

3D Uvnit

sborti. Organ by musel mit postaveni ,,policejniho organu podle trestniho tadu
tohoto silného kontrolniho sboru by musela existovat nezavisld vnitini inspekce tohoto
samotné¢ho utvaru. V trestnim fizeni by vySetfovani ziejmé vedl statni zastupce nejen vici
ptislusnikim policie a Bezpec¢nostni informaéni sluzby jako dnes, ale nové i vici
prislusnikim Celni spravy, Vézeiiské sluzby a justiéni straze, Ufadu pro zahraniéni styky
a informace, Hasi¢ského zachranného sboru a straznikim obecni policie (znovu vyjma
prislusniki ozbrojenych sil). V cele tohoto sboru by stal feditel jmenovany vladou z tad

soudcti &i statnich zastupct. Reditel Inspekce by odpovidal vladé a také by se ji zodpovidal

z vysledkd ¢innosti Inspekce. Byl by jmenovéan na funkéni obdobi nékolika let s tim, Ze by

30) Salvet, L. Inspekci Ministerstva vnitra nahradi inspekce policie, Policista, ¢. 2/2009, ptiloha.
31) § 12 odst. 2 zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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mohl byt jmenovan pouze na dvé funkéni obdobi po sobé.

Vyhoda tohoto feSeni mulze byt spatfovdna ve sjednoceni kontroly vSech
bezpeénostnich sbori a Uplna organizac¢ni nezdvislost tohoto organu. Soucasn¢ vSak toto
feSeni prindsi celou fadu problému. Jednak by §lo o organizacné, legislativné a hlavné
ekonomicky velice narocny krok. Velikym problémem by byla plisobnost tohoto orgédnu nad
obecnimi policiemi (mozny zasah do prava na samospravu, ¢innost obecnich policii patii do
samostatné piisobnosti obci) a déle plisobnost v oblasti zpravodajskych sluzeb, jejichZ ¢innost
je proti ostatnim bezpec¢nostnim sbortim dosti specificka, predevsim pozadavky na utajeni.
Dale je otazkou potieba zatazeni Hasi¢ského zachranného sboru do této plisobnosti, nebot’ se
zachrannym charakterem své Cinnosti 1isi od z velké ¢asti represivniho charakteru Cinnosti

ostatnich bezpecnostnich sbort.

Druhou variantou je prevedeni inspekce do ptiisobnosti Ministerstva spravedlnosti
aniz by se ménila jeji pisobnost. V této varianté¢ by bylo ziejmé nejlepsi inspekei podiidit

struktufe statniho zastupitelstvi.

Jeho vyhodou by u tohoto feSeni bylo mozZno spatfovat, v mensi mife nez
v predchozim feSeni, vyjmuti z pasobnosti MV, tésnéj§i provazani se statnimi
zastupitelstvimi, které tak jako tak vedou vySetiovani policistii. Nicmén¢ by paradoxné doslo
pouze ke koncentraci vnéj$i kontroly pod resortem Ministerstva spravedlnosti, které politicky
za kontrolu ¢innosti policie neodpovida a prostiednictvim statniho zastupitelstvi klicovy vliv
na vysetfovani trestné ¢innosti policisti ma jiz dnes. Organiza¢né a z hlediska logistického
zajisténi by toto feSeni pfineslo ziejmé pouze komplikace, pro kvalitu vykonu vnéjsi

kontroly by neprineslo Zadnou zménu.

Ttfeti variantou je zruSit primou personalni zavislost Feditele inspekce na

ministrovi vnitra a podridit inspekci vnéjsi parlamentni kontrole.

Po zruseni personalni vazby mezi ministrem vnitra a feditelem inspekce by mohl byt
teditel inspekce jmenovan, napft. z fad statnich zastupcii, vladou po projednani v ptislusSném
vyboru Poslanecké snémovny. Byl by jmenovan na pevné stanovené funkéni obdobi.
Soucasné by vSak zstala inspekce zatazena do rdmce organiza¢ni struktury MV a mohla by
tak 1 nadale vyuzivat infrastruktury resortu v oblasti informatiky, analytiky, ekonomického
zajisténi, technického servisu specializovanych utvart ¢i expertiznich policejnich pracovist
policie (napf. odposlechy, sledovani) a resortu MV. Inspekce by samoziejmé i nadale méla

postaveni organu disponujiciho celou fadou opravnéni danych zakonem viici policistim.
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3.4 Vnéjsi kontrola policie; Inspekce Policie Ceské republiky

Do konce roku 2008 byla inspekce za¢lenéna ve struktuie MV>”, podtizena pfimo
ministru vnitra a jeji piislusnici byly ve sluzebnim poméru piislusnikti bezpe¢nostnich sbort
stejné¢ jako policisté. Pravé tento fakt navozoval dojem, Ze inspekce nemiiZze mit
dostatecné nezavislé postaveni. Objevuje se také nazor, ze piisluSnici inspekce nemaji
z4jem na rozkryvani trestné ¢innosti svych kolegi, se kterymi slouzili, nebo ke kterym citi

sounalezitost.

V &ele inspekce stal feditel, kterého jmenoval a odvolaval ministr vnitra. Reditel byl
ze své funkce odpov€dny ministru vnitra. Obsahem Ccinnosti inspekce bylo odhalovat
a provéfovat skutecnosti nasvéd€ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jehoZ pachatelem je
policista, odhalovat a zjiStovat pachatele téchto trestnych ¢inti, analyzovat trestnou ¢innost
policistii a podilet se na tvorbé a realizaci koncepci predchazeni a zamezeni této trestné
¢innosti.

Do zahijeni stihani konkrétniho podezielého Setfila tyto trestni piipady inspekce
sama, poté predavala piipad k zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému policistovi
specializovanému statnimi zastupci, ktery pak sam vedl vySetfovani konkrétniho obvinéného.
Podle jeho pokyni mu byla inspekce ve vySetfovani napomocna. Statni zastupce, ktery
aktivné vedl vySetfovani obvinéného za pomoci inspekce a dozoroval jejich praci, mél tak

znacny vliv na kvalitu, rychlost a nezavislost daného trestniho fizeni.

VySetfovani vedené statnimi zastupci vSak nema vzdy tu dynamiku, kterou maji
obdobna vysetiovani vedena v bézném trestnim fizeni policisty. Je tomu také proto, ze statni
zastupci vzhledem ke svému hlavnimu poslani, dozorovat pfipravné fizeni trestni
a zastupovat obzalobu pfed soudem obecné mivaji méné zkuSenosti s praktickym vedenim
vySetfovani konkrétniho ptipadu. Odborna priaprava statnich zastupcu je taktéz
orientovana predevSim na procesni upravu trestniho Fizeni, nikoliv na dovednosti spiSe
kriminalistické, které¢ vySetfovani vedle znalosti trestniho fizeni také vyzaduje. Proto je
v praxi bézné, Ze vySetfovani, které ma statni zastupce proti policistovi vést, provadi statni
zastupce jednoduse tim, ze obecné ukoluje inspekei ¢i schvaluje jeji ndvrhy ohledné vedeni
vysetiovani. Jeho aktivni icast na vySetfovani, a tim 1 dozor nad nim je tak vyrazné slabsi,

nez by bylo k zajiSténi potfebné kontroly nad timto fizenim tieba, a nez trestni fad

32) §2 odst. 4 zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
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predpoklada.

Dalsim problematickym rysem pravni upravy platné do konce roku 2008 byl
zpusob jmenovani reditele inspekce a jeho bezprostiedni zodpovédnost vyhradné ministru
vnitra. Dlouhodobé negativné bylo vniméano zaclenéni inspekce do resortu MV, nadto bez

moznosti dostatecné, naptiklad parlamentni kontroly tohoto organu.

Konkrétni vysledky inspekce a poznatky z policejni praxe vedly odbornou i laickou
vefejnost Casto k zavéru, Ze se tento utvar soustiedi vice na drobnou kriminalitu a méné

casto nebo méné uspéSné na zavaznou, organizovanou kriminalitu.

Za objasnény se ve statistice inspekce povazoval v zasad¢ jiz takovy trestny ¢in, kdy
bylo zahdjeno trestni stihani™, tedy kdy byl piipad piedan k vySetfovani stAtnimu zastupci,
ktery je dle zdkona vede. Na rozdil od inspekce, policie za Gsp€Sn€ objasnény povazuje az ten
trestny ¢in, ktery je po policii provedeném vysetiovani predan s navrhem na podéani

obzaloby*¥ statnimu zastupci.

Inspekce nedisponovala a doposud ani nedisponuje vykonnym analytickym
pracovistém, které by mélo jednak na starosti analyzu jednotlivych ptipadi (pfipadovou
analyzu), a jednak by mélo za tkol na zdkladé¢ zobecnénych poznatkl tvorbu doporuceni

systémovych zmén s cilem snizeni pfipadd trestné ¢innosti policisti.

Kone¢na realizace zamyslenych zmén (viz. pfedchozi kapitola) se promitla do
nového zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ktery vesSel v t¢innost 1. 1. 2009. Postaveni,

J P4

ukoly inspekce a opravnéni inspektora jsou upraveny ve druhé ¢asti zakona néasledovné:

« inspekce je Utvarem MV vnitra a plni ukol vyhleddvat, odhalovat a provétovat skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jehoZ pachatelem je policista nebo
zaméstnance policie;

« v cCele inspekce stoji feditel, kterého jmenuje po projednani ve vyboru Poslanecké
snémovny, piislusném ve vécech bezpecnosti, vlada. Z vykonu své funkce je teditel
odpovédny vlade, kterd ho téz odvolava;

. inspekce ma pii vykonu své plisobnosti postaveni policie;

« inspektor je opravnén k ptedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani

provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce zkousku

33) § 160 zak.
34) § 166 zak.

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

O O
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spolehlivosti;

- zkouska spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkouSena osoba povinna

fesit.

3.5 Dilci zavér

Trestna c¢innost policisti je natolik specificka, Ze jeji odhalovani vyZaduje
skute¢né odborniky, kteri odhaluji opét odborniky. Na pracovnicich inspekce spociva
nelehky ukol, ktery je navic komplikovan principem Kkolegiality. PoZadavky volajici po
kontrolnim organu bezpecnostnich sbort zcela nezavislém na MV jsou omezeny
poZzadavkem na jeho ucinnost, coZ muZe byt docileno pouze tim, Ze v jeho Fadach budou

pusobit odbornici — tedy policisté a zaméstnanci MV.
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4. Prevence kriminality

Prevence kriminality jako pojem nebyla doposud jednozna¢né definovéna a jeji
definice se rtizni. MiiZeme ji chapat jako ofenzivni strategii boje s trestnou ¢innosti. Na

rozdil od represivnich metod, koncipovanych zejména v ramci trestni politiky>>

, Vyuziva
predev§im metod nerepresivnich, na nichz se podili Sirokd skala vefejnych instituci
1 soukromych subjekt. Cilem preventivni politiky je snizeni miry a zavaznosti trestné
¢innosti a zvySeni pocitu bezpeCnosti obCanll. Preventivni politika se zaméfuje na
eliminaci kriminogennich faktori a kriminalné rizikovych jevii a na pomoc obétem

trestnych ¢in.

Oproti pomérné¢ nedavné minulosti, kdy byla preventivni teorie spojovana zejména
s tzv. tradi¢ni kriminalitou (majetkovou, nasilnou a mravnostni), se jeji soufasné pojeti
vyznamné rozsifuje. V rameci politickych strategii, vyzkumné Cinnosti i praktickych opatteni
se zabyva eliminaci socialnich pfi¢in, které podnécuji Sifeni krimindlni infekce mezi
ohroZzenymi socialnimi skupinami populace. Z tohoto hlediska se stdva prevence také
vyznamnou sloZkou strategii boje proti organizovanému zloCinu, terorismu, ekonomické
kriminalité¢ a korupci. Pfijimana opatfeni stavi na analytické, vyhodnocovaci i prognostické
¢innosti a na expertnim pfistupu. Obdobn¢ jako u tradi¢ni kriminality sméfuji do oblasti
socidlni a situacni, ale 1 do slozitych mechanismi fungovani vefejné spravy, legislativy,
organizace prace policie a mezindrodni spoluprace atp. Prevenci organizovaného zlo¢inu jsou

zpravidla vénovany specifické koncepéni vladni materialy.*

4.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Prevence kriminality (profylaxe)’”

predstavuje komplex opatieni socialni
prevence, situani prevence, vcetné informovani vefejnosti o moznostech ochrany pied
trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢inti. Cilem preventivni politiky je snizeni miry

a zavaznosti trestné Cinnosti a zvySeni pocitu bezpeCi obcanti. Preventivni aktivity se

35) Novotny, O. Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 24

36) Strategie prevence kriminality na 1éta 2004 - 2007

37) Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 5.
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uskuteciiuji na celostatnim, regiondlnim i mistnim stupni a v kazdém tomto piipadé na
primarni, sekundarni a terciarni irovni.

Socialni prevence se snaZi pozitivné puhsobit na chovani potencionalnich
pachatelii trestné ¢innosti a vyvolat zddouci zménu v jejich socidlnim prosttedi (v roding,
Skole, komunité¢ apod.). Zaméfuje se zejména na rizikové skupiny déti a mladeze s jiz
zaznamenanymi krimindlnimi delikty, s vychovnymi problémy, ze socidlné nevyhovujiciho
prostiedi, bez socidlniho zazemi (napt. 18 leti opoustéjici détské domovy ¢i vychovné
ustavy), experimentujici s drogou, socialné handicapované skupiny jako jsou bezdomovci,
drogové zavisli, osoby provozujici prostituci, osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody. Do okruhu socialni prevence jsou fazeny projekty nabizejici sportovni aktivity,
z4jmové a vzdélavaci aktivity, krizova a poradenska zaiizeni a také osvétova ¢innost.*®

Situa¢ni prevence spociva v opatienich, jeZ sniZuji moZnost spachani trestného
¢inu a zvysSuji pravdépodobnost odhaleni pachatele. Orientuje se tedy na odstrafiovani
prilezitosti pro pachani trestnych ¢inli, na omezovani kriminogennich situaci a na zvySovani
rizika dopadeni a odhaleni pro potencialni pachatele. Situacni prevence je relativné levna,
klade minimalni naroky na personalni a materidlni zabezpefeni a ma rychly a pomérné
snadno statisticky méfitelny efekt. Jeji G€innost je podminéna trvanim ptfimétenych opatieni.
Mezi projekty situacni prevence patii méstské kamerové dohlizeci systémy, pulty
centralizované ochrany, osvétleni, spojovaci, vypocetni a dalsi technické zatizeni.

Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych €ind je zalozena na konceptech
bezpecného chovani, diferencovaného s ohledem na rizné krimindlni situace a psychickou
piipravenost ohrozenych osob. V praxi se jednd o skupinové a individudlni zdravotni,
psychologické a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci moznosti
ochrany pied trestnou ¢innosti.*”

Socialni a situacni pristupy se vzajemné dopliiuji v primarni, sekundarni a terciarni
prevenci.

Primarni prevence je orientovana na celou spolecnost, jeji instituce a obcany.
Spocivéa prevazené v optimalizaci zivotnich podminek (zvlast€ socidlnich a materialnich),
v péci o ndlezité fungovani vSech prosocidlnich aktivit, které vedou k vhodné socializaci
jedinci a pozitivnimu rozvoji spole¢nosti. Zahrnuje predev§im vychovné, vzdélavaci,
volnocasové, osvétové a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejsirsi verejnost. Zvlastni

pozornost je zaméfena na pozitivni ovlivilovani déti a mladeZze (vyuzivani volného casu,

38) Srov.: Gjuri¢ova, J. Strategie prevence kriminality v Ceské republice, Policista, &. 5/1997, piiloha, s. 1.
39) Napriklad Bily kruh bezpeci o. s.
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moznosti sportovniho vyziti). Té€zist€¢ primarni prevence spocivd v rodinach, ve Skolach
a Skolskych zatizenich a v lokalnich spolecenstvich.

Sekundarni prevence je cilené orientovana na rizikové jedince a skupiny osob,
unichz je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné cinnosti
(specializovana socidlni péce), na spolecensky nezadouci jevy (napi. drogové a alkoholové
zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, vandalismus, dlouhodobou nezameéstnanost) a pficiny
kriminogennich situaci.

Terciarni prevence predstavuje resocializa¢ni opatieni, jejichz objektem jsou ti,
ktefi jiz trestny Cin spachali. Zamétuje se na lokality, které jiz byly kriminalitou zasazeny,
a na osoby, které se jiz staly obét'mi trestnych €ind. Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky
piedchozich intervenci a rekonstrukce nefunkéniho socidlniho prostiedi.*”

Z uvedeného je zfejmé, Ze prevence kriminality zahrnuje Sirokou paletu rozli¢nych
aktivit vyvijenych celou fadou subjektl. Piedchazeni kriminalit¢ zdaleka neni zalezitosti
pouze orgéanu trestni justice. Podileji se na ni statni instituce pisobici ve sféfe socidlni
kontroly, ale 1 instituce nestatni, riznd zajmova a politickd sdruzeni obcCanti, cirkve a jiné

nabozenské organizace, soukromopravni instituce, ob¢anské iniciativy, nadace aj.

4.2 Prevence kriminality policisti

Méme-li vymezit pojem prevence kriminality policistd, je nutné vychazet z obecného
vymezeni pojmu prevence kriminality v pfedchozi casti. Bude se tedy jednat o soubor
specifickych opatfeni v rdmci Ministerstva vnitra a policie, za ucasti spolecenskych instituci,
vefejnosti a médii. Veskeré aktivity jsou cileny k piedchdzeni pachani trestné Cinnosti
policisti, eliminaci pfi¢in a podminek pro vznik a vyvoj této trestné ¢innosti.

Diiraz je nezbytné klast v prvni fad€ na vSechny formy zvySovani transparentnosti
vykonu sluzby. Transparentnost piinasi do rozhodovacich procesii nejen pruhlednost,
srozumitelnost a Citelnost, ale pro obCana je zarukou rovného a nestranného ptistupu. Klicovy
vyznam pro transparentnost ma proto zejména poskytovani relevantnich informaci, které je
v praxi realizovano pravem obcana na svobodny pfistup k informacim. V souvislosti
s dynamickym vyvojem informacnich technologii se v souc¢asné dobé dostava do poptedi

otazka zavadéni novych informac¢nich a komunikacénich technologii.

40) Srov.: Kuchta, J. a kolektiv. Kriminologie, 1. ¢ast. Brno: MU, 2002, s. 116-117.
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Elektronizace administrativnich procesi v ramci celé policie je vyzvou
soucasnosti. Prvky e-governmentu, jak se mnohdy nazyva zavadéni prvkia informacnich
systémtl a technologii do veiejné spravy, postupné pronikaji do celé vefejné spravy.*"” Pravé
otevienost a aktivni pristup policie k poskytovani informaci je vyrazem principu publicity
vetejné spravy. Tento pristup musi policie aplikovat nejen pfi vyfizovani individualnich
zadosti o informace, ale celkovou otevienosti vi¢i obCanovi, ktera muze mit celou fadu
forem, pocinaje informovanim obCana o prabézném stavu vyfizovani jeho zalezitosti,
informovani o pravidlech a procedurach konkrétniho fizeni, které policie vede, aZz po
informovani o dalezitych strategickych rozhodnutich vrcholového managementu o dal$im
smefovani policie.

Velky duraz musi byt proto kladen na rozvoj informaénich technologii, které budou
schopny pruzn€ reagovat nejen na poptavku ze strany obcanil, ale soucasné na védecky
pokrok v této oblasti. Nezastupitelnou roli pfi komunikaci s obanem ma v tomto sméru
zejména elektronickd forma komunikace. V navaznosti na proces modernizace
a informatizace vefejné spravy jako celku, vystupuji do popiedi jiz v minulosti
zavedené protikorupéni linky, které je nezbytné vice popularizovat. Moderni zplisoby
komunikace vSak spiSe predurcuji vyuzivani e-mailovych schranek ,,duvery*. Pozornost vSak
1 nadéle zaslouzi jiz osvédcené schranky duvéry, které jsou v fad¢ Ceskych mést.

Nasi pozornosti by vSak neméla uniknout ani otdzka situacni prevence. Prvky
transparentnosti je proto nezbytné zohlednit jiz pfi vystavbé novych sluZzeben nebo
rekonstrukci stavajicich. Jiz dnes se muizeme setkat se sluzebnami, které jsou vybaveny
prosklenymi sténami a jednani se tak odehrava ,,pfed zraky* ostatnich, v urcitych ptipadech

samoziejme pii zachovani nezbytné miry diskrétnosti.

Pti¢inou mnohdy neosobniho jednani s ob¢anem je zejména zna¢na mira anonymity
policisti. Vhodnym opatienim je v tomto sméru napiiklad zavadéni stejnokrojovych
jmenovek nebo osobnich vizitek, samoziejmé za predpokladu, Ze to povaha sluzby umoziuje.
Smyslem jmenovek neni suplovat stavajici identifikacni Cisla, ale posilit zejména prvek

daveéry ze strany vetejnosti.

Do poptedi se dostavaji i otdzky spojené s monitorovanim sluzebni ¢innosti pomoci
zdznamové techniky. Je nezbytné si uvédomit, ze kamerové systémy poskytuji ochranu nejen
obcCanovi, ktery by mohl byt zkracen na svych pravech, ale rovnéz jistotu policistovi, ktery

nebude muset celit tlaku tzv. ,ucelovych® ozndmeni ze strany osob porusujicich zakon.

41) Napriklad Egon — projekt MV.
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Nékteti policisté se vSak takovému zpiisobu ,kontroly”, zejména pak ze strany vefejnosti,
brani. Policisté pii vykonu sluzby nevystupuji jako soukromé osoby, a proto poftizeni
zaznamu, ktery dokumentuje jejich jednani a chovani, nelze povazovat za zasah do jejich
osobnostnich prav. Samoziejmosti je rovnéZ pouZivani zdznamové techniky 1 kontrolnimi

pracovniky policie.

Vetejnost ma dnes plné pravo na kontrolu Cinnosti policie, m& pravo na dostatek
informaci o ¢innosti policejniho aparatu, které miize byt omezeno pouze ze zakonnych
divodi. Obecné maléd vstiicnost policisti poskytovat obCantim zadané informace souvisi
s pfedstavou, ze pokud je policista vybaven urCitymi zakonnymi opravnénimi, nemusi ze
svého titulu cokoli ob¢aniim o své Cinnosti objasiiovat. Potfeba informaci u obcanii vede
k tomu, Ze v pfipad¢, je-li obCan policistou nevhodné¢ odmitnut, dochazi nesporné
k negativnimu nahledu na cinnost policie, ktera je pak chapana jako libovile jejich
prislusnikti. Obratnou komunikaci s ob¢any lze uspokojit jak ptirozené potieby informaci ze
strany obc¢and, tak i zajem policie na utajeni n¢kterych €innosti, aniz dojde ke zmateni ucelu

a cile jednani.

Pokud jde o dal§i opatfeni situa¢ni prevence, vyznamnym prvkem je postupné
zavadéni monitorovani pohybu sluZebnich dopravnich prostiedki pomoci zafizeni pro
stdlou 1identifikaci geografick¢é polohy (systtm GPS). Toto zafizeni kromé zvySeni
efektivnosti vyuziti nasazenych sil a prosttedki vyznamn€ omezuje piileZitosti
k nezdkonnému jednani. Rada tivah se samoziejmé vede také nad postupnym zavadénim
bezhotovostniho platebniho styku v souvislosti s blokovym fizenim, které by

zprosttedkovavaly mobilni platebni terminaly.

Velky pokrok byl zaznamendm v souvislosti s vyhodnocovanim pouzivani
technickych prostredkti, zejména pii dokumentaci dopravnich prestupk. Moderni systémy
jsou jiz vybaveny dostate¢nou paméti, ktera umoznuje archivaci pofizenych dat. Data jsou
souCasn¢ chranéna proti neopravnéné manipulaci €¢i zniceni. Priibézné¢ vyhodnocovani
potizenych dat z technickych prostfedkti na métfeni rychlosti nebo na orientaéni méfeni
hladiny alkoholu v krvi je provadéno pomoci specialné vyvinutého softwaru, ktery se stal jiz

osvédéenym preventivnim nastrojem.*”

42) Bilek, M. Protikorupéni opatfeni a moznosti eliminace negativnich jevii v Policii CR, Policista, ¢. 9/2006,
s. 19.
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4.3 Moznosti prevence protikorup¢niho charakteru

Opatieni protikorupcniho charakteru jsou trvale v pozornosti tzv. Stalé protikorupcni
komise policie. Ukolem komise je navrhovat, zpracovavat, projednavat a doporudovat
policejnimu  prezidentovi formy a metody implementace Resortniho interniho
protikorupéniho programu a jeho dal$i rozvoj. Kromé cel¢ tady dalSich kol komise
indikuje zdroje a formy nezédkonného jednani, zabezpecuje jejich analyzy a navrhuje potiebna

preventivni opatfeni.

Komise je slozena ze Sirokého spektra pracovnikil, zastoupeni maji nejen jednotlivé
policejni sluzby, ale rovnéz kancelaf podpory kvality, analyticko-legislativni oddéleni
kancelafe policejniho prezidenta, v€etné nekterych teritoridlnich utvarii. Komise spolupracuje
s ministerstvem vnitra, orgadny vefejné spravy a soucasné i s nevladnimi organizacemi

a obCanskymi sdruzenimi a odbornou vetejnosti.

Podle mjr. PhDr. Martina Bilka a informaci, které uvetejnil v ¢asopise Policista v roce
2006, je mira korupce v Fadach policie vyslednici nékolika proménnych: schopnosti
detekovat korup¢ni situace a vnimat jejich zdvaznost, miry korupéniho vzdoru, miry korupéni
komplicity (ochoty ohlésit, ¢i oznamit korup¢ni jednéni) a korupéni benevolence piislusnikt
(miry aktivniho pfistupu k feSeni korupc¢ni situace, ochoty ¢i odhodlani dasledné fesit jiz
ohlasené¢ ptipady).
Priority v oblasti boje proti korupci je tieba sméfovat na oblast pisobeni
k verejnosti a oblast pisobeni dovnitt policie. Ve vztahu k verfejnosti pak zejména:
e odstranit anonymitu piislusniki a zaméstnanci a upravit napf. zavaznym pokynem
policejniho prezidenta prokazovani ptislusnosti k policii;
e soustavn¢ prohlubovat spolupréici s neziskovym sektorem a nevladdnimi organizacemi,
které jsou zdrojem cennych informaci pro boj s korupci;
e pripravit pro policisty kurz, ktery by je naucil lepsi komunikaci s vefejnosti (pouzivani
vhodnych frézi, neuzivani zavadéjicich vyjadieni apod.).
V oblasti boje proti korupci uvnitt policie:
e posilit vnitini osvétu a seznamovat prislusniky s konkrétnimi zjiSténymi piipady korupce
s cilem eliminovat dal$i pfipady a odradit dalsi aktéry od korup¢nich aktivit;

e posilit odpoveédnost vedoucich prislusnikii a zaméstnanct za jednani a konani podiizenych
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(kvalita kontroly jako soucasti fizeni bude i jednou z posuzovanych kompetenci
v ramci hodnoceni vedoucich, pfi¢emz bude piihlizeno ke skutecnosti, zda se v jeho
pusobnosti korup¢ni jednani vyskytlo);

e posilit vliv fidici kontroly ve smyslu zék. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, tak aby vydaje byly co nejucelnéji vynakladany;

e identifikovat nadéale korup¢ni rizika v Cinnosti policie a pfijimat opatieni k jejich
odstranéni;

e rozvinout a prohloubit vyuzivani psychodiagnostickych metod pii vybéru uchazect
o pfijeti do sluzebniho poméru s cilem odhalit pfipadnou nachylnost ke korupcnimu
jednani;

e dat vedoucim pracovnikim prostor pro praci se svymi podiizenymi tak, aby mohli na
svém pracovisti vytvaret atmosféru otevienosti, vstficnosti a divéry, v nichZ se pfirozené
podporuje prosocialni chovani, je prostor pro osobni rozvoj a rast osobnosti jejich
jednotlivych ¢leni;

e zpruhlednit vybérova fizeni na vedouci mista, tj. aby vybér m¢l sva jasné dana pravidla,
kvalifika¢ni pozadavky, které nelze obejit, a aby osobnostni pfedpoklady pro vedeni lidi
byly odborné prozkoumany bez zbytecnych pokust a omyli na podfizenych;

e vytvofit a dodrzovat jasny, transparentni motivacni program pro policisty, kteti dobie

pracuji. V takovychto podminkach mutze i kariérni fad byt zcela transparentnim.

4.4 Dilc¢i zavér

Vedouci pracovnici v§ech drovni si museji uvédomit svoji odpovédnost za ¢innost
svych podiizenych a v priibéhu pIlnéni povinnosti museji mit na zieteli trvalé nebezpeci
vzniku samotné trestné ¢innosti. Mélo by jit 0 nasmérovani pozornosti tam, kde muze
dochazet (a mnohdy jisté dochazi) ke vzniku objektivnich podminek potenciilné
umoziujicich nezikonné jednani, resp. podminek, které toto jednani (realné jiz
existujici) umocnuji, zakryvaji ¢i jinak podporuji. Aktivity je nutno nastavit jako
striktni, trvaly, vS§eobecné znamy, podle potieby aktualizovany a Zivy systém, poloZeny

na propracované (ale srozumitelné) prevenci a nekompromisni represi.
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5. Prakticka cast

V praktické ¢asti diplomové prace jsem analyzoval formou dotazniku etické postoje
zacCinajicich policistil a policistil s praxi.

Zacinajici policisté prichazeji k policii s rozliénymi predstavami, plany, idealy
a také s urCitymi nazory a postoji. Pfed ndstupem zékladni odborné ptipravy slouzi kratkou
dobu v pfimém vykonu sluzby na svych odd¢lenich, kde jsou sluzebné zatazeni. Zde se jen
zbézné seznami s naplni policejni prace a s pozadavky, které na n¢ bude po skonceni studia
klast jiz skute¢ny ptimy vykon sluzby.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou etické nazory téchto dvou skupin odli$né, zda
se jejich nazory a postoje formuji, utvrzuji a méni. Dulezitymi faktory, které mohly ovlivnit

vysledky vyzkumu, byly vek, pohlavi a délka trvani sluzebniho poméru.
Specifické vyzkumné otazky byly zformulovany takto:

1. Lisi se vyraznym zplsobem souhrnné etické postoje zacinajicich policisti a policisth
s praxi?

2. Jsou vyznamné rozdily v etickych postojich obou skupin policistti?

Hypotetické odpovedi na uvedené otdzky byly vzhledem k orientacnimu charakteru vyzkumu

zformulovany pouze ramcové, a to nasledovné:

Etické postoje srovnavanych skupin se budou lisit.

v

Skupina policistt s praxi bude mit ptiznivéjsi etické postoje.

Utelem tohoto vyzkumu bylo verifikovat vySe uvedené hypotézy a interpretovat

konkrétni zjisténé vztahy.
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5.1 Metoda vyzkumu

Pti vyzkumu jsem pouzil dotaznik (ptiloha ¢. 1) obsahujici 27 vyroku, které byly
zodpovidany na Ctyfstupniové skale:
silne nesouhlasim — mirné nesouhlasim — mirné souhlasim — silné souhlasim.
Kazdy respondent se tak musel rozhodnout, zda je jeho postoj k danému vyroku
pozitivni &i negativni. Uvod dotazniku obsahoval n&kolik demografickych dat. Hlavni &ast
byla slozena ze tii skal vyroka. Jednalo se postoje k etickému chovani, oddanosti policejni

profesi a percepci policejni role.

5.2 Popis srovnavanych vzorki policisti

Pfi vyzkumu bylo osloveno 96 zacinajicich policisti a stejny pocet policistl
slouzicich. Z celkového poc¢tu 192 respondentii bylo 26 zen, z toho 9 zac¢inajicich, 5 zen bylo
v fidici funkci, 8 vysokoskolsky vzdélanych. Mezi za¢inajicimi policisty bylo 77 muzi ve
veéku do 30 let a 10 muza ve védu do 40 let. Podrobny piehled o slozeni obou porovnavanych
skupiny je uveden v tabulce €. 16.

Tabulka ¢. 16

zacinajici policisté slouzici policisté
muzi zeny muzi zeny
87 9 79 17
do 30 let 77 9 23 5
do 40 let 10 0 37 6
do 50 let 0 0 15 5
nad 50 let 0 0 4 1
stfedoSkolské 80 4 56 9
wSSi odborné 5 1 7 0
wsokoskolské 2 4 16 8
bez praxe 87 9 0 0
praxe do 5 let 0 0 6 2
praxe do 10 let 0 0 29 7
praxe do 20 let 0 0 34 6
praxe nad 20 let 0 0 10 2
vedeni 0 0 20 5
fadovi 87 9 59 12
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5.3 Rozbor a komparace vysledkii
Ze 27 polozek byly zjistény vyznamné meziskupinové rozdily u nasledujicich vyrok:

¢. 3 — Primérného obcana nezajimd, jakym zpusobem se ulice €isti od kriminalnich Zivla,

zajima ho vysledek.

E| E
N 8| & E| E
wrok €. 3 < = @ @
S ho 2 o = 0
W O |'e O|' e € o £
cCHnlERN|E 3|3
= Q Q o|l= 0
nclEC|IEp|ln o
slouzici 8 19 | 31 38
zacinajici 0 12 | 48 | 36

V soucasné dob¢ je vetejnost velmi citliva na prosazovani zdkonnosti v praci policie.
Tuto skutenost zohlednil vice jak dvojnasobny pocet slouzicich policisti nez policisth

zaCinajicich.

¢. 6 — Soukromi podnikatelé poskytuji policii slevy nebo dévaji véci zdarma, protoze maji

policii v oblibé.

E| E
wrok €. 6 >®§>®.§w§> %
QPlEQRIES|I2S
= 0| 0|Z0|=0
wnC|lEC|lEn|w o
slouzici 71 19 6 0
zacinajici 40 29 27 0

Markantni rozdil nejen v poc¢tu souhlasného postoje dokumetuje rozdilnost chdpani
této otazky v civilnim sektoru a v sektoru statni spravy. Zatimco v civilni sféfe jsou uvedené
aktivity jistym druhem reklamy, ve statni spravé lze v tomto spatfovat prvky uplaceni

a korupce.
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¢. 10 — Za svoji povinnost povazuji predev§im prosazovat zakonnost a zatykani, nikoli

poskytovani dalSich sluzeb ob¢antim.

wrok €. 10

mirné

ro|mimé

nesouhlasim

—|souhlasim
_.Isilné
@souhlasim

g

slouzici
zacinajici

B[ Inesouhlasim

wlrolsiiné

I
(o]
©
N

Zjistény stav ukazuje na to, Ze u slouzicich policisti neni zpravidla pochopena
a pfijata zékladni filozofie, tj. ze ¢lovek — jakozto zdkaznik policie — nerusi praci policistt
svymi pozadavky, nybrz pravé jeho spokojenost je hlavnim cilem a smyslem policejni prace.
Nastupujici policisté si sebou pfind$i vizi, ze policista obfanovi pomuize nebo alespoii

ochotné poradi v riznych situacich.

¢. 16 — Pravdépodobné bych pouzil zakézanych prostredkil k zadrzeni pachatele, pokud bych

byl pfesvédcen, Ze je to jediny mozny zpusob, jak zat€eni dosdhnout.

E| E
wrok €. 16 m-% >®'§ >cn§ g
CR|lER|IES|IES
= 0| | O|= O
n clECIEp|m o
slouzici 26 26 32 12
zacinajici 16 | 12 | 49 | 19

Profesionalita versus zapalenost pro policejni praci, 1 tak by se dal pojmenovat tento
problémovy vyrok. Souhlas vice jak 2/3 zacinajicich policistii zfejmé prameni z témé&f nulové
praxe v piimém vykonu sluzby. Tuto skutecnost podtrhuje i zdsadni souhlas pouze

12 slouzicich policistl. V policejni praci neni misto pro nezakonné praktiky.
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¢. 20 — ,,Profesiondlni shovivavost®, tzn. omlouvani kolegy, ktery se dopousti drobnéjsich

prohieski proti zdkonu, je v poradku.

E| E
wrok €. 20 < © < o 3 8
@ O c (o) c L |0 C
cCHlERN|IE 3|3
= 0 [0] O|= O
nclEC|Ern|n o
slouzici 39 33 20 4
zacinajici 13 38 43 2

Nesouhlas 60% dotdzanych slouzicich policisti odsuzujicich vzajemné chranéni,
sved¢i o vyzralejSich etickych postojich. Zaroven miliZze tento stav pramenit i z obavy pred
postihem pfi prokdzani této nezakonné kolegiality. Silny nesouhlas pouze 13 zacCinajicich
policistll je moznym disledkem toho, Zze zaméstnéni u policii je jejich prvnim a dosud

nemuseli tento problém fesit.

¢. 26 — Opustil bych policejni praci okamzité, jen kdyby se neskytla ptilezitost jiné prace za

tytéZ penize.

E| E
8 8| E| E
wrok&. 26 | | =| 8| @
3 o 2 o L
D O |'¢ O|'c € o &
colEQIEZ| 3
= 0 [} OoO|l= O
nc|lEC|En|ln o
slouzici 18 | 23 | 28 | 27
zacinajici | 41 31 15 9

Vysledek vyzkumu zaméteného na oddanost profesi ukazuje na nedostatek profesniho
a osobniho uspokojeni z vykonané prace. U slouzicich policistl dochazi k poklesu hrdosti ze

soundlezitosti s policii a jejim poslanim.
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V tabulce €. 17 je uveden piehled postojii jednotlivych skupin ke vS§em piedlozenym
vyroktm.

Tabulka ¢. 17

slouZici policisté zacinajici policisté
odpoved odpoved
otazka €. 1 2 3 4 otazka ¢.| 1 2 3 4
1 16 8 37 | 35 1 5 15 [ 56 | 20
2 9 22 | 51 14 2 2 25 | 53 | 16
3 8 19 | 31 | 38 3 0 12 | 48 | 36
4 2 14 | 39 | 41 4 7 11 50 | 28
5 26 | 37 | 31 2 5 19 | 33 | 42 2
6 71 19 6 0 6 40 | 29 | 27 0
7 17 | 27 | 17 | 35 7 20 | 22 | 30 | 24
8 9 17 | 44 | 26 8 11 15 | 45 | 25
9 23 | 14 | 42 | 17 9 7 22 | 56 | 11
10 26 | 34 | 21 15 10 34 | 49 9 4
11 45 | 29 | 16 6 11 52 | 34 | 10 0
12 24 | 31 | 37 4 12 14 | 35 | 35 | 12
13 33 | 15 | 41 7 13 31 | 27 | 34 4
14 22 | 35 | 25 | 14 14 16 | 36 | 36 8
15 34 | 18 | 29 | 15 15 12 | 26 | 45 | 13
16 26 | 26 | 32 | 12 16 16 | 12 | 49 | 19
17 7 25 | 42 | 22 17 7 42 | 38 9
18 5 1 3 87 18 4 4 11 77
19 24 | 25 | 35 | 12 19 10 | 33 | 42 | 11
20 39 | 33 | 20 4 20 13 | 38 | 43 2
21 66 | 13 | 13 4 21 51 31 8 6
22 37 | 27 | 23 9 22 32 | 29 | 29 6
23 59 | 13 | 20 4 23 42 | 32 | 14 8
24 10 | 37 | 29 | 20 24 18 | 24 | 31 | 23
25 30 | 18 | 36 | 12 25 14 | 23 | 31 | 28
26 18 | 23 | 28 | 27 26 41 | 31 15 9
27 24 | 22 | 40 | 10 27 13 | 29 | 43 | 11
slouzici novacci

Legenda:  Odpoved 1 — silné nesouhlasim
Odpoved 2 — mirné nesouhlasim
Odpoved 3 — mirné souhlasim
Odpoved 3 — silné souhlasim
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5.4 Zhodnoceni vyzkumu

Vyzkum ukazal, ze zjistény stav se neshoduje s hypotetickymi piredpoklady tedy
s tim, Ze etické postoje srovnavanych skupin se budou liSit a ze policisté s praxi budou mit
etictéj$i postoje. Bylo zjisténo, Ze postoje obou skupin se zdsadné li§i asi u pétiny
formulovanych vyrokii a ze pfevazna vétSina mladych nastupujicich policisti pFichazi
s postoji, které jsou Zadouci a ofekavané. Zjisténé rozdily pak ukazuji na to, ze eticka

kultivace osobnosti policisty by méla, podle mého soudu, prolinat veskerou jeho ¢innosti od

vstupu do policie.

Kazdy jisté¢ souhlasi s tim, ze cilem policejni prace je zabezpeceni zdravého chodu
spolecnosti a dohled nad dodrzovanim platnych zakona v mezich téch opravnénich, kterymi
policie disponuje. PInéni uvedenych povinnosti by vsak mélo probihat pii zachovani etiky. Je
tedy nezbytné, aby se jednotlivi policisté zamétovali nejen na néplit své policejni prace, ale
také na zplsob jakym je tato prace provadéna. Policisté by ji méli zvladat na adekvatni

profesiondlni Grovni, soucasné vSak takeé s patfiénym respektem k etickym hodnotam.

Rekl bych, Ze kritérium dobrych moralnich vlastnosti by mélo nabyvat na vize,
ze nedostatek etiky nelze kompenzovat jinymi, jakkoli pozitivnimi vlastnostmi, jako je dobra
fyzicka kondice, vysoka inteligence nebo socialni dovednosti. Skoda jen, Ze neexistuje zadny
zpusob, jak dobré povahové piedpoklady uchazecl objektivné méftit jiz pii piijimani k policii.
Jsem vSak presvédCen, ze uroven moralky lze zlepSovat mj. i vychovou v policejnich

Skolach a kladnym pfikladem spolupracovnikil a nadfizenych.
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Policista svou Cinnosti nezastupuje pouze svou osobu, nybrz zaroven reprezentuje
celospolecenské instituty, totiz stit a pravo. V téchto institutech jsou ztélesnény velké
humanistické a demokratické ideély, jako je spravedlnost, rovnost, Cestnost, dustojnost.
Musime trvat na tom, aby policista pfijal tyto hodnoty za své, aby se s nimi identifikoval.
Kdyby policie slevila z téchto pozadavki, nastoupila by cestu do pekel, ztratila by svou

diavéryhodnost a vdznost.

Nejsem tak naivni, abych si myslel, Ze policista musi byt svaty, vim, Ze i on je jenom
chybujici ¢lovék. Musim vSak bezpodmine¢né trvat na postulatu, ze moralka statnich
zaméstnancl, a policisti zvlasté, musi byt prikladna. Je nutno rehabilitovat pojem

profesnich ctnosti, ktery je dnes mnoha lidmi pokladan za staromodni nebo dokonce smésny.

Za cil své diplomové prace jsem si vytyCil podat uceleny obraz o vyvoji
i sou¢asném stavu kriminality policisti a udrovni prevence tohoto druhu kriminality.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze stejné téma jako tato diplomova price méla i moje prace
bakalafska, kterou jsem zpracovaval v roce 2005, bylo rovnéz mym cilem zaméfit pozornost
1do jinych oblasti nez tomu bylo v roce 2005. V bakalafské praci jsem pievaznou cCast
vénoval samotnému rozboru trestné c¢innosti pachané policisty. Tato diplomova préace
vznikala v dob¢ zainajicich zmén a reorganizace policie a proto jsem se pokusil tento trend
zachytit v oblasti kontroly policie at’ jiz vnitini tak i vnéjsi, které je stale vénovana Siroka
pozornost odborné 1 laické vetejnosti. Opét se ukazuje, ze tato problematika ma opravdu

interdisciplinarni charakter coz je jednim z atributt socidlni pedagogiky.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo cilem analyzovat formou dotazniku etické

postoje zacinajicich policistd a policistil s praxi a ovéfit ramcové zformulované hypotézy:
1. Etické postoje srovnavanych skupin se budou lisit.
2. Skupina policistd s praxi bude mit piiznivéjsi etické postoje.

Vyzkum ukazal, Zze postoje obou skupin se zasadné neli§i a ze prevazna vétSina

mladych nastupujicich policistl pfichazi s postoji, které jsou zadouci a ocekavané.
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Resumé

Kazda spole¢nost povazuje kriminalitu za jev ohroZujici jeji stabilitu. Pro kriminalitu
pracovniki statniho aparatu a zejména policistl to plati obzvlast. Disledkem neni nic jiného
nez vytvoreni pokiiveného obrazu policie jako celku, coZz se odraZi na pfistupu vetejnosti

k samotné existenci této struktury, jeji praci i autorité.

V péti kapitolach diplomové prace na téma , Kriminalita pFislu$nika Policie CR
a formy jeji prevence* je rozebrana problematika kriminality ve spolecnosti i1 mezi

policisty.

Udaje o trestné Ginnosti policistd umoziuji konstatovat, Ze tato trestnd &innost
vykazuje ve viceletém horizontu relativng stabilni rysy co do struktury a ¢etnosti jednotlivych
druhti trestnych ¢int, jejich podilu na celkové trestné Cinnosti policistl, 1 co do typt

pachatell z hlediska jejich véku, délky vykonu sluzby a stupné sluzebniho zatazeni.

Prace poukazuje na potfebu vénovat tomuto socialné-patologickému jevu zvySenou
komplexni, Sirokospektralni, systematickou a dlouhodobou pozornost. Upozoriluje na
skuteCnost, Ze trestna Cinnost policistil je natolik specifickd, ze jeji odhalovani vyzaduje
skute¢né odborniky, ktefi odhaluji opét odborniky. PoZadavky volajici po kontrolnim orgénu
bezpecnostnich sboril zcela nezdvislém na MV jsou omezeny pozadavkem na jeho Gcinnost,
coz miize byt docileno pouze tim, Ze v jeho fadach budou plisobit odbornici — tedy policisté

a zaméstnanci MV.
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Anotace

Diplomové prace na téma ,,Kriminalita piislusnikti Policie Ceské republiky a formy
jeji prevence* fesi v rozsahu péti kapitol problematiku kriminality policisti. Zékladnim cilem
prace je provést analyzu kriminality policisti, poukazat na slozitost vnitini 1 vnéjsi kontroly
Policie CR anavrhnout vhodny systém prevence. V praktické ¢asti diplomové prace jsou
formou dotazniku analyzovéany a porovnavany etické postoje zac¢inajicich policistll a policisti

s praxi.

Anotation

The thesis themed “Criminality of members of the Police of the Czech Republic and
forms of its prevention deals in five chapters with the problems of criminality of members of
the Police of the Czech Republic. The main goal of this work is to analyze police criminality,
to refer to comlicacy of inner and outer control of the Police of the Czech Republic and to
suggest a suitable system of prevention. In practical part of the thesis morality attitude of
incipients policemen and policemen with practice is analysed and compared in a form of

questionnaire.

Kli¢ova slova

inspekce policie, kriminalita, trestny &in, pachatel, Policie Ceské republiky, statistika,

systém prevence kriminality

Key words

police survey, criminality, crime, offender, Police of the Czech republic, statistic,

system of prevention
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Pfiloha ¢. 1

DOTAZNIK

Viazena kolegyné, vazeny kolego,

Dovoluji si Vas pozadat o laskavou spolupraci pii vyplnéni dotazniku, ktery je zaméien na
zhodnoceni postoji a stanovisek policisti k vlastni osobé, policejni profesi a prosazovani
zakonnosti. Tento otaznik je soucasti praktické ¢asti mé diplomové prace na téma: , Kriminalita
piislusnikt Policie Ceské republiky a formy jeji prevence®.

Dotaznik je zcela anonymni, nemusite mit obavu odpovidat upfimné a pravdivé, neni mozné
zpétné zjistit Vasi totoznost. Nejednd se o test. V dotazniku nejsou Zadné ,,spravné* odpovédi.
Prosim, abyste svoje odpovédi tidili podle svych skuteénych pocitil, postojii a jednani.

Po precteni kazdého vyroku se rozhodnéte, jaké stanovisko k nému zaujimate. Svoji

odpovéd’ oznacte kiizkem.

Pohlavi: L] D muz L] D zena

vek: [ do20tet [ldo30tet [ do40tet [ do501et [Inad 50 let

Stav: 07 svobodna/-y O] vdané/zenaty O jiné

vzdélani: U stredoskolské [ vyssi odborné U vysokogkolské

Praxe u PCR: [ bez praxe [Jdostet [ dot10otet [ do201et [ nad 20 let

Ve vedouci funkci: D [ ano (] ne



Vyrok ¢. 1:
Obecné vzato, vétSina obcanii ocekdva od policie, ze zdkonnost bude prosazovana
pfisné€ v souladu s normami.

Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml Ml ull ull
Vyrok ¢. 2:
VétSina obcanti ma k policii Spatny vztah.
Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml Ml ull ull
Vyrok ¢. 3:

Primérného obCana nezajima, jakym zpusobem se ulice Cisti od krimindlnich Zzivla,
zajima ho vysledek.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim
il ] ull Ol
Vyrok ¢. 4:
Obcanska vetejnost je ve svych pozadavcich na policejni praci nerealisticka.
Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim
il ] ull Ol
Vyrok ¢. 5:
Policisté pozivaji u ob¢and, jimz poskytuji sluzby, velké vaznosti.
Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml ] mil Ol
Vyrok ¢. 6.

Soukromi podnikatelé poskytuji policii slevy nebo davaji véci zdarma, protoze maji
policii v oblibé.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim

ml ] ull Ol



Vyrok ¢. 7 :
Neni nic Spatného na tom, kdyZ policista ptijima od obcana drobné darky.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml ml Ol mil
Vyrok ¢. 8 :

Nekdy je vici lidem nezbytna slovni neuctivost nebo i1 hrubost, protoze je to jediny
zpusob, jak je pfimét k tomu, aby porozuméli tomu, co se jim fika a uposlechli.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim
il ] ull Ol
Vyrok ¢. 9 :
Byt policistou skutecné znamena byt v pfevazné mire ,,socialnim pracovnikem®.
Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
] ] mil ull
Vyrok ¢. 10 :

Za svoji povinnost povazuji piedevSim prosazovat zakonnost a zatykani, nikoli
poskytovani dalSich sluzeb obcantim.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim
ml Ml ull ull
Vyrok ¢. 11 :
Agresivni styl hlidkové sluzby je zndmkou dobrého policisty.
Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml il mil Ol
Vyrok ¢. 12 :

Nafouknuti drobnégjsiho ptipadu za ucelem vycisténi ulice od kriminalnich zivla je Cas
od Casu v poradku.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim

ml ] ull Ol



Vyrok ¢. 13:
Policejni prace je jako hra. Kazdy prostfedek je dobry k dosazeni vitézstvi.

Stanovisko:
silné souhlasim

siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim

ml Ml mil Ol

mirné souhlasim

Vyrok ¢. 14 :
Vétsina zalezitosti v policejni praci je typu ,,bud-nebo®, bud’ se jednd o porusovani

zakonnosti nebo ne.

Stanovisko:
silné souhlasim

silné nesouhlasim mirné nesouhlasim

ml ml ull ull

mirné souhlasim

Vyrok ¢. 15 :
Policista musi v nékterych piipadech pouzit zakazanych prostfedkli, aby dosahl

prosazeni zakonnosti ¢i zadrZeni pachatele.

Stanovisko:
silné souhlasim

silné nesouhlasim mirné nesouhlasim

ml Ml uil mil

mirné souhlasim

Vyrok ¢. 16 :
Pravdépodobné bych pouzil zakazanych prostiedki k zadrzeni pachatele, pokud bych

byl pfesvédcen, Ze je to jediny mozny zplsob, jak zat¢eni dosdhnout.

Stanovisko:
silné souhlasim

silné nesouhlasim mirné nesouhlasim

ml Ml ull ull

mirné souhlasim

Vyrok ¢. 17 :
Podnikl bych rozhodny krok, kdybych se dozvédél o nepatficném chovani nékterého z

policist(, a to 1 v pfipad¢, Ze by se jednalo o mého pritele.

Stanovisko:
silné souhlasim

silné nesouhlasim mirné nesouhlasim

ml Ml mil mil

mirné souhlasim



Vyrok ¢. 18 :
Policista, ktery pfijme a vyuzije ,,Spinavych penéz“ pro svoje potfeby, by mél byt

potrestan.

Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim

ml ] ull Ol

silné souhlasim

Vyrok ¢. 19 :
Policista nemiize byt v praci neptetrzit¢ produktivni, neporusi-li ¢as od ¢asu pravidla.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim

ml Ml mil Ol

silné souhlasim

Vyrok ¢. 20 :
,Profesionalni shovivavost®, tzn. omlouvani kolegy, ktery se dopousti drobnéjSich

prohteskil proti zakonu, je v potadku.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim

ml ] ull Ol

Vyrok ¢. 21 :
Znam mnoho policistil, ktefi poruSuji nebo obchazeji zakony, aby dosadhli prosazeni
zakonnosti.
Stanovisko:
silné souhlasim

siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim

ml ] ull Ol

Vyrok ¢. 22 :
Vétsina policistil souhlasi s tim, Ze je v policejni praci nutné obchézet nebo porusovat

zékony, ale nahlas do nepiiznaji.

Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim

ml Ml mil mil



Vyrok ¢. 23 :
Neékdy je nutné, aby policista trochu lhal pfed soudem nebo upravil hlaseni tak, aby
dosahl obvinéni pachatele.

Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml ml Ol mil
Vyrok ¢. 24 :
Nelhal bych, ani kdybych mél ptijit o préci.
Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml ml Ol mil
Vyrok ¢. 25 :
Zamyslim zUstat u policie az do penze.
Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim siln€ souhlasim
ml Ml ull ull
Vyrok ¢. 26 :

Opustil bych policejni praci okamzité, jen kdyby se naskytla ptilezitost jiné prace za
tytéZ penize.

Stanovisko:
silné nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim
ml ] mil mll
Vyrok ¢. 27 :
Byt policistou znamena uspokojujici kariéru.
Stanovisko:
siln€ nesouhlasim mirné nesouhlasim mirné souhlasim silné souhlasim

ml ] ull Ol

Za Cas vénovany vyplnéni dotazniku dékuje

Bc. Pavel Riesner



Piiloha €. 2
Eticky kodex Policie Ceské republiky

Ptislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spocivajiciho ve sluzbé

vefejnosti, zaloZzeného na ucté a respektu k lidskym praviim, vyjadiuji nésledujici principy, jez

chtéji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je

a
b.
c.
d.

c.

chranit bezpecnost a potadek ve spolecnosti,

prosazovat zdkonnost,

chrénit prava a svobody osob,

preventivné pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

usilovat o trvalou podporu a divéru vetejnosti.

2. Zakladnimi hodnotami Policie Ceské republiky je

a
b.
C.
d.

c.

profesionalita,
nestrannost,
odpovédnost,
ohleduplnost,

bezahonnost.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky viiéi spole¢nosti je

a.

prosazovat zakony pfiméfenymi prostfedky s maximalni snahou o spolupraci s vefejnosti,
statnimi a nestatnimi institucemi,

chovat se distojné a diivéryhodné, jednat se vSemi lidmi slu$né, korektné a s porozuménim a
respektovat jejich dastojnost,

uplatiiovat rovny a korektni ptistup ke kazdé osob¢ bez rozdilu, v souladu s respektovanim
kulturni a hodnotové odlisnosti piislusnikti mensinovych skupin vSude tam, kde nedochazi
ke stietu se zakony,

pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatitovat princip volného uvazeni,
pouzivat donucovacich prostiedkli pouze v souladu se zakonem; nikdy nezachazet s zddnou
osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zplisobem,

nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské republiky na osobni
svobodé,

zachovavat mlCenlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

zasadné odmitat jakékoliv korup¢ni jednani, netolerovat tuto protizakonnou ¢innost u jinych

ptisluiniki Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichz piijetim by
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mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby,
i. zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zajmui
4. Zavazkem viéi ostatnim piislugnikiim Policie Ceské republiky je

a. usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

b. dbat, aby vztahy byly zaloZeny na zakladé profesni kolegiality, vzajemné ucty, respektovani
zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy Sikanovani a obtézovani ze strany
spolupracovnikil ¢i nadtizenych jsou vylouceny,

c. netolerovat ani nekryt podezieni z trestné &innosti jinych piislusniki Policie Ceské
republiky a trestnou Cinnost neprodlené oznamit; stejné tak netolerovat ani jiné jejich
protipravni jednani ¢&i jednani, které je v rozporu s Etickym kodexem Policie Ceské
republiky.

5. Osobnim a profesionalnim pfistupem piislunikii Policie Ceské republiky je
a. nést osobni odpovédnost za svoji moralni Groven a sviij profesionalni vykon,
b. chovat se bezihonné ve sluzb& i mimo ni tak, aby distojné reprezentovali Policii Ceské

republiky svym jednanim, vystupovanim i zevnéjSkem.

Kazdy piislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zikonem a Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouzi uctu, respekt a podporu spole¢nosti, jejiz

bezpec€nost chrani 1 s nasazenim vlastniho Zivota.



