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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Predložená teoretická bakalárska práca dokumentuje postup prípravy a výroby bakalárskeho filmu poslucháčky. Je formálne členená na tri časti: teoretickú, ktorá sa zaoberá ideovou prípravou filmu, písaním námetu, scenára a výtvarnou prípravou, praktickú, ktorá referuje o realizačných fázach, najmä animácii a postprodukcii, a projektovú časť, ktorá prezentuje technický scenár. 

Práca je napísaná hovorovým jazykom dobrej gramatickej úrovne. Spĺňa požiadavku na rozsah. Z formálneho hľadiska vyznieva členenie na tri časti (teoretickú, praktickú a projektovú) neadekvátne, nakoľko v projektovej časti sú zaradené len záverečné zoznamy literatúry a obrázkov. Priložený technický scenár je uvedený ako príloha, takže vytváranie osobitnej projektovej časti preň neplní svoj účel. Práca sa odvoláva na tri literárne zdroje, nevyužíva žiadne citácie.

Práca reflektuje autorské zámery a postoje, ktoré sa v priebehu práce formovali a zreli v závislosti od postupu realizácie. Autorka prezentuje mnohé pozorovania, ktoré sú z profesného rastu mimoriadne dôležité, iné dôležité prvky však práci unikajú. Špeciálne treba upozorniť napríklad na význam animatiku, ktorý autorka vníma a vo svojej práci i používa len ako prípravu na animáciu. Fakt, že základný význam animatiku v animačnej praxi je v príprave a kontrole strihovej skladby a pri jeho koncepcii nemá chýbať strihač, autorka zatiaľ nedocenila. Sporný je i prístup poslucháčky k softvérovým riešeniam animácie a postprodukcie. Názvy softvérov sú uvádzané s chybami (Toom Boom Studio namiesto Toon Boom Studio, After Effect namiesto Adobe After Effects), čo v istom zmysle odráža autorkine znalosti ich možností. Studio Toon Boom označuje za nástroj, ktorý je väčšine animátorov neznámy, hoci je to nástroj s mimoriadnym rozšírením v štúdiovej praxi. Autorka nesprávne hodnotí softvér vo svetle nástroja na klasickú animáciu, hoci ide o nástroj na tvorbu digitálnej plôškovej animácie s možnosťami kĺbovania plôšok, využívania databáz fáz, lipsynch-u apod. Podobné vyjadrenia upozorňujú na nízku orientáciu autorky na poli softvérových animačných riešení.
Pozitívnou stránkou práce je organické začlenenie obrazových príloh do textu. Obrázky názorne dokumentujú vývoj výtvarného spracovania filmu, ale i inšpiračné zdroje, ktoré nie sú len filmového charakteru.
Dá sa konštatovať, že predložená teoretická bakalárska práca je dominantne postavená na popise subjektívnych motivácií a názorov autorky. Málo pracuje s literatúrou, chýba jej názorová konfrontácia a v niektorých otázkach odborný vhľad. Práca spĺňa zadané podmienky s chybami.

Otázky:

1. Definujte anglický pojem framerate. Uveďte, čo konkrétne znamená pre animátora tento pojem v praxi.

2. Vysvetlite, v ktorej časti práce ste čerpali informácie z knihy Borivoja Dovnikoviča Škola kresleného filmu a v čom Vás štúdium tejto literatúry obohatilo.

3. Pokúste sa komisii ozrejmiť Vašu znalosť animačných a postprodukčných softvérov, na ktorú upozorňujem v tomto posudku. Predstavte oba spomenuté počítačové programy, uveďte ich základné funkcie a význam pre prax. 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C - dobře
V Bratislave dne 
25.5.2009








Mgr. art. Ivana Zajacová, ArtD.
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	Název práce
	„HOTDOG“ – animovaný kreslený film


Krátky animovaný film HotDog, praktická bakalárska práca Vladimíry Macurovej, sa vymyká z radu ostatných bakalárskych filmov svojou dĺžkou – trvá takmer 9 minút. Je tvorený kreslenou animáciou realizovanou v počítači. Predložená podoba je nedokončená, viaceré zábery sú vo forme animatiku, film má realizované len niektoré pozadia a je len čiastočne ozvučený. Rozpracovanosť diela bezpochyby súvisí s nadštandardnou minutážou filmu.

Film podáva príbeh opusteného pána, ktorý nájde priateľa v cudzopasníkovi zo svojho žalúdka. Autorka odvážne vstupuje na pole rozprávania v dvoch ideových líniách, ktoré v závere splynú v spoločnú pointu – prvou líniou je pánova túžba po štvornohom priateľovi, druhou jeho problém s náhlou žravosťou. Pointa príbehu, vyslobodenie cudzopasníka z jeho žalúdka, sa stáva riešením pre obe línie – pán sa zbavuje chorobnej žravosti a zároveň získava svojrázneho domáceho miláčika. Tento scenáristický nápad treba oceniť ako veľmi vydarený, obzvlášť na poli animácie. Potenciál látky sa však v realizácii nepodarilo využiť naplno. Dramatický oblúk má nedostatky, najmä treba upozorniť na časť filmu medzi dvoma návštevami lekára, ktorá pôsobí nezrozumiteľne, konaniu chýba jasná motivácia (prečo a s akým výsledkom hlavný hrdina od lekára odišiel?). Javí sa, že dĺžka filmu mohla byť správnymi zásahmi do scenára výrazne upravená.

Hoci vizuál filmu nie je dokončený, už jeho súčasná podoba prezrádza autorkin výtvarný a animačný potenciál. Voľná kresba uspôsobená animačným požiadavkám mimoriadne živo pracuje v pohybe, autorka prejavuje talent narábať objemom, pri animácii funkčne zapája všetky prvky, ktoré má na animovaných objektoch k dispozícii. Pracuje s vtipným deformovaním proporcií, perspektívou, aplikuje princíp prehnaných fyzikálnych princípov. Návrhy postáv zohľadňujú možnosti animácie a sú typologicky veľmi vydarené.

Z výtvarného hľadiska musela poslucháčka aplikovať výrazné obmedzenia zamýšľaného rukopisu, aby sa práca stala realizovateľnou v daných časových limitoch. Postavy sa jej podarilo vďaka dodatočným líniám, trieštiacim strohý kontúr-kolor, postaviť do zaujímavej výtvarnej polohy. Naproti tomu pôsobia pozadia filmu pripravované softvérovo veľmi sterilne a prázdno. Ako ideálne sa javí využitie maľovaných textúr tak, ako je použité v niekoľkých záberoch z pohostinstva (červeno-zelená stena).

Vystavať dramatický celok v rozsahu, aký si stanovila poslucháčka Macurová, vyžaduje nadštandardné remeselné zručnosti. Poslucháčka v tejto práci narazila na svoje limity, najmä režijného a dramaturgického rázu, avšak predložené dielo rovnako poukazuje na tvorivý potenciál, ktorý autorka bezo sporu má. Napriek nedokončenosti odporúčam prácu prijať a hodnotiť ju jako veľmi dobrú.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
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V Bratislave dne 
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