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	V úvodní části jsme informováni o důvodech, které autorku vedly k volbě uvedeného tématu a dále o cílech Teoretické i Praktické části práce. 

Teoretická část je převážně věnována přístupům různých autorů k syndromu vyhoření. Silnou stránkou Teoretické části je snaha o výběr podstatných a názorově různorodých informací a poznatků o sledovaném jevu, což se mj. projevuje přiměřenou obsažností textu – autorka nás nezaplavuje masou nadbytečných informací. Kladně lze hodnotit snahu autorky o autentický komentář některých teorií, které se týkají burnout syndromu, vzhledem k jejich podstatným shodám, rozdílům aj. Domníváme se, že v Teoretické části práce  by mohla být věnována větší pozornost zkušenostem s prevencí syndromu vyhoření.
V Praktické části práce bychom doporučili propracovanější definici některých pojmů, jichž bylo použito při formulaci výzkumného problému ( např. vědomosti, znalosti aj. ). Např. dotaz, zkoumající vědomosti respondentů o syndromu vyhoření, by bylo vhodné formulovat tak, aby účastníci byli nuceni vyjádřit podstatu ( projevy ) syndromu vyhoření vlastními slovy. Přesnější formulace by zřejmě prospěla také otázkám č. 7 a 21.
Lze konstatovat, že práce splnila své hlavní cíle, získaná data byla interpretována a byly z nich vyvozeny závěry. K zajímavým výsledkům patřilo např. zjištění o rozdílném hodnocení „monotónnosti práce“  u skupiny lidí s nižším a vyšším vzděláním. Vysoké procento spokojenosti zaměstnanců se svou prací ve sledovaných typech zařízení patří k pozitivním zjištěním a v podstatě je potvrzením druhé hypotézy. Námětem pro diskusi nebo další šetření je často uváděný předpoklad o tom, že jedním z  příčin syndromu vyhoření je emocionální angažovanost zaměstnanců. Pracovníci některých pomáhajících profesí naopak uvádějí, že emocionální angažovanost, která je sice na jedné straně nutí k vyššímu výkonu a zájmu o klienty, ale současně se jim ze strany klientů pozitivně vrací, považují za jeden z hlavních faktorů prevence proti syndromu vyhoření. Bylo by jistě zajímavé zjistit, za jakých okolností je emocionální angažovanost ještě obranou proti burnout syndromu a za jakých okolností k němu již vede.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Je syndrom vyhoření klinickou diagnózou?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





