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UvoD

Neziskovy sektor se u nas¢ah silne rozvijet v porevolanich letech a zahy
vyznamig zpesitil nabidku sluzeb ve vSech oblastech spatského &i. Rozvoj
téchto organizaciifnesl odborné i laické wejnosti nové moznosti, jak se spolupodilet
na konkrétnich problémech naSi sgalasti a prosedi, ve kterém Zijeme. Postupn
¢i rozumovym postiZzenim, ale také sdruzeni podpoirgiozitivni trAveni volnéhoasu
déti a mladeze. koliv jsou tato sdruZeni ptnprofesionalizovana, vedena odbornymi
bez dobrovolnik — lidi, ktai se rozhodli ve svém volnéitase nezisth pomahat ve
prosgch jinych. Podporu dobrovolnictvifipesl Zakon o dobrovolnické slu&ks.
198/2002, ktery veSel v platnost od 1. 1. 2003. Mnaobrovolnické programy jsou
akreditovany prosédnictvim odboru prevence kriminality na Ministerstvnitra CR.
Problematiku dobrovolnictvieSi i Zakon o socialnich sluzbach108/2006 Sb., platny
od 1. 1. 2007. #&sto se vSak doposud mezi odborniky nenaSel shoéngr naiadu
otazek, tykajicich se dobrovolnictvi, zejména pajich odborné zjsobilosti. Cast
odborniki se totiz obava moznych negativnich dapadodbornéhotsobeni na é&i a
mladez. Druhacast ovSem poukazuje na fakt, Zze kvalita odborg vedeni a
supervidovani dobrovolnici mohogtdm prospt v mnoha oblastech.

S nistem ekonomiky, &y a zrychlujici se dynamikou spdénskych procds
prichazi i Steni socialg patologickych jeu. Déti a mladez maji stale vice volnébasu
a s tim souvisi i fakt, ZedtSina sociala patologickych jeu je pachana pr&we volném
¢ase. PestoZze moznosti na kvalitni traveni volnélasu je plno, pokud kému nejsou
déti vedené, nedokazi vyuzit nabizejicich se mozn&stito je paeba klast velky
duraz na motivaci, kterd spousti vzorce chovangigjiti k ugitému cili. Jedinec
motivovany ,,spravhym sfrem® ma \tSi  prav@podobnost neuchylit se
k patologickym aktivitam neZ jedinec bez motivabtotivace by ngla byt jednim ze
zékladnich vychodisek pro aktivovani pozitivnichnagasovych zarri. Rada praci je
zaneifena na motivaci dobrovolnikk jejich ¢innosti. J& bych se ve své praci &t
zantfit predevsSim na adresaty, resp. klienty dobrovolnickgobgrami obcanského
sdruzeni RATOLEST BRNO. Prdstinictvim své prace bych rada poukazala na
dobrovolnickowinnost jako jednu z moznych cest v prevenci porrtioci a chovani a
zodpowdét otazku, zda riize dobrovolnicky preventivni prograntimpést konkrétni



uzitek détem, vyiistajicim v socio-kulturh nepoditném prostedi, nachazejicim se
v nenadalé traumatizuji¢i stresové situaci, nebo se ocitajicim z w@pjSich @icin v
socialni izolaci. Na zakladkvalitativniho ptizkumu bych rada pronikla k problematice
naplre dobrovolnickych prograthz pohledu klient. Pomocitizeného rozhovoru se
budu dotazovat jednotlivych kliehprogrant Pét P a LATA na jejich nazory, tykajici
se zejména napdnprogramu, vztahu s dobrovolnikem, celkové spokugéna ginosu
programu pro klienty. Rada bych, aby vysledky m&cpr nély piinos jak pro
dobrovolniky — z hlediska Zmé vazby, tak pro organizaci RATOLEST BRNO jako

takovou — zejména moznosti n&mpro ipadné zdokonaleni naglprograni.



1. MOTIVACE

Pojem motivace ma 8y pavod v latinském slovese ,movere”, jenZ znamena
~hybat"

V oblasti terminologie, vztahujici se k motivackisgtuje mezi mysliteli zntna
nejednotnost, nicménpro tely mé prace Ize vyuzit definici Nakafmgho. Dle gj
muzeme chapat motivaci jakgroces iniciovany vychozim motivém stavem, v jehoz
obsahu se odrézi¢jaky deficit ve fyzickéndi socidlnim byti jedince, a sfiujici
k odstrarni tohoto deficitu, které je prozivano jakocity druh uspokojeniVychozi
motivani stav charakterizovanyéjakym deficitem Ize ozeid jako potebu.” Dale
uvadi, Ze ghovani je instrumentalni aktivita zprgstikujici vztah mezi p@bou a jejim
uspokojenim, ficemz motiv pak vyjadje obsah tohoto uspokojenjNakong&ny, 1997,
S. 27).

Alena Plhakova roziuje lidské motivy datyi velkych okruli:

a) sebezachovné motivyjenz maji jasny biologicky zaklad;

b) stimulaéni motivy, knimZ pati potteba optimalni Growh aktivace a
variabilnich vigjSich podsta;

c) socialni motivy, které reguluji a ovlitwji mezilidské vztahy;

d) individualni psychické motivy, jenz zahrnuji hledani Zivotniho smyslu, obrana
sebepojeti, pteba svobodhse rozhodovat a jednat (Plhakova, 2004, s. 320).

V souvislosti se socialnimi motivy, které jsou prmji praci sézejni, definuje
Henry Murraypotiebu sdruzovani(,need affiliation”) jako patebu vytvdet patelstvi
a spoleéenské vazby, kontaktovat se s druhymi lidmi a zitrsi. Murrayho affiliaci se
podoba Adlekv nazor, ze zakladni pohnutkou lidského chovapiogt sounalezitostj
tedy pocit ,svého mista“ ve spdleosti (Plzakova, 2004, s. 376).

JaroslawRez& mezi hlavni socialni ptebytadi nasledujici:

a) potrebasocialni aktivity(poteba realizovat se &innostech, aktivitach);

b) potreba strukturalizace Zivotniho prostorypoteba pochopit a fijmout s\t
jako mij prostor, v ®mz mohu Zzit a na jehoz premdach se mohu aktien
podilet;

c) potreba osobni a socialmtimity, tj. mit svij privatni prostor fyzicky i dusevni;

d) potrebazaclenéni do spolénosti a zaujeti pozicev ni odpovidajici sebepojeti
cloveka,

e) potrebaakceptacdtj. poteba byt ostatnimi lidmifjiman, bran, océovan;



f) potrebasebepotvrzenisebeuskut&iovani a seberealizac§Rez&, In Gulova,
Cech, a kol., 2003, s. 113).

Z vySe uvedeného vyplyva, jakalézitou roli hraji socialni peeby v Zivot
jedince, picemz u dti se dilezitost této role jestvice umoduje, neb@ Uzce souvisi
s procesem socializace. Tuibeme vymezit jakoceloZivotni proces, jehoZ jiehu si
kulturu, a zalenuje se tak do spafaosti“ (Alan, 1989, s. 26).

Nedostatky v procesu socializacé, j& zpisobené vrozenymi dispozicemi nebo
vlivem prostedi, se odrazeji v deviantnim chovani jedince ati@ba nasledna
resocializace — tj.deréni do socialniho prostdi pomoci vychovnych a v&dvacich
programi, individualni pée, aj. V souvislosti s vySe uvedenym povazuji zabymneé

v nasledujici kapitole pojednat o vyznamu soci@rplostedi na zdravy vyvoj jedince.



2. SOCIALNI PROSTREDI A JEHO VLIV NA
ROZVOJ OSOBNOSTI DITETE

Za jeden z nejvyznandjsich vlivai na vyvoj ditte lze povazovat socialni
prostedi, ve kterém dit vyrasta. Bez kontaktu s okolnim priedim a vzajemné
interakce s ostatnimi lidmi by dihemohlo nikdy vyiist v jedince schopného aktivse
podilet na kulturnim a spalenském Zivat, realizovat své potenciality, stat se Zakem,
kamaradem, rodem,.. atd. Za ifklad miZze poslouzit ststoznamy pipad tzv. ,vtich
déti* Kamaly a Amaly z Indie, nalezenych v roce 1929vki nore se déma vkaty.
Tyto divky, které ,adoptovala“ vice, kEhaly po ¢étyrech, jedly syrové maso a
dorozumivaly se pouze dgnim, cetinim zuhi a kousanim. Tentofipeh jasré dokladéa
potrebu lidské spolaosti pro zdarny proces socializace jedince. Rqodimnstevnici a
socialni okoli dit formuji. FinaSeji mu do Zivota moznosti rozvojetstu, ale zarove
mohou byt i rizikovym faktorem, ktery jeho vyvojzui a v horSich ifjpadech zcela
znemo#uje spravné rozvinuti ve zralou a svébytnou osdbn¥snasledujicich

podkapitolach se proto z&him zejména na rodinu, Skolu a vrstevnické skupiny.

2.1 Vyznam a vliv rodiny na rozvoj osobnosti difte, rizikové faktory

Na tom, Ze je rodina jednim z &bivych ¢initeld osobnostniho vyvoje die, se
shodne drtiva &sSina sodasnych swtovych i tuzemskych autdr Pro di¢ je to
nejvyznamgjsi socialni skupina, ktera plnfadu biologickych, psychologickych,
sociologickych i ekonomickych funkci. Kraus v salesti s funkcemi rodiny howbo
L<Lfech typech rodiny:

» funkéni - priméterg plni vSechny funkce;

» afunkéni — ve které obas dochazi k porucham v phi jednéci vice funkci,
které ale vazgi nenarusuji Zivot rodiny a nijak zasadnegativié neovliviiuji
vyvoj ditste;

» disfunkéni — dochazi k vaznym porucham, ¥nitmu rozkladu rodiny, zasaén
je naruSovan socializai proces déte.” (Kraus, Polékova, 2001, s. 42).

Funikéni rodina poskytuje svyntlenim potebné z&zemi, uspokojuje jejich
potreby a zprosedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat nikde jiRtelina je pro dét

mistem, kde progdnictvim dos@lych osob (obvykle matky), ziskava prvni informace



o okolnim s¥té. Rodice, resp. poziji cela rodina jsou pro ditnejen zdrojem jistoty a
bezpégi, ale i zdrojem informaci oém samém. Na jejich zakladsi vytv&i urité
sebepojeti, zda je hodnoceno pozigivéi negativié. Rodina svoji vychovou dit
stimuluje, rozviji jeho schopnosti a dovednosti meposledniadd mu vtiskne utity
hodnotovy systém, které dizpravidla gijima (prinejmensSim v prvnich 10ti letech
Zivota), nebd pro rgj rodice predstavuiji velkou autoritu.

Vztahy mezi jednotlivyméleny rodiny i¢lenové samotni slouzi jako model, ktery
dit¢ napodobuje, eventuginse s nim identifikuje. Pokud jsou vztahy mezi &odi
disharmonické, zkresluji @éti jeho pgedstavu o realit neba dité pozdiji ocekava, ze
se obdobnym Zjsobem budou chovat i ostatni lidé. V krajnimippd® miZze byt pro
dit¢ tato zkuSenost traumatizujici adbe naruSit jeho psychickou rovnovahu a
stimulovat nevhodné chovani.

Culbertson a Schellenbach (1992) provedli vyzkuimm,zaklad néhoz dospli
k z&wru, Ze utité vlastnosti rodit zvySuji riziko Spatného zachazeni <wiin. Dle
jejich nazoru ,je mozné tpdpokladat, Ze tyto vlastnosti snizuji prépddobnost
prijatelného chovani k lidem obegn

» nedostatky v socialni orientaci omezena schopnost empatie, nepora@nim
pottebam jiného ¢lovéka, rigidita, osamost a problémy v mezilidskych
vztazich;

» problematické sebehodnoceninizka sebelcta, nespokojenost sdmeskou
roli;

> rizikové chovani, které se projevuje nedostateu sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a pebou projevit negativni city;

» Spatna zkuSenost z vlastniho d@stvi: 70% lidi, s nimiz v dtstvi rodte
nezachazeli fimérenym zgsobem, milo sklon chovat se podobn(Tento fakt
je, na rozdil od fedchazejicich, spisSe vydkenim giciny, prod k takové zming
osobnosti doSlo.)" (Vagnerova, 2004, s. 592).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se rodin&Zzenv utitych pripadech stat zdrojem
zagze a picinou vzniku psychickych probléim eventueldd zavazgjSiho naruSeni
osobnosti svyckilena.

Rizikovym faktorem pro dét je nepochyb& i negitomnost rodiovské postavy
v rodiné — nefastji otce, & uz z divodu rozvodu, nebo proto, Ze s matkoutdinikdy
neza&al zit. Dle statistik dnesftiplizné 40% manzelstvi kafi rozvodem, ficemz

vétSina rozvadjicich se manzelstvi maéil Tém pak ve vycho¥ negastji chybi



model muZského chovani, a zvia&hlapci postradaji vzor, se kterym by se mohli
identifikovat.

DalSim faktorem, naruSujicim vztahy v roglifa zejména vyvoj dite) je
nepochybg jakakoliv forma zavislosti rodi ¢i jinych ¢lena rodiny, & uz se jedna o
alkohol, drogy ¢i hrani na automatech. tBledkem zavislosti f¥e dochazet
k negiznivému ovliviovani zdravotniho stavu #i¢, zejména pak nedost&teu nebo
nespravnou vyzivou, zanedbavanim v oblasti hygigpgd. K dalSim dopdadh mize
dochéazet v psychické oblasti. Dle Mgka ,je zvySené riziko, Zeétil v rodinach
alkoholiki budou tr@t nejakou formou deprivace, resp. subdeprivag@atéjcek in
Vagnerova, 2004, s. 570) Bchto dti se mimo jiné projevuje problém s navazovanim
a vytvd&enim hlubSich vztah mivaji nizké sebehodnoceni a také pocit, Zé¢izepjiné
osoby musi &im zaslouzit. Objevuje se u nich problém s integarielEZnych projev
chovéni jinych lidi a vlastni neprojevovani pécit omezeni spontdnnosti (Vagnerova,
2004, s. 572).

Zavislost rodta nejen Ze zavaZmarusuje rodinné vztahy, sniZuje socialni status

rodiny, ale pinasi také ekonomickou zdt Riziko materialni nouze zvysuje skinest,
Ze alkoholik ¢i narkomancasto ztraci praci a neni schopen rodinu fém&nzajistit.
S tim Gzce souvisi i dalSitisledek — a to trestnéinnost. Finatini nar@nost drog,
alkoholu, gamblerstvi, zéma osobnosti zavislé osoby a jejiho hodnotovehoésys
zvysuji pravdpodobnost nezakonného jednani (Vagnerova, 2006453.

DalSim negativéd piasobicim faktorem na ditje preferovani podnikatelskych
aktivit a angaZzovanost radi vzangstnani ped vychovou é&ti. Fribyva
dvoukariérovych manzelstvi, zvySuji se naroky das rodéu straveny v pracovnim
procesu a vitsledku toho se zkracujgas straveny saimi a ostatnimicleny rodiny.
Vedle nedostatkwasu vyvstava také problém tgobu jeho traveni — tzv. problém
.kvality ¢asu” (Kraus, Pokkova, 2001, s. 46).

Za nejzavaz§Si zasah do psychiky dfe |ze povaZovat psychické fyzické
tyrani, sexualni zneuzivani a citovou deprivacitoTiaktory byly odbort definovany
jako syndrom CAN (= syndrom tyraného, zneuzivanglzanedbavaného éli¢), ktery
je vymezen jako poSkozenidtesného, duSevniho i spedmského stavu a vyvoje dé,
které vznikne visledku jakéhokoli nendhodného jednani ¢ddnebo jiné dosgié
osoby, jez je vdané spatesti hodnoceno jako néfatelné. (Umluva o pravech
ditéte) Toto chovani Ize chapat jako zneuziti fyzickg 8i psychické nathzenosti a

moci dosglého nad komplementatpodizenym a zavislym ditem.



.....

dite telesre ¢i duSevid posSkozuje a ohrozuje tak i jeho dalSi vi®fagnerova, 2004, s.
611).

Pricemz Pothe dodavaMijra utrpeni di¢te rozhodéd neni odvozena pouze od
poctu nebo zavaznosti égpobenych zrafmi na jeho &le. \VetSi bolest neZz biti nebo
kopani niZze za utitych podminek jfedstavovat psychické tyrani.(Pothe, 1996)
Jakakoliv forma tyrani festavuje zavaznou, komplexni &Aivou situaci, ktera
zahrnuje jak deprivai zkuSenost, tak silny stres. Z psychologickéhediska je
dulezité, Ze ditti velmi ¢asto ubliZuji jeho rode, ktéi by je naopak ®i chranit a
poskytnout mu bezgaé zazemi.

DalSim ohroZujicim jednanim je sexualni zneuzigti VSeobecny fistup lidi
k této zavazné problematice nejlépe vystihuje Roettou: ,Pomysleni, Ze se distava
objektem sexualniho uspokojeni ddého, je pro vtSinu z nas tak néjatelné, Zze jsme
nachylni tento fakt hii popirat, nebo vystlovat ¢i omlouvat* (Pothe, 1996, s. 38)
Ackoliv muze dojit k sexualnimu zneuziti &# prakticky kdekoliv, vysledky studii
dokazuji, Ze neépstji se )i v prostedi rodiny. Halfarova (1995) uvadi zjst
Détského krizového centra, Ze v 60% je pachatelenstManebo nevlastni otec.
(Vagnerova, 2004, s. 621) Sexudlni zneuzivéedsiavujedlesnou, duSevni a socialni
zagz, kterd nize vést k poskozeni die. Obecn plati, Ze zavaznostudledki této
oporu najde u ostatnicteni rodiny (Vagnerova, 2004, s. 623).

DalSim problémem, spadajicim pod syndrom CAN jediakitové deprivacedi,
jenz pedstavuje nedostatee uspokojovani citovych peb ditte. Sodasti je |
sociokulturni deprivace, kterou lze chapat jako as¢atek podéttu, podporujicich
rozvoj schopnosti a dovednosti &t tj. vychovné zanedbani. Normélfungujici
rodina edstavuje pro ditzdroj jistoty, bezp& a sebedvéry. Tato primérni zkuSenost
ditéte je pak zakladem pro dalSi rozvoj jeho osobntsti Ze posiluje schopnost
uchovat si pocit vniti jistoty a vyrovnanosti, udrZovat pozitivni vztied s\tu i k solg
samému a udrzovat trvalejSi vztahy s lidmi. Vzhiedetomu, Ze tuto zkuSenost nelze
ziskat jinym zjfisobem, je pro rozvoj&ské osobnosti néniveé, pokud neni dit
svymi rodgi akceptovano a cit@vstrada. Vyvoj osobnosti citéstradajiciho déte se
projevuje zndnami v jeho prozivani, uvazovani a chovani. Gitoleprivované éi
byvaji em@n¢ ploché, netivérivé, nekdy i hostilni a agresivni. Mivaji nizkou frustra

toleranci. Mohou byt drazd¥si, vybuswjSi, maji tendenci reagovat zlo&tn



afektivnimi vybuchy. Citova stradani zvySuje psgki@ nagti a snizuje celkovou
pohodu a vyrovnanost. Tyt@tilse obtiZzg orientuji ve svych vlastnich pocitech. Chybi
jim zkuSenost z§tné vazby s matkou, ktera by jim svymi reakcemiamaphla rozvoji
sebecitu. Postradaji empatickou reakci respektjgjich pocity a paeby (Vagnerova,
2004, s. 599).

Z vySe uvedeného iieme usuzovat, Ze fuéki rodina a stabilni arglé rodinné
prostedi je zakladem pro zdravy vyvoj &g po vSech jeho strankach. lep mnohé
studie pozastavujici se nad tim, Ze vyznam rodewyn#ni, a nazory o krizi tradni
rodiny v rdmci sotasného spotenského kontextu stale plati, Ze rodina je zékladem

Mrivrw s

funguijici rodina je nejspolehiy&i prevenci veskerého sociélpatologického jednani.

2.2 Skola jako rizikovy faktor vzniku problémovéhochovani

Skola je neodditelnou sowasti vychovy difte. Pomaha spoluvytigt zakladni
materialni a citové hodnoty, které jej provazi célot a gimo pisobi na formovani
osobnosti. Vztah dite ke Skole je do zkaé miry ovliviovan osobnosti ditele a
celkovou organizaci Skolni vyuky. N&tdjsou kladeny pozadavky aekavani, které
mohou byt pro &které Zaky &Zko splnitelné. Hodnoceni jejich vykonu a chovani
predstavuje specifickou Zmou vazbu, jez fize ovlivnit sebehodnoceni &i¢. Pro
neusgSné nebo Spaknadaptované di se miZze stat ohroZujicim, nebo naopak
bezvyznamnym pro&dim, nap. tehdy, pokud rodina nepovazuje Skolni pgapza
podstatny (Vagnerova, 2004, s. 47).

Dulezité jsou vztahy mezicditeli a zaky. Dominuje zde vztah nadenosti a
podtazenosti. Autorita ditele je pojimana jako moc — tedy jako nastrejdeni zak ve
Skole pomoci mnohdy represivnich deat. Rosolova uvadiQptimalnim pipadem je
kamaradsky, partnerskyrigtup k Zakovi a jeho p@bam, které ditele donuti negesit
situace pouze trestanim, alefimpeje ho k alternativnim zjsohim reSeni situace
(Rosolova in Gulov& ech a kol, 2003, s. 49).

Proto je dlezité, aby umil pedagog ke kazdému éit pristupovat individuals,
umkl jej hodnotit s ohledem na jeho moZznosti a schepn& tomu je patba, aby byl
ucitel odbornikem nejen vipdnttu, ktery vyduje, ale mdl piehled také v oblasti

specialni pedagogiky a psychologie. Kata VIckova uvadi pedagogické zasady, které
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vznikaly na zakladl zkuSenosti a jejichz platnost bylactena vychovi-vzdlavaci
praxi. Mezi nejvyznam#)Si pati:

» priméirenost — vyukové a vychovné cile, pozadavky na Zaka, wyaka
vychovné metody je pi#ba pizpasobit wku, vysglosti, pokrailosti a
individualnim zvlaStnostem zak

» individualnost — je feba respektovat individualni zvlaStnosti #akejich
predpoklady k dgeni, zdravotni stav, kulturni kontext;

» systemattnost — vychovr-vzdélavaci misobeni na Zaka by dlo byt
systematické a soustavnéjwo musi tvdit logicky systém;

> aktivita — je teba podporovat samostatnou préaci tZakktivizovat jejich
zvidavost a tviivost;

» emocionalita — je ¥eba zakm poskytovat pozitivni zazitky, aktivovat jejich
pozitivni city, udrZzovat optimistickou atmosférubad na pitazlivost webni
latky, forem i metod,;

» vSestrannost — je teba podporovat vSestranny rozvoj &akcelé jejich
osobnosti, rozvijet nejenédomosti, ale také postoje, zajmy, faity, navyky,
dovednosti (Vékové in GulovaCech a kol, 2003, s.58-65).

Kazda Skola musi také dost&ie brat v avahu i otdzky klimatuitdy a Skoly
samotné a musi uwhvelmi pruzr reagovat na nejer¢jSi ohrozujici jevy, jako je
Sikana, rasismus, zasSkolactvi. K prevenci poruobv&hi a emoci tak pati kvalitni
¢innost Skolnich pedagogickych center a poradenskyahovi¥ a pruzné vzélavani
vSech pracovnik Skoly. Reakce Skoly na tyto jevyue vyznami branit vyvoji

chovani smirem k delikvenci.

2.3 Vrstevnické skupiny jako rizikovy faktor vzniku problémového
chovani

Tato kapitola v podstatnavazuje na kapitoluiedchozi. Skola je totiz obvykle
jedno z prvnich progdi, kde se Zak setkava s vlivem kolektivu vrstenVyznam
spoluzak v osobnostnim vyvoji dite stoupa s blizicim se dospivanim,
osamostd@iovanim a odpoutavanim z vazanosti na rodinu. JiZzpagtku Skolni
dochazky pedstavuji vrstevnici idezitou skupinu, ktera slouzi k rozvoiji ditych
schopnosti a dovednosti (jiného druhu, nez jsokteré rozviji a posiluje Skola nebo
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rodina) a ke sdileni spdleych zazitk. Déti si postup® vytvéaeji svou vlastni
subkulturu, kter4 se vyzdtaje ukitymi zvyklostmi, ritualy a specifickym jazykem.
Zagleneéni do kolektivu a nalezeni svého mista mezi vrdtgvpe pro di¢ velmi
vyznamnou udalosti pro jeho dalSi vyvoj. ¥kterych gipadech vSak mohou byt
nékteré skupiny zarodkem asocidlnich part a to zegmén rizikovée mladeze
z dysfunknich rodin. Pro tyto &i je vrstevnicka skupina jeStmnohem dleZitéjSi nez
pro ckti, které vynstaji v rodinach, kde je jim poskytovananpéiena mira podpory, a
jsou vytyeny meze dovoleného chovani. V obdobi dospivani oij tendenci se
odpoutavat z vazanosti na rodinu a timdéss® vzrista &tSi vazba na vrstevnickou
skupinu. V této dob se néni charakterleni skupiny, vytvéeji si vlastni hodnoty a
normy, jejichz respektovani vyZzaduji. ProtoZze sew zvySuje pateba pijeti touto
skupinou, mohou se pod jejim vliverdkteti dospivajici z&t chovat rizikovym nebo
socialrt negijatelnym zmisobem (experimenty s drogami, vandalismus, agtasivi
rasova nesnasenlivost atd.jidha €chto negativistickych postbjmladych lidi v pag

je napgiklad vtom, Ze mladyclovék témito postoji protestuje proti chybam a
nedostatém spol€nosti.

MatouSek (2003, s. 86-89) rozliSuje subkultury,ré&tenohou velmi negativn
ovlivnit dalSi zivotni cestu dite, na:

1) stabilni a nestabilni kriminalni skupiny
2) drogové skupiny

3) rasistické skupiny

4) pseudonabozenské skupiny

Ad 1) Razné stabilnici nestabilni skupiny vznikajéasto v prosedi, v #mz
jsou delikventni normy akceptovany i dépni. MuZze jit o skupiny, zagtujici se na
kradeze, ale také skupiny nasilnické, kter&jcht nestabilnim progedi ukazat svou
silu, nebojacnost a opozici. Agresi tyto skupinyufieaji nejen navenek, ale fip
sporech uvnitskupiny.

Ad 2) Cleny této skupiny byvajéasto mladi outside hledajici své misto ve
spole&nosti. Sodasti a podminkou vzniku jakéhokoliv zavislostnihmovani jsou
divody vedouci k ablzu drog. NaptjSi motivaci nfize byt snaha ziskat uznani
vrstevniki, protest proti spotaosti, identifikace se skupinou, nebo Unfiegh nudou. U
nas tvaéi nejpaetrgjsSi skupinu lidé zavisli na alkoholu. Mnoho mladyktii vSak

bojuje také se zavislosti na drogach, tabaku adiramtomatech.
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Ad 3) Rasistické skupiny se liSi od vySe popsanydsilnickych skupin
propracova#Si ideologii. Tyto skupinyc¢asto vznikaji z nutkani hledat vinika
v zatzové situaci.Casto pak dochazi ke zjednoduenéiegeni, kdy std najit
jakéhokoliv snadno odliSitelného jedince nebo shwpktera se stava zastupnym
vinikem. Dotgny neffitel se pak stava objektem agresivity nespokojenépiny.
Agresivita v takovéto skupénpak neni chapana jako poruseni norem, protozeypoci
viny jsou eliminovany fedstavou boje proti néjeli, jehoz utrpeni je skupincizi.
Prikladem ntize byt u nas hnuti skinhagcteré racionalizuje své nasilné chovani jako
Jrestani €ch Spatnych® (Vagnerova, 2004, s. 772).

Ad 4) Tuto skupinu reprezentuji n&prejSi sekty, jejiz ¢lenové  Ziji
specifickym atasto Uzce vymezenym Zivotnim stylem. Specifikafegivotniho stylu,
ritualy i jista exoténost odliSnych norem mohou byt mnohym lidem neppikne,
avSak pro stoupencerquistavuji vyraznou ifiazlivost. K sekt a k iznym formam
netradéni religiozity se upinaji mladi lidé v d&bkdy hledaji své hodnotové zakotveni.
V seke se stav&lovek plnopravnymelenem skupiny, coZ ovsem s@sre casto inasi
izolaci od s¥ta tradénich hodnot (MUhlpachr, 2003, s. 52).

Mezi nejpaetrgjSi typ delikventnich part u nas piaskupiny mladych lidi, kie
travi ¢cas v hernach a na diskotékach a postigajim na tento Afsob Zivota nedostava
prostedki. Problém za&inaji reSit drobnymi kradezemi, které postdppreristaji do
organizované kriminality. Jiné party vede ke krialitt nuda. Je nutné si &domit, ze
uréity vzestup skupinové delikvence je jednim ze Zinpistmoderni spot@osti, ktera
se musi natit stale Iépe vyuZivat moznosti prevence vzniiahto skupin. Jiz vzniklé
delikventni skupiny jsou totiz zvénvelmi malo ovlivnitelné (MatouSek, Kroftova,
2003, s. 84).
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3. VOLNY CAS

Pod pojmem volnycas si niizeme pedstavit odpéinek, rekreaci, zabavu,
zajmovecinnosti, dobrovolné vadavani a mnoho dalSickinnosti, které nas bavi a
piinaseji nam uvokni a radost. Z hlediskatl a mladeze je tdéas mimo vydovani —
tedy ¢as, ktery dtem skyta velké mnozstvi moznosti, aktivitianosti, které mohou,
ale nemuseji @dat. V tom je zasadni rozdil mezi Skolou, ktera péoznamena pkni
povinnosti, deni a pipravu Cech in GulovaCech, 2003, s. 95).

Mimo vyucovani aginnosti s nim souvisejici do sféry volnétessu nezahrnujeme
ani sebe obsluhu, {pé o zevrgjSek, povinnosti vyplyvajici z provozu rodiny,
vychovného zézeni, gipadre dalSi ulozené vadiavani. Nepai sem ancinnosti, které
zabezpeuji biologickou existencéloveéka (zdravotni pé&, jidlo, spanek). Vzhledem
k faktu, Ze dti jeS& nemaji dostatek zkuSenosti a nedovedou se déstateéentovat
v oblasti zdjmovychktinnosti, je velice Zadouci snaha pedagogicky deMat traveni
volnéhocasu d@ti. Mira ovliviiovani volnéhaasu zavisi zejména n&ku ditte, jeho
mentélni a socialni vysgfosti a na zpsobu rodinné vychovy. V mnohychipadech
narazi pozadavek efektivity a kvalitvyuzivanéhotasu na bariéry, které ho vice
meére zasadnim zjobem omezuji a neumagi jeho prozivani v zadouci #ei Hlavni
problémy Ize dl€echa (GulovaCech, 2003, s. 96) siavat v:

a) roding, ktera nepini date svou vychovnou funkci, nedokaze nebo neumi
nabidnout efektivni vyuZiti volnéhmsu,

b) finanénich moznostech a socialnim zazemim rodiny,

€) negativnimu vlivu socialni skupiny, etnika,

d) télesném, mentalnim nebo socialnim handicapu,

e) nedostatku volnéh&asu, nefimérenych narocich rodi,

f) pasivi€, nechuti, neschopnosti,

g) nespravnému vydou aktivit aj.

Uginnost ovliviovani volnéhocasu je zavisla na apobu provedeni. Mezi
zakladni podminky p#&t aby bylo toto vedeni nenasilné, nabizefd@nosti byly
piitaZlivé a pestré adast na nich dobrovolna.

Prostedi, ve kterém travi & swvij volny ¢as je dosti iznorodé. Mize to byt
Skola, domov nebouené spoléenské organizace. Mnohdtdtravi swij volny ¢as
venku na ulici bez jakéhokoli dohledu a zajmu dbgph, ¢imZ je ohroZena spravna
vychova dti a jejich bezp#&. Spol€nost by néla mit zajem na tom, jakét travi swij
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volny ¢as. S rozvojem spalrosti dochazi k tomu, Zetil maji stéle vice volnéh&asu.
Vychova dti ve volném case je prviadym Uukolem rodiny, avSak vzhledem
k nedostatkiasu, materialniho vybaveni i odborné kvalifikacenfige tuto funkci plnit
stoprocenta.

Rodina také neiiZe uspokojit paebu dti a zejména dospivajicich sdruzovat se
ve skupinach vrstevnik Z téchto divoda je dilezité, aby fungovala cel@da instituci a
organizaci zabyvajicich se vychovostid ve volnémcase a nikoliv aby naopak
dochézelo k jejich omezovagiruseni.

ZkuSenosti ze zahratiia v posledni dabi u nas potvrzuji, Ze prevence je ve
vychow mnohem dinngjSi a podstath levregjSi nez naprava chyb arqwvychova.
Kvalitni vychova dti ve volnéméase ma vyrazny preventivni vyznam (Pavkova, 2002,
s. 14).

3.1 FUNKCE VOLNEHO CASU

Mezi zékladni funkce volnéhdasu nizeme dle Krausg€2001, s.108)iadit
nasledujici:

» regener&ni a zdravotné hygienickd funkce — obnova sil a udrzovani
fyzického a duSevniho zdravi;

» vzdélavaci a sebevz#8avaci funkce (formativni) — pispiva k celkovému
rozvoji osobnosti, zahrnuje aktivity fyzické i du®é pispivajici k rozvoji
poznatki, ziskavani novych poznditlpredevsim v oblasti zajmovyainnosti;

» kompenzahni (relaxa¢ni) funkce — znamena uvotmi, kompenzaci pracovniho
zatizeni a regeneraci sil (fapofeba aktivniho odponku po duSevni praci);

» socializani funkce — poteba spoléenského uplatmi, pocit osobniho
uspokojeni a vlastni pro&gnosti.

Obdobre nahlizi na funkce volnéh@éasu Pavkova (2002, s.39) ktera mezi
zakladnimi funkcemi uvadi:

a) vychovné vzdélavaci funkci

b) zdravotni funkci

¢) socialni funkci

d) preventivni funkci

Ad a) Vychovr-vzklavaci funkci je ppisovan velky vyznam. Instituce
prostednictvim svych volngasovych aktivit isobi na rozvijeni schopnostiéti

15



formovani jejich osobnosti, moralnich vlastnostispokojovani jejich poéeéb a zajn.
Déti jsou ke spoleensky zadoucimu vyuzivani volnéhdasu motivovany
prostednictvim pestré Skaly zajimavyeémnosti. Usgch v &chto ¢innostech jim pak
piinasi pocit uspokojeni, moznost seberealizace egtlolsebehodnoceni.

Ad b) zZdravotni funkce se nejvice odrazi ve formmvadravého zivotniho stylu.
Pro ten je velmi Zadanértani fiznorodychéinnosti — zejména duSevnichéesnych,
neba’ pohybové a sportovni aktivity (nejlépe perstvém vzduchu) ve volnéase
kompenzuji dlouhé sezenftipvyuc¢ovani a jsou pro zdraviétd naprosto nezbytné.
Dulezitou roli hraje i volba iiemného prosedi a dobra atmosféra. To vS&nASI
détem moznost proZivat radost a uspokojetinmosti, které je bavi.

Ad c) Instituce volngdasovych aktivit plni vyznamnou socialni funkci zéjma
tim, Ze maji mozZnost vyrovnavat rozdily mezi nesteji materialnimi i
psychologickymi podminkami v rodindch. Tim pomahpgjedevsim d&tem z mésn
podrétného nebo konfliktniho rodinného priedi. Svou praci se podileji na Ui
bohatych (Zadoucich) socialnich vaialejichZz sodasti je i nacvik komunikativnich
dovednosti, rozvoj socialnich kompetenci a seznamos pravidly spotenského
chovéni. Svouinnosti zbavuji rodie do ugité miry starosti v dah kdy jsou vytiZzeni
praci.
Ad d) Preventivni funkci je mysSlendgachazeni porucham chovani a emocisietiku
pusobeni negativnich jév Prevence sociatnpatologickych jeu u dti a mladeze je
smefovana do nasledujicich oblasti:
B drogova zavislost, alkoholismus a keni
B kriminalita a delikvence
B virtualni drogy (pditace, televize, video)
B patologické hréstvi (gambling)
B z4&Skolactvi
B Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného émdv
B xenofobie, rasismus, intolerance

Prevenci chapeme vieth rovinach: primarni, sekundarni a tercialni pree.

Primarni prevence je Siroce zaloZena, ¢gna celé populaci, zejména dasti,
kterd neni kriminal&rizikova a ani narusena.

Sekundarni prevencezahrnuje aktivity zagtené na kriminal& rizikové jedince

a skupiny, u kterych je zvySena prapddobnost, Ze se stanou nositeli zavadové
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¢innosti. RoviZz je zangiena na ty, u nichz je vySSi prapddobnost, Ze se stanou
jejimi ob&tmi (minoritni skupiny, @ti z mist se zvySenou kriminalitou apod.).

Terciarni prevence usiluje o |€eni, resp. zabr&ni recidivy u &ch, ktdi jsou jiz
negativnimi jevy zasazeni. Prevence se &ajg na socialni prosdi, @Ficiny a
podminky vzniku zavadového jednani a jeho recididgkykoli systémovy fstup
k problénim d&ti a mladeze musi obsahovat vSechny titslozky (Pavkova, 2002, s.
39-41).

V dnesni dob jiz naStsti existuje spousta organizacinvjici se volngasovym
aktivitam pro dti a mladez. AvSak takové, které se Zami na jedince s rizikem
socialniho selhani a poukazuji na va@asoveé aktivity jako na oblast prevence poruch
chovani je méxh Proto bych se cBia v nasledujici kapitole zminit o institucich,
zantienych pra¥ na tuto oblast. Poukazi zejména na institusopici ve mistt Brn¢ a
nasledovi predstavim obtanské sdruzeni RATOLEST BRNO.

3.2 INSTITUCE VOLNO CASOVYCH AKTIVIT

V Brné by bylo samoiejmé mozné najit mnoho instituci, zabyvajicich se niapln
volného casu dti a mladeze. Zejména z hlediska primarni prevejgcanoznosti
vhodného traveni volnéhdasu nefeberé. Pro &el mé prace ovSem povazuji za

dulezité zminit pedevsim instituce, zahrnujici oblast sekundarefr@érni prevence.

Nejsi sam — Nizkoprahovy klub Hangar

Obc¢anské sdruzeni pro praci &mhi, mladezi a rodinou v oblasti prevence
toxikomanie, kriminality a dalSich soci&atologickych jeu. Hlavni napini jsou
volnotasové aktivity pro &i a mladez — krouzky a kluby z&bené na zdravy vyvoj

osobnosti a ziskavani socidlbadoucich navykdéti a mladeze.

Salesianské sedisko mladeze — Bm déti a mladeze Brno-Zabowesky a
Brno-LiSen

Stredisko zprosedkovava dtem a mladym lidem veéku 6-26 let hodnotné
vyuziti volnéhocasu, poskytuje prosdi pro rozvoj mezilidskych vztaha vychovava
k z&kladnim lidskym hodnotam v duchie®anského pohledu na &v Hlavni naplini
jsou spontanni aktivity, zdjmoveé krouzky, aktivityo rodte s malymi dtmi a tizné

vikendové a prazdninové akce.
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Teen Challenge

Tato cirkevni spolost se snazi pomociéem a mladeZi ohroZzenym
sociopatogennimi jevy, jako je toxikomanie, alkasimlus a kriminalita. V éském
centru pdada pravidelné programy z&ené na dotovani i voln@asové aktivity jako
hry, rieni prace, pohybovou vychovu, vytvarnéianost, divadlo, ale i v@ni, vylety a
letni tabory.

INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit

Jednou z hlavnich¢innosti organizace je realizace soctgmeventivniho
programu Bt P, dalSim projektem jsou pobytové akce pwti de sociokultura
nepoditného progsedi, klub malé kopané, klub whecko-vytvarny a novingky.

Détem je také celoderrotewena volngasova klubovna.

Lidské MoZnosti
Hlavni naplini obanského sdruzeni jsou voltasove aktivity pro &i a mladez ze
socialrt znevyhodgnych skupin, vSestranna zajmogidnost a spoluprace s rodinami,

poznéavaci akce, letni tabory, vikendové pobytyyasrié dilny, vychovné a ozdravné
pobyty.

YMCA Brno

Cinnost oltanského sdruzeni pokryva S$iroké spektrufiznych aktivit od
détskych oddih a klubi pro mladez pes sportovni, ekologické a turistické oddily az po
kluby maminek, seniorklubyi zajmové undlecké ginnosti (Cerna, Galko, 2007, s. 10-
30).
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4. OBCANSKE SDRUZENI RATOLEST BRNO

Obc¢anské sdruzeni RATOLEST BRNO je nestatni neziskang@anizace, ktera
v Brné¢ pusobi jiz od roku 1995. Vznikla pod nazvem Lata Bri@vym vznikem
reagovala na existujici problémy mladeze vestnBrn¢ jako alternativa, kterd by
vhodrg doplnila stavajici formy prace s mladezi. UsilavaiedevSim o pomoc mladym
lidem, kt&i maji neurovnané vztahy v rodinproblémy ve Skole, projevuji sklony
k trestné cinnosti, konzumaci drog, alkoholu apod. Bmek& Lata navazala na
zkuSenosti okanského sdruzeni LATA Praha, které zaloZil Doc. PhOldrich
MatouSek. Obdobna sdruzeni tou dobou jiz fungotaité v Hradci Kralove, Ostréwa

V rdmci ol#anského sdruzeni Lata Brno vznikldkolik samostatnych projekt
které se specializovaly na praci s mladezi v krezikovém rozmezi od 8 do 21 let
(Vyro¢ni zprava Ratolest Brno).

Slovo Lata je zkratkou slov Laskava Alternativa sitepro Adolescenty. Lata je
zarovar i druh hroznového Ktenstvi, u B8hoZ z hlavniho ketene vyistaji kratSi
rozwtvené stromky. Vrchatnata lata je takové ktenstvi, u 8hoz kwty stojici na
vietenu niZze rozkvétajiiive nez kéty stedni. Vrcholénata lata byla pouzita jako logo
projektu za Gelem vyjadeni spojeni klienta (&dni kwt) s propojenou skupinou osob,
které jej podporuji (nize stojici &y). Témito osobami je mySlen kurator, advokat,
ucitel, rodic a v neposledniad® dobrovolnik. Slovo lata f¥e vzbuzovat i dalsi
asociace: datgkoho do lat = privést ho k peadku. Laak je také nedosty les stary
maximalre 20 let. Stromy z & se pouzivaji k vyrob lati. Dobrovolnici si spontagn
jeden cas tikali latedi, tj. ti, ktefi zaceluji mezeru v socialni podpoposkytované
rizikové mladezi (MatouSek, 1996, s.13).

V roce 1999 bhyla organizacegimenovana na RATOLEST BRNO a ke svym
stavajicim projekKim se rozhodla fipojit i realizaci projektu Bt P, jehoz cilovou
skupinou jsou &i od 6 do 15 let. ZkuSenosti a metodiku k realizaojektu gevzala
Ratolest od prazského projektét P, realizovaného édanskym sdruzenim Hestia.

Projekt Rt P jeceskou variantou amerického programu Big Brotheg, Bisters.
Jedna se o preventivni program zalozeny na indawdupraci supervidovaného
dobrovolnika s détem ve ¥ku 6 az 15 let, které je &itym zpisobem sociak
ohroZenaii znevyhodino. Zkratka Bt P znamenai@telstvi, Podporu, Prevenci,dé
Pomoc.
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V roce 2006 Ratolest ziskala akreditaci dobrovéyit prograni LATA a Pét P
od Ministerstva vnitraCR. Byl vytvaien projekt Vzdlavani dobrovolnik jako nastroj
ke zvySovani kvality sluzeb. Proéstiky na jeho realizaci bylyiéleny z Operaniho
programu Rozvoj lidskych zdiof ESFCR).

V souwlasné dob realizuje Ratolestiit socialni a jeden preventivni program a

zaji¥’uje ¢innost tanéniho souboru MERCI.

Socialni programy:
» Socialré aktivizatni program pro &i a mladez — SAP,
» Nizkoprahovy klub Likusék,

» Nizkoprahové zdzeni pro dti a mladez Pavia

Preventivni program:

» Zmenit smer (web o.s. Ratolest Brno).

SAP — social@ aktivizaéni program

Program je uten dtem, dospivajicim a mladym lidem véku 6 az 24 let a jejich
rodindm, kté se nachazi v nénivé Zivotni situaci, jsou ohroZeni ve svém vyvg
ohrozeno jejich socialni fungovani, jsou ohrozeogi&lni exkluzi, hrozi jim riziko
socialniho selhani. Program nabizi individuaistop k potebam klieni. Jedna se o
individualni praci socialniho pracovnika s klientgoiicemz klientem rdze byt i cel4
rodina. Pracovnik se zaiwje hlavré na rodinné progtdi, vztahy s vrstevniky, na
vnimani sebe sama. Vedle této individualni prdog skupinové setkani. Jedna se o
pravidelné setkavaniiplizné 10-12 ati a mladych lidi a dvou vedoucich skupin. Prace
ve skupirt je zangiena nagiklad na oblast komunikace a vztatPro &astniky jsou
piipraveny prozitkové aktivity, diky kterym je moZzmgtvorit si na téma novy pohled.
Klient navic pochopi, Ze tiZzivé situace jsou &mii Zivota také dalSichéastniki
skupiny. Program také nabizi venkovni aktivity 4ety, sportovni akce.. a v neposledni
fack tfidenni vyjezdovy program plny expresivnich, pohydva relaxanich aktivit.
Program SAP Uzce souvisi s dobrovolnickymi progrdtyP a LATA, o kterych bude
pojednano v nasledujici kapitole.
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Klub Likusak

Jedna se o nizkoprahovéiizeani, které je weno pro neorganizovanéitd a
mladez ve ¥ku 12-20 let, jez jsou vigledku pasivniho a rizikového traveni volného
casu ohrozeni spalensky nezadoucimi jevy a pohybuji se &siskych ¢astech
Vinohrady a Lis#. Prostory klubu umaiiji bezpeéné traveni volnéhgasu, moznost

realizovat vlastni napady, najit pomoc a podpoobtZnych Zivotnich situacich.

Klub Pavla¢

Toto nizkoprahové z&eni usiluje o zlepSeni kvality Zivotastd (6-12 let) a
mladezZe (12-18 let), ktese ocitli v nefiznivé socialni situaci. Cilem klubu je nabizet
détem a mladym lidem pomoc a podpotiu zvladani kazdodennich situaci, poskytnout
bezpény prostor pro aktivni traveni volnéh&asu, pomahat jim sekonavanim
handicaji zpisobenych progedim, ve kterém Ziji agsobit preventiva vici socialre

patologickym jeum v jejich okoli.

MERCI

Tane&ni soubor MERCI vznikl v roce 2001 jako jedna zwkiNizkoprahového
zarizeni pro dti a mladez Pavla Poslanim tanmiho souboru je systematicky &tihi
(3-15 let) rozvijetéinnost, ke které majifpozeny talent. Tanec a hudba jstasto
jediné aktivity, k jejichz zdokonalovani jsowtd vnittné motivovany, a které jsou

prostedkem k uspokojovani jejich geb citit se schopné a sebdamé.

Zménit smér

Preventivni program Z#mit smer je uen pro mladistvé od 15 do 18 let, itee
dostali do konfliktu se zakonem a jsoutzmém stupni vysébvani. Cilem programu je
sniZovat riziko opakovaného pachani trestimmosti, zlepSit komunikai dovednosti,
informovat o pravnich otazkach a intervenovat ddimeeho systému kliett(Vyroéni

zprava o0.s. Ratolest Brno).

4.1 Dobrovolnické programy ol¥anského sdruzeni RATOLEST BRNO

Na zaklad akreditace Ministerstva vnitra dle zakonal98/2002 Sb. o
dobrovolnické sluzbé realizuje Ratolest 2 dobrovolnické programy ét P a LATA.

Jsou typem podpné, doprovazejici a soci@laktivizatni socialni sluzby (jsou soasti
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socialre aktivizatniho programu SAP) Tyto programy jsou zaloZenénaividualnim
vztahu odbor#é pripraveného dobrovolnika s klientem. Dobrovolnik vseptimalnim
piipadt stava zdravym zdrojem ¥j8i podpory, pirozenym a pozitivnim identifikanim
modelem, kamaradem, ktery nabiziivétu, ale drzi zarowe zdravé hranice.
Dobrovolnik nedi, nevychovava, nevyslycha, nediagnostikuje anirovi terapii.
Mé& snahu svého klienta paghovat k aktivnim zfisobim traveni volnéhocasu,
podporuje svého klienta v rozvijeni tohogam je talentovany, co mu jde, o co se
zajima. Sotasré se snazi posilovat a rozvijet pozitivni a fungugdroje a vlastnosti

klienta.

LATA

Tento program stal u saméhocptku olganského sdruzeni RATOLEST BRNO.
Slovo LATA obsahuje ve svém vyznamu z&kladni ppgcposlani. Je to zkratka
Laskava Alternativa Trestu pro Adolescenty. VychAniySlenky, kterd se o&kila i v
zahranti - nejrijatelngjSi autoritou pro mladéhdovéka je jiny mladycloveék. Ten mu
muze poskytnout doprovod v rizikovych zZivotnich sitich, kdy se z ¢§jakého divodu
nechce obratit na dosgho ¢lovéka. Vedle této skepse byla motivem k ustaveni
navrhované koncepceéinnosti fada psychologickych a sociologickych poziati
vyznamu vrstevnické skupiny a vrstevnické autogityp mladého, formujiciho se

e

Ucinky nez fiisobeni SirSiho kolektivu.

Pét P

Program Bt P funguje v ramci Ratolesti Brno od roku 1999nKt na zaklad
spoluprace s ® P Praha, realizovaného @mnskym sdruzenim Hestia. Jedna se o
individualni socialni program zafifeny na patelstvi, podporu, prevenci, ita pomoc
vSem dtem ve ¥ku 6 — 15 let, kterym e prospt hodnotny vztah s dalSi daspu
osobou - dobrovolnikem. Zakladni principy prace ladezi jsou shodné s projektem
Laty neb@ maji shodné poslani, cil i pbéh realizace. LiSi se pouze v cilové skupin

které je sluzba poskytovana (LATA je z&f®na na starSi klienty).

Klienti
Programy jsou weny pro déti a dospivajici ve &ku od 6 do 24 let, nachazejici se

V negiznivé Zivotni situaci, kterym fize pomoci podfrny vztah s dosfiou osobou.
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Prevazrt se jedné o &i a dospivajici z dysfurgkiho, nepodétnéhoci zanedbavajiciho
rodinného prosedi, ze z&zeni Ustavni vychovyi déti a dospivajici jinak ohroZzené
(individuélni handicapy,osattost, hyperaktivita, aj.) s problémy v oblasisobni,

vztahové (rodie, vrstevnici, SirSi spataost), sSkolnti jiné.

Typickymi obtiZzemi klieni programu mohou byt:

* negiznivé, nepodénéci ohrozujici rodinné prostdi,

= syndrom CAN (syndrom tyraného, zneuzivan&hanedbavaneho dte),

= konflikty s rodii, vrstevniky, Skolnim progtdim i SirSi spokanosti,

» predk®Zné opateni i n&izena vychova v Z&eni Ustavni vychovy,

= sociélni izolace, osattost,

= zapojeni do rizikovych subkultur, experimentac&ikovym socialnim prosedim
¢i identitou,

= adolescentni delikvence, subdelikvence; disocidindsociélni poruchy chovani,
poruchy emoci,

= hyperkinetické poruchy — ADHD/ADD,

= poruchy osobnosti,

= experimentace s navykovymi latkami, rekiiauzivani,

» neurotické a uzkostné poruchy,

» intelektove, somatick& smyslové handicapy,

= rozvijejici se psychotické stavy,

» jiné potiZe vedouci k socialni izolaci a ohrozerikem sociélniho selhani.

(Manual pro dobrovolniky prograirPét P a Lata, Ratolest Brno)

V ramci programu se kazdému Klientovi pravidelix tydre vénuje 2-3 hodiny
odborré pripraveny a supervidovany dobrovolnikéigm této doby vznikd mezi
dobrovolnikem a klientemfipozeny a podfirny pratelsky vztah. Vzajemnaudéra,
trvalost vztahu a zajem o druhého jséasto komponenty, které klienti z vlastniho
socialniho prosedi @ilis neznaji. Dobrovolnik se stava klientovi vhodng gedevsim

piirozenym vrstevnickym identifikanim modelem.

Dobrovolnici
Dobrovolnici pochazeji ¥ad studerni prevazré vysokych a vysSich odbornych

Skol. Jedna se zejména o studenty sociologie, p&ygie, socialni prace a socialni
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psychologie, jejichz profesni orientace zane, Ze jsou vybaveni nejen pighymi
znalostmi a dovednostmi, ale i motivaci, aby nagbo@m projektu spolupracovali.
Nevylutuje se ani &ast studerit stednich Skol. Moznost jejich participace je vSak
omezena spodni hranicfku dobrovolnika, kterdini 18 let.

Na pipravu dobrovolnik je kladen velky draz. Zakladni pipravny kurz pro
dobrovolniky je tidenni, obsahujici prvky teambuildingu, rozvoje kmikainich
dovednosti, techniky arteterapie a &zastaci blok zaréreny na trh prace. Je zacilen na
poznavani individualnichipdpoklad, zkuSenosti i hranic pro zvladani prace s klienty.
Dobrovolnici se po celou dobu prace s klientem datglavaji a absolvuji pravidelné

supervize.

Obsah¢innosti

Obsah prace dobrovolnika s klientem je vysoce iddalizovany. V z4mu
vytvoreni co nejosohijSiho vztahu mezi nimi (osobni vztah neni sabtetny, nebd
tésny vztah umatuje pisobeni dobrovolnika a klienta),uge dobrovolnik s klientem
navstvovat stejny sportovni klub, pomaha mii pledani nového za#stnani, sdili s
nim kontky, pomaha muip u¢eni apod.

Dobrovolnikim je dopordovano, aby s klientemeétli to, co klientovi prospivé a
alespa castén¢ bavi i dobrovolnika. Velmi vhodné jsou takowénnosti, které

umoziuji klientovo napojeni na nedelikventni skupiny.

Organizace programu

Klientovu (tast na projektu @¥e iniciovat sam klient, kurator, jiny profesional
(ucitel, psycholog, vychovny poradce, vychovatelnepo klientovi rodie. Klient sam
vSak musi s &asti v programu souhlasi®i piijimani klienti do programu se dava
piednost pirozenému navazovani kontaktu s dobrovolniky gealstictvim spolénych
akci. Takto vznikajici vztahy eliminuji pocit n@ezenosti pi prvnich setkanich klienta
s dobrovolnikem, zvySuji motivaci obou stran prolené sclizky, umozuji jim
poznat se progdnictvim zazitku — lanové centrum, pobytové akicamaticke, akni a
arteterapeutické techniky.

Klient se @i vstupnim rozhovoru piseminzavazuje, Ze bude v kontaktu s
dobrovolnikem 2-3 hodiny tydna to nejméé po dobu jednoho roku (s vyjimkou

prazdninoveého obdobi). Podabge také zavazuje i dobrovolnik, ktery travi s riiem
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2-3 hodiny tydg po dobu jednoho roku. Dobrovolnici vSak navfiimaji povinnost
Gcastnit se supervizi, které se konaji jednou deice.

Ucast klienta na projektuied uplynutim dohodnuté doby kértim, Ze se klient
bez omluvy nedostavi na satku s dobrovolnikem. st dobrovolnika kafi tremi
neomluvenymi absencemi na superviznichigkhch.

Souwasti programu jsou i pobytové akce pro klientyichegilem je prohloubeni
vztahu klienta s dobrovolnikem a také seznamesiasatnimi léaky. Klientim je tak
umozZréno seznamit se s jinym neZstskym prosedim, ve kterém zpravidla \istaji
a z kterého mnohdy nemaji moznost odejit. Timtdisapem je jim nabidnuta
alternativa traveni volnéhdasu, nez na jakou byli doposud zvykli. Pobyty jsou
koncipovany ¥tSinou jako vikendoveé. Jejich realizaci z&jig spolu s koordinatory
jednotlivi dobrovolnici. Odéchto akci se éekava ¥tSi schopnost klieftzapojit se do
kolektivu, zlepSeni jejich vzajemné komunikace elivk. Nedilnou sotasti £chto akci
jsou hry, taborové ol prace a také vypravy ddipdy.

Principy programu:

Respekt k uzivateim sluzby a distojnost — pracovnici vzdy respektuji volbu
uzivatele pi reSeni jeho problémové situace. Klienti ujplgit viastni vli, jednaji na
zakladk vlastnich rozhodnuti, je podporovana jejich autormgoa autenticita.

Rovnost — organizace poskytuje své sluzby vSem z dané&ikkupiny bez
ohledu na rozdily pohlavi, rasy, barvy pleti, jaaykiry a ndbozenstvi, narodniho nebo
socialniho gvodu, @islusnosti k narodnostni nebo etnické mehsin

Divérnost — veSkeré osobni Udaje o uzivateli ziskané v rgposkytovani sluzby
jsou divérné a nejsou poskytovany bez jeho souhlasipadré bez jeho wdomi,
jestlize je organizace povinna je poskytnout. VeSkesobni a @lvérné Udaje jsou
zpracovavany podle zédkona 101/2000 Sb., o o¢hmsobnich adaj ve zrni
pozdjSich pedpidi.

Dobrovolnost— uzivatelé vyuzivaji nabizené sluzby dobro¥phma zaklad svého
vlastniho rozhodnuti a v souladu se svymi zajmgtéepami.

Otevirenost — uZivatelé maji pravo se vyjamvat k poskytovanym sluzbam,
nabidce, probléfm.

Individualizace podpory — zapojeni a vyuZziti jednotlivych tygpodpory klienta

je vysoce individualni, vychazi z individualnichtfgb jednotlivych uzivatél
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Profesionalita — pracovnici z#zeni poskytuji sluzby v souladu s platnou
legislativou, pedpisy organizace, metodikouiizzeni a Etickym kodexem socialniho
pracovnika.

Bezplatnost— sluzby SAP jsou uZzivateh poskytovany bezplagn

Klienti jsou postup#é vedeni k vlastni aktiuit prostednictvim no¥ ziskavanych a
rozvijenych kompetenci vznikajicich ve vztahu srdeblnikem (komunikace,
schopnost navazovat, udrzet a rozvijet vztahy, afgtvadekvatni komunikai situace,
kvalitné a aktivrié travit volny ¢as, aj.) No¥ nabyté kompetence vedou Kklienty
k lepSimu zvladani vlastni Zivotni situace, k poct w¥domi schopnosti a mozZnosti
ovlivnit ji, k aktivit¢ a odpo¥dnosti za své vlastni dalSi kroky ve vztahu késob
samému, blizkému okoli i novému zapojovani do dirSsocialnich siti. Vztah
dobrovolnika s klientem sffuje obecs ke kvalitnimu socidlnimu fungovani
zapojenych Klierit.

O tom, jakym zpsobem vnima pomoc, poskytovanou dobrovolnickym
programem, samotny klient, pojednam v ramci prakté@sti své prace, kdegudstavim
pribéh, metody a vysledky kvalitativniho jmkumu prostednictvim rozhovar se

vzorkem klient.
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5. PRUZKUM

Tato cast prace je zattena na pizkum spokojenosti cilové skupiny (kligt
vySe uvedeného dobrovolnického programu (déle jegramu) obanského sdruzeni
RATOLEST BRNO (déle jen Ratolest).

5.1 CiL PRUZKUMU A STANOVENIi HYPOTEZ

Hlavnim cilem piizkumu bylo zji&ni miry spokojenosti klielitdobrovolnického
programu Ratolesti se z&menim zejména na individualni aktivity v ramci trave
volnéhocasu klienta s dobrovolnikem, ale i spwié akce, ptadané Ratolesti v ramci
programu, kde klientiiijdou do kontaktu s dalSimi klienty a dobrovolniky.

Prizkum je zaloZen na dvou hypotézéch, které budowrpemy ¢i vyvraceny na
zaklad vyslednych zji&tni. Prvni hypotéza je zaffena na volngasove aktivity
v rdmci programu, ixéemz druha hypotéza je sfovana vice na individualni vztah

mezi klientem a dobrovolnikem.

Hypotéza¢. 1

Na zaklad mych zkuSenosti s dobrovolnickym programem RatioBso, ve
kterém pisobim od roku 2007, se domnivam, Ze stavajici kabébbrovolnickych
progranti je uspokojiva. Prostor pro zlepSeni a zvySeni @&t vidim v rozsteni
moznosti pro spotmé traveni volnéhoasu klientt s dobrovolniky.

Na zaklad prvni hypotézy byly stanoveny imkumné otazky, jejichz pomoci
budou zjis¢ny nazory klieni na program a dale pomoci interpretace odgbv
potvrzenaci vyvracena stanovend hypotézan#umnych otazek k hypotézel je

celkem 17.

Hypotézaé. 2

Domnivam se, Ze doé fungujici vztah mezi klientem a dobrovolnikem je
zakladnim aspektem pro spokojenost klienta s progna. Tudiz klient, spokojeny
S programem, ma jistvyborny vztah s dobrovolnikem.

Stejre jako v gipact prvni hypotézy byly stanoveny ikumné otazky, na
zaklad jejichZz zodpowzeni a nasledné interpretace se poturdiyvrati hypotéza:.2.

Patet pizkumnych otazek k hypotéze?2 je celkem 18.
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5.2 METODA PRUZKUMU

Pro kvalitativni pizkum jsem zvolila metodéizeného rozhovoru, ktery se jevi
pro dané téma nejvyho#si, predevsSim z hlediska cilové skupiny respontlent
Nejdiive jsem se obratila na koordinatorku dobrovolnickgrogramu Ratolest Brno
(dale jen koordinatorka) s Zadosti o souhlas sawaty s klienty programu. Po ééni
souhlasu jsem od koordinatorky obdrzela seznam isé&tlemti, které jsem mohla
oslovit. Z €chto sedmi klient souhlasilo s poskytnutim rozhovoru pouzét. p
Rozhovory byly provéghy v pribéhu bezna 2009 v mistech bydiSfednotlivych
responderit. Od pivodniho zamru provést rozhovory v prostordch Ratolesti bylo
upustno z divodu vyhnuti se moznému ovligmi odpowdi responderit VSechny
rozhovory byly vedeny o santoa kazdy z nich trvalifblizn¢ 45 minut. V rozhovoru
byly pouzity zejména otégné otazky, aby se respondenti mohli k problematygaecrit
co nejsieji. Stanovené otazky byly formulovany jednodusSdgwodu jejich spravného

porozungni vSemi respondenty.

5.3 POPIS CILOVE SKUPINY RESPONDENTU

Cilovou skupinu respondentivoii pét osob, picemz se jedna o 3 divky a 2
chlapce. Zadny z respondénteni mladsi patnacti let, tudiZz nebyitela k uskutineni
rozhovoru souhlas ro#li ¢i jiného zakonného zastupce. \&bresponderit byl
navrhnut koordinatorkou programu, ktera mi dogdauklienty, fungujici v programu
minimalré pil roku, nebd vypowdi klienti s kratSi dobou ysobeni v programu by
nebyly dostaténé vypovidajici. Zamrné byly vybrani zastupci obou pohlavi
responderit, aby bylo mozné porovnatiipadné rozdily v nahlizeni na problematiku
z hlediska chlapc a divek. Povazuji za vhodné zminit i rozloZeni rdoblnickych
dvojicek, a to Ze vSechny 3 klientky maji dobrovolnicaste€ho pohlavi, fjxtemz z

klientd (chlapdi) ma jeden chlapec dobrovolnika a druhy dobrovalnic

5.4 ETIKA PRUZKUMU

Pred kazdym rozhovorem jsem vy#ia jednotlivym komunik&nim partneim
svij zamer psat BP o dobrovolnickych programech Ratolegtbzadala jsem doipé o

souhlas rozhovory nahravat na diktafon. @@ jsem jim vysétlila otazku
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anonymity. Akoliv vétSina dotazovanych na anonymizovani svych vydoyrimo
netrvala, zvolila jsem pro jejich pojmenovani pise abecedy v padi podle toho,
jak byly rozhovory postugnvedeny (klientka A, klientka B, klient C, apodVSechny
respondenty jsem také ujistila, Ze nebudu naléhataupo¥zeni otazek, které by pro

né byly prilis citlivé a nepijemné.

5.5 ANALYZA ZKOUMANYCH DAT

VSechna data, ziskana pomociizkumu, jsem zpracovala dle nasledujiciho
popisu: Rozhovory jsem po odsouhlaseni respofdeaiiravala na diktafon. Poté byl
proveden pepis nahravek do textové podoby. K jednotlivym ké&m z rozhovar jsem
postupr pritadila odpo¥di klienti podle pdadi, v jakém byly rozhovory provéaly. |
kdyZ jsem ndla predem pipraveny seznam otazek, snazila jsem se byt zArotestena
a citlivd k tomu, co respondenti sami indikovakgaduleZité.
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6. VYSLEDKY A INTERPRETACE
PRUZKUMU

V této kapitole uvadim vysledky jmkumu, popsaného v kapitole 5. Pomoci
odpowdi, ziskanych vramci rozhowors klienty, bude provedeno potvrze®i
vyvraceni stanovenych hypotéz. tBkumné otazky jsou roztkné do dvou skupin,
podle stanovenych hypotéz. Prvni se tyka samotraiiarovolnického programu
Ratolesti, druha pak vztahu klienta s dobrovolnikem

K prvni hypotéze se vztahuje 17 otazek, k druhé p8kotazek. Za kazdou
otdzkou nasleduji odpeégi vSech dotazovanych klignttak, jak byly gepsany
z nahravky diktafonu. Jsou tedy uvedeny v hovoroestire a zobrazeny kurzivou.
V dil¢ich zaerech budou na zakladziskanych dat potvrzeny vyvraceny jednotlivé
hypotéz, poté celk@zhodnoceny vysledky aipadré navrhnuta opaeni pro zlepseni

podminek dobrovolnického programu pro klienty.
ZAM ERENI NA DOBROVOLNICKY PROGRAM

HYPOTEZA C. 1

Na zéklad mych zkuSenosti s dobrovolnickym programem RatioBso, ve
kterem misobim od roku 2007, se domnivam, Ze stavajici kabdbbrovolnickych
programii je uspokojiva. Prostor pro zlepSeni a zvySeni aégti vidim v rozsfeni

moznosti pro spotmé traveni volnéhoasu klientt s dobrovolniky.
PRUZKUMNE OTAZKY A VYHODNOCENi ROZHOVOR U

1. Jak dlouho jsi v programu?
Klientka A, T 7 roky, rgjak tak.”
Klientka B,,Rok a ctvrt.”
Klient C,T 7 ctvrte roku.”
Klientka D ,Necelé dva roky.. asi rok auh”
Klient E ,Tak asi rok.*
Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze dotazovani klienti nejsou zadnymiditxy,

piicemz nekratSi dobatpobeni v programu u respondene ti ctvrté roku, nejdelsi
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pak ti roky. Kritériem pro vylr responderit byla minimalni éast v programu {d
roku, aby bylo mozné jejich odpédi povaZzovat za relevantni. VSichni respondent tot

kritérium sphuiji.

2. Jak jsi se o programu dozedél/a?
Klientka A ,Socialka mr¢ to doporuila.”
Klientka B, Rekla mi o tom mamka, jestli bych to nethizvazit, Ze by mi to pomohlo,
kwviili mym depresim. Detla se o tom v bemském tisku.”
Klient C,0Od tety, cetla to rkkde v novinach.”
Klientka D,NaSla jsem to na internetu a pak taky v tramvaiji.”
Klient E P 7es svoji ségru. Ona tam chodi taky."

Dle odpowdi je evidentni, Ze Ratolest vyuZiva pestrou nabidkoznosti
prezentace dobrovolnickych programro osloveni &i ze socialg slabého progedi.
Tento fakt povazuji zatdezity, nebd@ nabizena pomoc, o které se&ejaost nedozvi, se

naprosto miji dinkem.

3. Jak dlouho se stykas se séasnym dobrovolnikem?
Klientka A ,Asi t7i roky.”
Klientka B, No, vlastre od za'atku mam tu samou dobrovolnici, tak#em pes rok.
Moje dobrovolnice je jen @itroky starSi nez ja a vybo#rsi rozumime.”
Klient C,Tak t7i ctvrte roku.”
Klientka D, Od minulého Fezna, takZe rok. Seznamily jsme se na jedné p@&bgkov.
Predtim jsem @a jinou dobrovolnici, ale ta se mnou moc ven nelilac- vidaly jsme
se tak jednou za 3dsice. Tak jsem moc rada, Zze madijteou, ktera se midnuje.”
Klient E ,No, ja jsem chvilku‘ekal na dobrovolnika, protoze jsemdduka. Stykame
se tak necely rok."

Z uvedenych odpadi vyplyva, Ze Klienti maji moznost navazat vztah
s dobrovolnikem zahy poriplaseni do programu. Maji taktéZ moznost si vybrda
chtgji dobrovolnika stejnéha@i opainého pohlavi. Jelikoz vSak mezi dobrovolniky
pievazuji divky, stdva se, Ze klient, pozadujici debmika muzského pohlavi, si na
néj musi chvili p@kat. Nabizi se otazka, gramezi dobrovolniky fevazuji divky?

Touto problematikou bych se rada zabyvala ve $\&igpraci.
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4. Travis v rdmci programu Ratolest radji ¢as venku nebo ve vnitnich
prostorach?
Klientka A ,Venku.”
Klientka B,,Radé¢ji venku. Rada chodim na prochazky. Naposled jsdodrovolnici
byly na Byi skéle. Ale moc rada chodim*eba na vystavy.”
Klient C ,Spis venku.”
Klientka D,Asi venku, chodim rada do*pody.”
Klient E ,Tak jak kdy.. stidame to, ale asi spiS venku."

VSichni respondenti se shoduji v preferovani venkiov traveni volnéh@asu
v ramci program Ratolesti. To davd mozZnost vyuZiti cei@dy sportovnich aktivit.

Soutasre nevylwiuji ani kulturni akce. Klientka B vyzdvihuje zajemvystavy.

5. Davas rednost kulturnim nebo sportovnim aktivitam?

Klientka A ,,Sportovnim.*

Klientka B, Ur cite kulturnim. To mame s dobrovolnici spoié a jsem moc rada.”
Klient C,Sportovnim.*

Klientka D, Spi$ ttm kulturnim, ja na sport moc nejsem.”

Klient E ,Sportovnim. No, ekdy i kulturnim.”

Preference kulturnich versus sportovnich aktivitchgzi dle odpasdi
nerozhoda. Dva hlasy byly jednoziaé pro kulturni akce a dalSi dva hlasy
jednozné&né pro sportovni aktivity. Jeden respondent nemadged&né vyhrarené
preference. Za uezité vSak povaZzuji, aby spdl& traveny ¢as byl organizovan
s mySlenkou witého smysluplného cile, nikoliv jen bezcilného wt@ni po venku.
Vhodné je také #idani sportovnich a kulturnich aktivit, aby nezélgcu cti na

atraktivit.

6. Které z kulturnich aktivit mas nejradéji?

Klientka A ,Asi kino.”

Klientka B,,My jsme s dobrovolnici byly v kinv divadle a na vystavy chodime do
Mistodrzitelského palace &igti tyden jdeme zase do divadla. Nejvic se mlilzisy
vystavy a divadlo.”

Klient C,Asi koncerty."

Klientka D,Ur cité vystavy a to jakékoliv. Beru to i jako zajimawtsSkoly, Ze to pak

MuiZu pouzit.”

32



Klient E ,Tak, vystavy jsou nejlepsi.”
Ze vSech nabizenych kulturnich aktivit jsou nejvatdibeny vystavy, ficemz

nasleduje kino, divadlo a koncerty.

7. Jakym sportovnim aktivitam davas grednost?
Klientka A ,Ja strasre rada tarim.”
Klientka B, Cyklistiku a kore.”
Klient C,Nejrad¢ji mam asi ping-pong.*”
Klientka D, Tak obcas to kolo nebo brusle, ale nej@idchodim na dlouhé prochazky.”
Klient E ,Horolezecka s¢na, floorball.”
Oblibené sportovni aktivity jsou naprost@morodeé, coz se préskwle uplatni
v moznostech traveni volnéldasu klienta s dobrovolnikem, nebwo SirSim kolektivu

by se musely &i samozejme prizpusobit WtSing.

8. Privital/a bys néjakou novou aktivitu v rdmci programu? (Jakou?)
Klientka A ,No, tancovani uz mam, to chodim s dobrovolniek.mozna jegtneco se
zviraty."
Klientka B, Asi kdyby mi dobrovolnice alas pomohla se Skolou. Jako gtit/neco,
nebo pomoct s ukolem.*”
Klient C,Jo, treba fotbalovy zapas. Nebo na hokej se podivatyylo super.”
Klientka D,No, mozna @co se zviatkama, dakou canisterapii nebo tak.. to by se mi
libilo moc.”
Klient E ,Tak urcite, jakoukoliv.”

VSichni respondenti jsou wJ$tni k novym aktivitam vramci programu.
Z navrhovanych aktivit se dvakrat opakovalatatd (klientka D navrhuje canisterapii),
dale zazalo dowovani a navrh na sledovani sportovnich utkani (k&nk fotbalu a
hokeje).

9. kastnis se i spoknych akci (s ostatnimi klienty a dobrovolniky)?

Klientka A ,Moc ne.. parkréat jsem byla na konich, kam choddstatni klienti, ale
radg¢ji jsem jen sama s dobrovolnici.”

Klientka B,No, par jsem se jich d¢astnila, ale teba vandni ve‘irek se mi moc nelibil,
protoze jsme tam byli vSichni v jedné mistnoseg, ikebylo nikam Gniku. J& mam rada,

kdyZ se mvu olkras rekam schovat. /Bba naopak Karaoke wigek se mi moc libil.
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Jednak asi proto, Ze jsem se tam mohla trogkdyest a taky vid ostatni klienty, jak
zpivaji, ale zarovese tam dalo zajit do vedlejSi mistnosti, kde jswhla byt chvili
mimo to hlavni éni a v klidu si vypit limonadudba. A taky se mi moc libilo
odpoledne, kdy jsme séiluvyrabet nausniky.”

Klient C,Neucastnim. To mviibec neldka. Jsem réjils dobrovolnici.”

Klientka D,Jo, protoZe spolu kamaradime a mame spodigm mluvit, rozumime si a
sblizujeme se sedkama. Jsem rada, Ze tak mam aspic kamarad. NezZ jsem zéa
chodit do Ratolesti, tak jsem vlagtnen#la zadné kamarady ademam pino
kamaréd;."

Klient E ,Jo, parkrat jsem byl, je to docela dobry.*

Oblibenost spolmych akci je znéné individualni. Zatimco &kteri Klienti (1
divka a 1 chlapec) davaji vyhradprednost individualnimu vztahu s dobrovolnikem,
jini (2 divky a 1 chlapec) se &és rekteré ze spolmych akci dastni. Klientka D tyto
akce vit4 vzhledem k moznosti nalezeni novych kadiarStejreé tak klientka B uviti
na spolénych akcich moznost kontaktu s jinymi klienty. Oedze tyto spoléné
aktivity povazovat za vhodny dog k stavajicim individualnim prograim klienta

s dobrovolniky.

10. Kter& akce € nejvice bavila? Kivital/a bys vice takovych akci?
Klientka B,Asi to Karaoke, to se mi libilo moc.“ ,,Ano, rozhad.”
Klientka C,Ur cite Karaoke. Vyhrala jsem prvni misto.“ ,Ano, zpivddgch furt.”
Klient E ,Nejvic horolezeckéa gha.” ,Jo, rad bych chodilfastji.”
U divek, &astnicich se spalaych akci, jednozrga¢ vyhralo Karaoke, chlapec

dava pednost horolezeckéssk.

11. Vidas se s &akym klientem z Ratolesti i mimo schizky porddané Ratolesti?
Klientka A ,Ne.*
Klientka B,Ne."
Klient C ,Ne.”
Klientka D, Tak kdyz se/teba potkdme na ulici, tak si popovidame, ale jija&k moc
ne.”
Klient E ,Ne.”
Z odpowdi vyplyva, Ze kontakt s ostatnimi klienty je omezgste na spolén¢

travené akce, fddané Ratolesti.

34



12. Co se ti na programu nejvice libi?

Klientka A ,Moje dobrovolnice. Je nejlepsi.”

Klientka B,Asi to, Ze je tam ta dobrovolnice preemzZe nema jeéinikoho jiného."
Klient C ,Ze mam s kym travitas, Ze se dozvingeo nového a tak.."

Klientka D, Tak hlavre asi to, Ze se zabavim, Ze se nebudu nudit, poanaeéé hry. A
moje dobrovolnice.. ta je prassuper.”

Klient E ,Asi mij dobrovolnik, Ze s nim:tau chodit na gnhu a pokecat gemkoliv.”

Z odpowdi vyplyva, Ze obliba programu u Kliénje silné ovlivnéna osobnosti
dobrovolnika a vztahem Kklienta k dobrovolnikovi. Nem se shoduji vSichni
respondenti. DalSimidodem je zabavna naptraveni volnéhaasu, coz povazuji za
nemert dilezity fakt, neb6é na vhodném a smysluplném traveni volnéhsu je tento

program zalozen.

13. Je réco, co bys chél/a v programu zmeénit? Néco, co ti chybi?
Klientka A ,Nic bych nengnila, takhle je to perfektni.”
Klientka B, Nevim, asi mozna jen takové tocalsné dochazeni do Ratolesti a povidani
se socialni pracovnici, to miipadne takové trosku zbyte, ale jinak nic.”
Klient C,J& nic menit nechci. Je to dobry, tak pfdo nenit?”
Klientka D,Ne, ja bych nic rozhodhmenit nechela, ani mi tam nic nechybi. Myslim,
Ze to maji doke nastaveny. Jsem spokojena.”
Klient E ,Ne, nic bych nernil. Naprosto mi to tak vyhovuje.”

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze jim reg@mMu nic nechybi a negjit
nic ménit. Klientka B zmiuje jako zbyténé rozhovory se socialni pracovnici, coz je

ovSem nezbytny prastdek kontroly v ramci této sluzby, tudiz na tonzeeatic nénit.

14. BremysSlel/a jsi rékdy, Ze bys ch&l/a z programu odejit?
Klientka A ,Jednou n# to napadlo.”
Klientka B, Ne, nikdy."
Klient C,Zatim ne, jedi@ kdyby rg vyhodili.“ (smich)
Klientka D,Ne, ja spiS uvazuju, Ze bych &sem stala dobrovolnici.”
Klient E ,Ne, to m¢ nikdy nenapadlo.”
V¢étSina respondefitodpovedéla shodi, Ze neuvazovali o odchodu z programu.
Klientka A vSak zminila, Ze ji to jiz jednou napadKlientka D naopak uvadi svoiji

Gvahu stat s&asem také dobrovolnici, coZz povaZuji za &kwysledek msobeni
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programu. Jednak je tim znovu potvrzena spokojeidsitky s programem a séasre
je zde pinos programu pro klientku transformovan do snabgnghat jinym ¢tem,

nachazejicim se v obdobné situaci, jako sama kient

15. Z jakého divodu?
Klientka A ,,Ani nevim, uz rato asi nebavilo, éaly jsme furt to stejny.”

Z odpowvdi vyplyva, Ze dvodem k Uvaze o odchodu z programu mohl byt
nedostatek rozmanité nabidky votasovych aktivit. Povazuji tudiz na nezbytné
neustale pracovat na roEdrani moznosti pro spaieé traveni volnéh@asu klient

s dobrovolniky.

16. Co ti dalo podrét, Ze jsi zistal/a?
Klientka A ,Moje dobrovolnice. Neclta bych se s nijfestat vidat. Ono je super, kdyz
maclovek deprese, Zeidvie rkkomu zavolat a tetlovek tam pro tebe je. Mam sice i
kamaradky, ale ragji volam dobrovolnici, protoZe ta umi naslouchaazdy totiz
nechce naslouchat.”

Z odpovdi jednoznan¢ vyplyva, Ze klientin vztah k dobrovolnici a osobnost
dobrovolnice byly dvodem k setrvani v programu igs vySe uvedenou nespokojenost

s uzkou nabidkou volgasovych aktivit.

17. MaS pocit, Zze sesdnem programu néjak zménila?
Klientka A ,Nevim, asi ne.”
Klientka B,No, ja si myslim, Ze jo. Uz mam kamarady. Aleuk&ima poad jeSé moc
komunikovat neumim.*”
Klient C,Ja myslim, Ze ne.”
Klientka D,No, znenila — chodim ven, vic vnimamiimdu, mam mnohem vice
kamaréd;."
Klient E ,Ne.”

VétSina respondefitna sok Zadné vyrazné zény nepozoruje, avsak dklientky
uvadi ginos v oblasti socialnich vztahOb: maji mnohem vice kamanadez ged

piihlaSenim do programu.
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DiL Ci ZAV ER

Prizkum, realizovany formou rozhoviors vytipovanymi klienty il za ukol
posoudit stav nabidky dobrovolnickych progfambcanského sdruzeni RATOLEST
BRNO z pohledu cilové skupiny, tedy kliéntzaazenych do &hto programi. Na
zaklad vlastnich zkuSenosti s dobrovolnickym programentoRati, jsem stanovila
hypotézu, ktera zta, Zestavajici nabidka dobrovolnickych prograrje uspokojiva,
pricemz zlepSeni a zvySeni zajdeti vidim v roz8ieni moznosti pro spaleé traveni
volného casu klienf s dobrovolniky. Pomoci sedmnéacti fmkumnych otazek,
zaneienych na napl dobrovolnickych prograf bylo zjiS€no vesmgs kladné
hodnoceni z pohledu kliehttéchto programd. Je samadejmeé, Ze kazdy klient je
naprosto individualni, tudiz ma individualni zajmye vSak nutné podotknout, Ze
vSichni dotazovani klienti naSli v programu svéibéhé volngdasoveé aktivity, které se
svym dobrovolnikem pravideinprovozuji. Z odpogdi vyplyvd, Ze Ratolest v ramci
programu nabizi Sirokou Skalu sportovnich i kultcinaktivit. Mezi nejoblibegjsi
sportovni aktivityfadi klienti zejména tanec, floorball, cyklistikugusleni, jizdu na
koni ¢i horolezeckou shu. Z kulturnich aktivit pak vyzdvihuji vystavy, zaimiz
nasleduje kino, divadlo a koncerty. Ne vSichni kliedobrovolnickych prograi se
Ucastni i spolenych akci s ostatnimi dobrovolniky @ nejoblibegjSim pati nag.
Karaokeci horolezecka gha), coZ neni nijak na Skodu, nélgto spol€éné akce jsou
koncipovany jako (okasny) okrajovy dopkk Kk individualnim schzkam Kklienti
s dobrovolniky. Zaroveje treba zminit, Ze kazda sebevice oblibena aktivitacdsem
omrzi (viz odpoed klientky A na otazku¢.15), tudiz je ieba hledat stale nove
moznosti pro roz&eni nabidky. Z odpasdi klienth bych vyzdvihla zejména pozadavek
na zdazeni kontaktu se zdty. V sodasné dob Ratolest nabizi jizdu na konich, kterou
vyuziva ¢ast klienti. Klientka A navrhuje jako novou moZznost kontakel zviaty
canisterapii. DalSim zajimavym napadem byl navilenkky na pomoc se Skolnimi
povinnostmi. Zajisté by nebylo vhodné, aby se méapthizek znénila v pouhé
dowovani. Pak by projekt zcela ztratiltgypavodni zandr, nicmér obtasné zgazeni
pomoci se Skolnimi povinnostmi (dle individualnjobtieb konkrétniho klienta) by bylo
jist¢ ptinosné a dodalo by vztahu novy razmVySe popsana zji&i, vyplyvajici

z odpowdi klienti, potvrzuji stanovenou hypotézul.
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ZAM ERENIi NA VZTAH K DOBROVOLNIKOVI

HYPOTEZA C. 2
Domnivam se, Ze doé fungujici vztah mezi klientem a dobrovolnikem je

zakladnim aspektem pro spokojenost klienta s progna.

PRUZKUMNE OTAZKY A VYHODNOCENi ROZHOVOR U

1. Jak ¢asto se vidas s dobrovolnikem?
Klientka A ,,Jednou do tydne.“
Klientka B, No, tak posledni dobou jsme na sebe mocdiedas, ale tak zhruba
jednou za dva tydny se vidime. Ale volame si kigidyn, nebo si piSeme emaily.”
Klient C,Jednou tydw asi.”
Klientka D,Kazdy tyden, ale kdyZ do tohgeba rekteré z nés #co vleze, tak to
presuneme na dalSi tyden.”
Klient E ,Tak jednou tydd. Nekdy i dvakrat.”

VSichni respondenti shodnuvadi kontakt s dobrovolnikem jednou tydrcoz
piesré odpovida regulim programu. Klient E ddpje olEasné vidani dobrovolnika i
2 x tydre. Klientka B dodava, Ze pokud jintktery tyden zasovych dvoda nevyjde

schizka, alespi si zavolaji, nebo napisi email, tudiz jsou stakentaktu.

2. Chtéla bys ho vidatéastgji / méné ¢astji?
Klientka A ,Tedka je to tak akorat.”
Klientka B, Mi 7z castji urcite ne, jednou tydhje fajn. Vzdycky se mam na eésit.”
Klient C,Tak stejre, jo, to stai.”
Klientka D, Takhle mi to vyhovuje. Ja viastriedka pijdu na stedni Skolu, takZe toho
¢asu budu mit asi mj*
Klient E ,Ne, takhle mi to vyhovuje.”
VSichni respondenti se shoduji, Ze jim &nacetnost schizek plre vyhovuje,

coz doklada vhodné nastaveni programu.

3. Jakym zpisobem si domlouvate sakeky s dobrovolnikem?
Klientka A ,,Mobilem.”

Klientka B, Mobilem, nebo pipadre pres email. Telefonujeme si.”
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Klient C,P res telefon.”
Klientka D,Mobilem — piSeme si smsky."
Klient E ,Budto pres email nebo telefonem.*”

VSichni respondenti pouZzivaji k domlouvani &tk mobilni telefony, @& uz
formou sms¢i telefonovani. Doklada to skuteost, Ze mobilni telefon je jiz
samozejmosti i mezi &mi ze sociald slabého progedi. Dva respondenti uvadi jako

druhou variantu i e-maily.

4. Vyhovuje ti tento zpisob?
Klientka A ,,Ano.”
Klientka B, No, me to pripadne takhle normalni.”
Klient C,Jo."
Klientka D,,Ano.”
Klient E ,Jo.”
VSichni respondenti se shoduji, Ze jim stavajidispb domlouvani sdéizek plre

vyhovuje.

5. Které ¢innosti se nefastéji vénujete na schizkach s dobrovolnikem?
Klientka A ,Momentalre spolu chodime na lekce Streetdance.”
Klientka B, My jsme ol¥ takové podnikave, takZze &@$eji nekam za kulturou, nebo i
jen tak na prochazku. Dobrovolnice ma pejska, takin obas chodime ven. Nebo
kdyZz mi neSlodeni, tak jsme si spolu sedly nateaim.*
Klient C,Chodime na prochazky, ébs na vystavy a #ése chystame do ZOO."
Klientka D,Nejcastji asi chodime na vystavy.“
Klient E ,No, my to dost gidame, ale kdyZ jsme byli naposled, tak to byrfalb.”

Dle odpoedi je naph schizek zn&n¢ individudlini. Zazgly zde prochazky,
vystavy, lekce tance, floorball. Klient E @daiuje casté stidani aktivit v rdmci
schizek, coz povazuji za dobry model z hlediskadehazeni stereotypu, ktery by monhl

déti postupr odrazovat.

6. Vyhovuje ti to?
Klientka A ,Jo, naprosto.”
Klientka B,,Rozhodre ano.”

Klient C,Jo, vyhovuje.”

39



Klientka D,,Ano, jsem straS#irada, Ze si tak spolu rozumime, Ze mame stejnéyz34j
Klient E ,Jo, libi se mi, kdyZ se to/étla, Ze nedame furt to stejny.”

VSichni respondenti se shoduiji, Ze jim vyhovujerafi@i naph schizek.

7. Kdo z vas (klient/dobrovolnik) navrhuje programschizek netastji?
Klientka A ,Moje dobrovolnice.”

Klientka B, No, nejcaskji asi dobrovolnice. Ne vzdycky, alasto spis ona.”
Klient C,V étSinou dobrovolnice.*

Klientka D ,Je to tak na stidacku. Dobrovolnice se #zeptd, jestli mamédeo
namysSleno a kdyZ nemam, takomvymysli.”

Klient E ,Ta, my se dost sidame.*

Z odpowdi vyplyva, Ze wtSinou navrhuji program sthek dobrovolnici, coz
byva typické zejména pro pateini fazi vztahu, nelbklienti programu je$t nemaji
predstavu 0 moznostech traveni volnétamsu smysluplnym Zsobem. Ve dvou
piipadech se v planovani aktivit pravidelstidaji, coz povazuji za dobry posun

z hlediska motivace k vlastni iniciagiklienta.

8. Vyhovuije ti to?
Klientka A ,,Ano, dobrovolnice vZzdyckyeno navrhne a ja to hito schvalim, nebo
zavrhnu.*
Klientka B,No, jo, asi mi to vyhovuje, kdyz to navrhne dolmioice. Ale kdyby se mi
to nelibilo, tak zas navrhnwoo ja.“
Klient C,Jo, vyhovuje.”
Klientka D, Ano, tak mi to gipada nejlepsi.”
Klient E ,Jo.”

VSichni respondenti se shoduji, Ze jim stavajiaV styhovuje. Besto bych navrhla
v téch pripadech, kdy se nechava vymysleni aktiigté na dobrovolnicich, aby se

klienti postupi zapojovali do planovani naglischizek a neéistavali v pasivit.

9. Co se ti na tvém dobrovolnikovi/dobrovolnici nejic libi?

Klientka A ,Ze je strad® hodna."

Klientka B, No, Ze je takov&inoroda, Ze rada #co podnika, Ze neni takova komrer
Ze teba nerada ¢co nakupuje.. ja totiz taky nerada nakupuju, tgkzene radji t/eba

do prirody nebo tak.”
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Klient C,VSechno. Je takova hodnd.”
Klientka D,Asi Ze je takova vesela, hodna a pohodova. Ja tweflepsi dobrovolnice,
jakou jsem si mohlasat.”
Klient E ,To, Ze n¢l vitbec zdjem &at toho dobrovolnika.”

Respondenti uvaditznorodé dvody obliby dobrovolnilk. Trikrat zazrlo
hodnoceni, Ze je dobrovolnik hodny, dale pak jadvimuta veselost a podobné zajmy

s klientem. Jednou je ocami samotny zajem byt dobrovolnikem.

10. Co ti na rm/ni nevyhovuje?

Klientka A ,,Nevim, nic n¢ nenapada. Je sk\a.”
Klientka B,Asi nic, ja ji mam rada takovou, jaka je."
Klient C,Nic, je v pohod.”

Klientka D,Ni ¢eho jsem si nevSimla. Je présuper.”
Klient E ,Nic, j& jsem s nim spokojenej.”

V¢étSina respondefituvadi, Ze je nenapada nic, co by jim na dobrokoli
nevyhovovalo. Celkay hodnoti své dobrovolniky velice klaginvzhledem k mozZnosti
zkresleni odpoddi z mozného strachu ze ¥gp¥ni jejich odpo¥di jsem pi kladeni
této otazky vSechny respondenty émwne ujistila o naprosté anonyniitjejich
odpowdi.

11. Ma tviij dobrovolnik néjakou vlastnost, kterou obdivujes (kterou bys také
chtél/a mit?
Klientka A, Trp ¢livost. To ji fakt zavidim.{smich)
Klientka B ,Asi Ze méa velké odhodlani nevzdavat seba minuly tyden jsme byly na
minigolfu a dobrovolnice se péd nemohla strefit do jedné jamky, tak jseikjala, &
uz to vzd4, ale ona Ze ne, Ze se tam prosisi trefit.” (smich)
Klient C ,Nevim. Pipada mi, Ze jsme si podobni. Delse s ni povida. A taky se nikdy
neroziluje.”
Klientka D,No, Ze je pohodéka. A je hod#iupovidana. To se mi moc libi.”
Klient E ,To, Ze umi dat s paiitacem. Je fakt dobrej.”

Respondenti vyzdvihuji z obdivovanych vlastnosti brdwolniki nagiklad

komunikativnost, fivétivost, vytrvalost, trplivost, ale také schopnost prace s PC.
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12. Fremyslel/a jsi rekdy o vyméné dobrovolnika?
Klientka A ,Ne, nikdy.”
Klientka B,,Rozhodre ne.*
Klient C,Ne, zatim jsem spokojeny.*
Klientka D,No, tak ja jsem jednu dobrovolnici vy¢mila. Ale tuhle stavajici
dobrovolnici bych nevyénila za nic na s&te.”
Klient E ,Ne.”
Zadny z respondeitzatim nikdy neuvazoval o vymé svého dobrovolnika.
Pouze klientka D méa za sebou wWm své prvni dobrovolnice, nicm&ise stavajici

dobrovolnici je nadmiru spokojena.

13. Z jakého divodu to bylo?
Klientka D, Ta prvni dobrovolnice na éhnenela cas a ¥novala se spi$ praci a svému
priteli, takze jsme se \dly straSr malo.. tak jednou za 3dsice.”

Duvodem vynény dobrovolnice u klientky D byl nedostatésu investovaného

dobrovolnici do programu.

14. Dalo by se tvému dobrovolnikovi siFit tajemstvi?
Klientka A ,,Jo.”
Klientka B, Ur cite."
Klient C,Jo, tak to urite dalo.”
Klientka D ,Rozhodre.”
Klient E ,Jo, dalo.”
VSichni respondenti se shoduji wwife v dobrovolnika ohledh moznosti
swrovani tajemstvi. Toto povazuji zaildzity prvek ve vztahu a seéasré vhodny

dikaz fungujiciho vztahu mezi klientem a dobrovolnike

15. D¥l4S to?

Klientka A ,,Jo.”

Klientka B,No, ja jsem takova hodhuzavena a mam problém secsit. Ale uz jsem ji
par veci swrila.”

Klient C,Jo, nekdy.”

Klientka D, Ano, swrila jsem ji tajemstvi, které mi slibila, Zze nevgirad ja ji wrim.”
Klient E ,Jo.”
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VSichni respondenti shodnpotvrzuji svoji divéru v dobrovolnika tim, Ze jim

skute&né swiuji sva tajemstvi.

16. Povazujes dobrovolnika za svého kamarada?
Klientka A ,Rozhodr¥ jo.*

Klientka B, Ur cite.”

Klient C,Jo, povazuju.”

Klientka D, Tak to rozhod@ ano.”

Klient E ,Jo.”

VSichni respondenti shodnpovaZuji dobrovolnika za svého kamarada, cozZ je
dalSi dikaz dobrého vztahu mezi klientem a dobrovolnikekut&nost, ze klienti
nepovazuji svého dobrovolnika za vychovatéiedozokiho, ale naopak za séb
rovného kamarada qloliv tento kamarad svym apobem usrriuje i vychovava) je

velice @izniva.

17. Kdyby tviaj dobrovolnik musel z néjakého diivodu svoji ¢innost v programu
nahle ukorxit, zastal bys v programu? (a¢ekal na nového dobrovolnika..)
Klientka A ,Rozhodre ne.”

Klientka B,Ne."

Klient C,Mozna jo.”

Klientka D,,Ano, zistala bych. Nechta bych gijit o ty akce.”

Klient E ,Nevim, asi jo. Doma bych se nudil.”

Klientka A a B se shodnvyjadiily k nesetrvani v programu Vipac ztraty
sowasného dobrovolnika, &ehoz vyplyva, Ze osobnost sasného dobrovolnika je
jejich jedinym pojitkem k programu. Naopak k semrivklienta v programu i ies
piipadné odstoupeni stavajiciho dobrovolnika seitosti vyjadila pouze klientka D.
Nejistt se gihlasili k setrvani v programu i klient C a E. Tokézuje existenci i jinych
motiva, nezli jen osobnost dobrovolnika, zejména atrétktimabizenych sportovnich a
kulturnich aktivit v ramci programu. Z toho vyplyvae klienti se sémito aktivitami

mimo program nesetkavaji.

18. Bylo by pro tebe &Zké se rozlodit se svym dobrovolnikem?

Klientka A ,Jo, tak uz jsem na ni zvykla, no."
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Klientka B, No, tak bych to asi brala, jako Ze je to jeji razinuti. Ale Upld fuk by mi
to nebylo.”
Klient C,No, bylo, protoZe uz se dost zname."
Klientka D ,Asi jo. MoZn4, Ze bych i trosku hfela, protoZze jsem na ni uz docela zvykla
a bylo by mi to lito.”
Klient E ,Asi jo, no.”
VSichni respondenti shodnuvadiji, Ze by pro 8 rozloweni se s saiasnym

dobrovolnikem znamenalo emocion&irice¢i merg nara@ngjsi situaci.

DiL Ci ZAV ER

Druha ¢ast pfizkumu byla zamfena na odfeni platnosti hypotézy. 2, ktera
tvrdi, Zedobe fungujici vztah mezi klientem a dobrovolnikemajdadnim aspektem
pro spokojenost klienta s programefato hypotéza navazuje na prvni hypotézu, ktera
jiz byla na zaklad vySe uvedenych vysledk prizkumu potvrzena. Pomoci otazek z
prvni faze plizkumu bylo zjiSs¢no, Ze klienti jsou spokojeni s naplni progfanve
drunhé fazi piizkumu byly kladeny otazky, zatfujici se na vztah klienta
k dobrovolnikovi. Na zakladodpowdi vyplynulo, Ze vSichni respondenti maji se svym
dobrovolnikem doke fungujici vztah. VSichni respondenti povazuji moblnika za
svého kamarada. Mezi obdivovanymi vlastnostmi uckvylobrovolnik vyzdvihuji
zejména fvétivost, komunikativnost, teivost a vytrvalost. Zadny z respondént
neuvazuje o vymRné stavajiciho dobrovolnika. Pouze jedna klientka ma&sebou
vyménu dobrovolnice a to zistodu nedostatkdasu investovaného prvni dobrovolnici
do programu. VSichni respondenti povazuji stavajifiekvenci kontaktu
s dobrovolnikem jednou tydrza optimalni, ficemz za vyhovujici oziaiji i stavajici
zpisob domlouvani scizek i planovani a néplspol&ného traveni volnéh@asu
klienti s dobrovolniky. VySe popsana z§ist, vyplyvajici z odpogdi klienti, potvrzuji

stanovenou hypotézu 2.

44



ZAVER

Svou bakalgskou praci jsem za#nla na dobrovolnické programyePP a LATA
ob¢anského sdruzeni RATOLEST BRNO, vnichZz od roku 72Qfisobim jako
dobrovolnik, a které vyznamirepestuji nabidku sluzeb v socialni oblasti, jako jednu
z moznych cest v prevenci poruch emoci a chovétiiad mladeze. braz je kladen
zejména na funkci volri@asovych aktivit v ramci realizace dobrovolnickyalogrami.

V teoretické ¢asti prace zpracovavam poznatky ziskané studiemorogibh
publikaci, souvisejicich s problematikowtigd pochazejicich ze socidlinslabého
prostedi. Prvni kapitola je zaffena na motivaci, ijtemz diraz je kladen zejména na
socialni motivy v Zival jedince. Dale sednuji problematice socialniho prostli a jeho
vlivu na rozvoj osobnosti dite. Pozornost je zatiena zejména na rodinu a jeji
nenahraditelnou roli ve vyvoji osobnosti d& dale pak na Skolni présti, a
v neposledniadé na vrstevniky jakozto jedny z hlavnich moznychkozych faktofi
poruch chovani.

Velky vyznam pikladam voln@asovym aktivitdm, coby jedné z moZnych variant
piedchazeni soci&n patologickym jeum. Zna&n& pozornost je zde émovana
predevsim funkcim volnéhéasu a déle pak jsou zde uvedeny instituce vaisovych
aktivit, zahrnujici oblast sekundarni a terciarmévenci, fsobici ve misg Brne.

V souvislosti s moznostmi prevence sodiapmatologickych jeu nejdive predstavuiji
ob¢anské sdruzeni RATOLEST BRNO a déale pak jiZz sed$tin pozornost na
dobrovolnické programy & P a LATA, které podrokhpredstavuji. Hovéim sice o
dvou programech, ovSem to jen @ddu jejich odliSného vzniku, nebazakladni
principy prace s mladezi jsou v obou programectdsépjelikoZz majishodné posléani,
cil i pribéh realizace. LiSi se pouze v cilové skupikteré je sluzba poskytovana (
Program Bt P je zandien na klienty ve &ku 6 — 15 lef zatimco LATA se zasstuje na
klienty ve wku 16-24 le}.

Ukolem mé prace byloipdstavit tyto programy, zejména pak jejich vyznam p
zkvalitréni naplre volnéhocasu a roz$éni obzo#t déti v této oblasti. Za cil jsem si
stanovila zjistit miru spokojenosti klight €mito programy a tim poskytnout ditou
zpétnou vazbu dobrovolniim, wnujicim se ve svém volnérsase bez naroku na
odménu dtem ze sociak slabého prosgedi. Se souhlasem koordinatorky

dobrovolnickych prograin jsem provedla gizkum, ktery byl po zvazeni vsech
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moznosti a Uskali realizovan form&éizeného rozhovoru s vytipovanymi kliengchto
prograrn.

Vysledky pftizkumu ukazaly velkou spokojenost kliérg programy, zejména pak
v souvislosti vztahu mezi klienty a dobrovolnikySak sodasré odhalily i mozna
uskali, zejména z hlediska dlouhoditho pisobeni v programu. Kazd4,tby pasatku
sebelepsi aktivita fize dti castym opakovanim omrzet. Je tudibl stéle pracovat na
rozSkovani moznosti pro vhodné traveni volnétesu, zejména pak s ohledem na
individualni poteby ckti.

Za uskali a mozné zdroje zkresleni povazuji fald, vkonavdm v Ratolesti
dobrovolnickowinnost, a tim paddem se mohu divat gkteré skuténosti subjektivnim
dojmem. Zawry vSak vychazi z nazbra vlastnich zkuSenosti Kliéntkteré se mi
poddilo zachytit v pfibéhu realizovanych rozhovér

Vysledek mé prace nelze nijak generalizovat, rigthe pouze o maly gzkum
problematiky Uzce specializovanych dobrovolnickpecbgrami konkrétni neziskové
organizace, avSak pe¥néiim, Ze ziskana data mohou poslouzit jakétiz vazba i
zdroj inspirace k rozBni moznosti volntasovych aktivit pro dobrovolniky i
koordinatory dobrovolnickych prograniRatolesti Brno.

Osobré bych chéla pogat klientim progrand usgsné zvladnuti vSech askali a
problémi, diky kterym se do programu dostali a celému datdrockému tymu
0. s. RATOLEST BRNO u0s3né fungovani v dalSich letech.
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RESUME

Prace je zagtena na dobrovolnické programytRP a LATA oltanského sdruzeni
RATOLEST BRNO, které vyznandrepestuji nabidku sluzeb v socialni oblasti.

Teoretickacast prace je roztena doctyi hlavnich kapitol. V prvni kapitola je
zantiena na motivaci, ifemz diraz je kladen zejména na socialni motivy v Zivot
jedince.

Druh& kapitola dava prostotrgrevsim problematice socialniho ptesdi a jeho
vlivu na rozvoj osobnosti dite. Pozornost je zatiena zejména na rodinu a jeji
nenahraditelnou roli ve vyvoji osobnosti & dale pak na Skolni prosti, a
v neposlednifad na vrstevniky jakozto na jedny z hlavnich moZznychkovych
faktoni poruch chovani.

Treti kapitola je zarfena na volngasové aktivity, jako jednu z moznych variant
piedchazeni sociatn patologickym jewm. Zna&na pozornost je zde ¢movana
predevsim funkcim volnéhéasu a déle pak jsou zde uvedeny instituce vaisovych
aktivit, zahrnujici oblast sekundarni a terciamgivenci, fisobici ve mistt Brng.

Ve ¢tvrté kapitole pedstavuji obanské sdruzeni RATOLEST BRNO a déle pak
jiz soustedim pozornost na dobrovolnické programyt P a LATA, které podrokh
predstavuji. Tyto programy maji velky vyznam pro zZikveni naplié volnéhocasu a
rozSteni obzod déti v této oblasti.

Pat4 kapitola zagina praktickoucast prace. Jsou zde stanoveny 2 hypotézy a
nasledg je popsan postup fmkumu, realizovaného formotizeného rozhovoru
s vytipovanymi klienty dobrovolnickych programVybér responderit byl stanoven za
pomoci koordinatorky dobrovolnickych prograrRatolesti. Z&kladnim kritériem pro
volbu respondeifitbyla podminka aktivnidasti (schazeni se s dobrovolnikem, nikoliv
jen ¢ekani na fidéleni dobrovolnika) v programu minimélpal roku.

Pro owtreni 2 hypotéz bylo vybrano celkem 35 otazek, kieyy tematicky
rozkleny podle zam&eni na samotny dobrovolnicky program a na konkrgiiah
mezi klientem a dobrovolnikem. Na zaldaanalyzy odpogdi responderit byly dané

hypotézy potvrzeny a vysledky byly popsany «idhh zaérech.
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ANOTACE

Bakald&ska prace se zabyva vyznamem dobrovolnickych pneigrabcanského
sdruzeni RATOLEST BRNO, které zpigt nabidku socialnich sluzeb. Cilem prace
bylo predstavit dobrovolnickodinnost jako jednu z moznych cest v prevenci sogialn
patologickych jeu, zejména v souvislosti s voleamsovymi aktivitami dti a mladeze.

V teoretickécasti se zabyvam problematikou motivace, vlivem &odho prosiedi na
rozvoj osobnosti jedince, zejména Hertzikovych skupin: rodina, Skola, vrstevnické
skupiny. V samostatné kapitole pojednavam wleXtosti voln@asovych aktivit
v souvislosti s naplni dobrovolnickych prograRét P a LATA oltanského sdruzeni
RATOLEST BRNO. V praktickécasti pak uvadim konkrétni vysledky tgkumu,
uskuté&néného mezi klienty dobrovolnickych progré&m

KLi COVA SLOVA

dobrovolnik, dobrovolnické programy, klient, motbea ohrozené di, socialré

slabé prosedi, socialni sluzba, voltasove aktivity

ANNOTATION

This BA-thesis deals with the significance of vdker programmes of the non-
governmental non-profit organization RATOLEST BRN@t enrich the offer of social
services. The aim of this thesis is to presentubleinteer activities as one of the
possible ways of prevention of the social-pathaabiphenomena above all in
connection with free time activities of childrendayouth. In the theoretical part | focus
on the issues of motivation, influence of the sberavironment on the development of
the personality of an individual from especiallyed risk-groups: family, school, peer
groups. In a separate chapter | discuss the impmetaf free time activities based on the
syllabus of the programmegtHP (Five P’s) and LATA of the non-governmental non
profit organization RATOLEST BRNO. In the practigaart |1 present the concrete

results of the research held within the clientthefvolunteer programmes.

KEY WORDS

Volunteer, volunteer programmes, client, motivatioendangered children,

socially weak environment, social service, freectiaativities.
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