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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V předkládané bakalářské práci se autorka zabývá otázkami kvality života v domově pro seniory. 

V teoretické části práce přehledně zpracovává problematiku stáří a stárnutí, se kterým jsou spojené biologické, psychické i sociální změny. Dále věnuje pozornost otázkám kvality života seniorů, kdy se zmiňuje také o aktuální právní úpravě v oblasti sociálních služeb. 

V praktické části práce si klade za cíl zjistit, jaké je subjektivní hodnocení kvality života ve vybraném domově pro seniory, a to z pohledu samotných seniorů. K dosažení stanoveného cíle studentka zvolila kvantitativní výzkumné strategie, kdy stanovené hypotézy ověřuje prostřednictvím dotazníkového šetření. U grafického zobrazení výsledků výzkumu je na škodu, že autorka nepřiřadila ke grafům popisky, které by vyjadřovaly absolutní a relativní četnosti. 

Předložená práce je kompatibilní s prací pana Martina Veselého, který ve stejném časovém období ve stejném pobytovém zařízení prováděl výzkum se zaměřením na zmapování rozsahu nabízených volnočasových aktivit pro seniory. Oba výzkumy (paní Eriky Veselé a pana Martina Veselého) byly prováděny téměř u analogického vzorku respondentů. Oba dotazníky byly rozdány 70-ti uživatelům starším 60-ti let Domova pro seniory Kociánka, a to v šesti odděleních. Vzhledem k tomu, že se předložené otázky v dotaznících shodují téměř ze 40% vyvstává otázka, zda nebylo účelnější oba předkládané výzkumy spojit v jeden tak, aby uživatelé sociální služby nebyly ve velmi krátkém časovém období březen až květen 2008 zatěžováni dvojím dotazováním. Návratnost byla u obou dotazníků různá (u paní Veselé 58 dotazníků, z nichž 8 pro neúplnost vyřadila, a u pana Veselého 59, z nichž 9 pro neúplnost vyřadil). Tedy oba analyzovali 50 dotazníků. Paní Veselé úplný dotazník odevzdalo  38% mužů a 62% žen na rozdíl od pana Veselého, který měl ve výzkumném vzorku 64% žen a 36% mužů. Vzhledem k tomu, že není možné stanovit, kdo ze studentů byl iniciátorem daných výzkumů, hodnotím oba výzkumy jako zdařilé, avšak neinovativní.  

	Otázky k obhajobě:

Předložte nám Vámi sesbírané vyplněné dotazníky, na jejichž základě jste prováděla analýzu dat. 

Ve Vaší práci se zabýváte kvalitou života uživatelů rezidenční sociální služby pro seniory, můžete nám sdělit, jak k jejich kvalitě života přispívá individuální plánování průběhu sociální služby? Pohovořte o kritériích uvedeného standardu.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








