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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	B
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

  Práca autorky sa venuje sa zaujímavému tématu s presahom do viacerých odvetví skúmania človeka a jeho vzťahov k svetu. 
  Teoretická časť práce je klasickým rešeršným prehľadom podľa dostupnej literatúry. Tú autorka zvolila podľa dostupnosti a témy svojej práce. Veľmi vhodná je i zvolená štruktúra, ktorá prezrádza o autorke jej zaujatie a skúsenosť s daným fenoménom a danou problematikou. Zaujímavé, neklasicky pojaté v záverečných prácach, sú i kapitoly 6 a 7, kde autorka prezentuje vzťah k eutanázii vo forme motivácie a demotivácie k ukončeniu života. Trochu „stiesnene“ pôsobí kapitola č. 8 o paliatívnej starostlivosti v celkovom kontexte. Narúša to celkový formálny kontext práce, ale nie je to po stránke vecnosti a obsahovosti dôležitým prvkom. Veľmi zaujímavá je i kapitola č. 9, kde sa autorka snaží o argumentáciu, za pomoci odbornej literatúry a vlastných skúseností. 10 kapitola je venovaná vlastnej skúsenosti s týmto fenoménom v intenciách  civilného povolania autorky práce.  
  Praktická časť práce nadväzuje na teoretickú a venuje sa výskumným aktivitám autorky. Autorka správne začala s kapitolami, ktoré sa venujú pohľadu na podobné výskumy (11 kapitola obecne), metodike výskumu a špecifikácii cieľa výskumu, prezentuje výsledky predvýskumu ( kap. č11.1) a predstavuje výskumné nástroje ( kap. č.12) a vzorku (kap. č.11.5. 11.6.).Výsledky svojho šetrenia (kapitola č. 13) autorka predstavuje v prehľadových tabuľkách, interpretuje k nim svoje závery a vizualizuje ich v grafickom prevedení (prílohy práce). Záver práce autorka pojala vo forme doporučení pre prax. 

Prácu doporučujem k obhajobe a po obhájený doporučujem hodnotiť stupňom A. 

	Otázky k obhajobě:

Pokúste sa interpretovať najzaujímavejšie výsledky. K daným výsledkom navrhnite konkrétne opatrenia pre určitý typ zariadenia a stručne prezentujte i návrhy kladov a záporov k legislatívnym zmenám. 

	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





