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ABSTRAKT

Cilem mé bakaiské prace bylo pokusit se popsat a #izddo skupin nazory na
manzelstvi a rodovstvi u mua a Zen studujicich na vybranych fakultach UTB vie|
DulezZité pro n& bylo zjistit, zda se studenti prlji dneSnim trenitn v této oblasti, nebo
zda

davaji spiSe ffednost tradinim pistupaim. Jestli se nazory na toto téma na vybranych
fakultach liSi nebo jsou podobné. V Uvodu ki pro¢ jsem si zrovna toto téma
vybrala. V teoretické€asti vychazejici z odborné literatury se snazinastij témata, ktera

s danou problematikou souvisi.

Praktickacast obsahuje i vyzkum, ktery jsem provedla mezi studentgtich r@nika

UTB a jeho vysledky.

Kli¢ova slova: manzelstvi, ragivstvi, rodina, di

ABSTRACT

The goal of my thesis was to try to describe andldd into groups of views on

marriage and parenthood for men and women studtisglected TBU faculties in Zlin.
Important for me was to determine whether studargsubject to today's trends in this
area, or whether give more priority to traditioapproaches. If the views on this topic on
selected faculties differ or are similar. In theaauction to explain why I have just this
topic selected. In the theoretical part based eritérature trying to clarify the issues that
relate to the issue.

The practical part contains my research that | coteti among third year students of TBU

and its results.

Keywords: marriage, parenthood, family, child



Na tomto mist bych chéla podtkovat vedouci Mgr. HelenReh&kové za podené
pifipominky a odborné vedenfipracovani meé bakakké prace. Dale mé diky patSem

studentim, ktei se zdastnili vyzkumu z&adné vyplgni a odevzdani dotaznik
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UvoD

.M él(a) bych si najit gjakou praci a mohl(a) bych uz&v manzelstvi a miteti — abych

zkusil(a) jaké to je.”

(Vagnerova, 2000, s. 304)

Vyvojova psychologie rozduje Zivot do rkolika fazi. Jednou z nich je tzv. mlada
dosglost. Ta zahrnuje obdobi od 20 do 35 let. Do téate@orie tedy pé#ti skupina
student vysokych Skol, tudiz i j4. V tomto obdobi bychonglinzviadnout ti vyvojové

ukoly - profesni roli, partnerstvi, které je stabresp. manzelstvi) a radivstvi.

MuazZzeme se&asto d@ist v iznychcasopisech, knihdch a jinych publikacich, Zze dockazi
zménam Vv pohledu na instituce, jako je manzelstvi dicavstvi u generace mladych
dosglych. Co je touto zrnou mysleno? fedevSim hlavé oddalovani manzelstvi a

planovani rodiovstvi.

K napsani této prace a provedeni vyzkumu mezi stydd¢TB ne inspiroval mij otec. Jeli
jsme spolu v adta ja mu pra¥ vyprawkla, jak se moje spoluzka ze zakladni Skoly musi
vdavat. RiSlo ni zvlastni, Ze se¢hdo musi ve dvaceti vdat a za chvili bude vychovava
vliastni di¢, kdyz si vlastd jeS€ ,nic neuzila“. Ritom vim, Ze moji rodie se brali ve
dvaceti a nefislo jim to vibec divné. Tenkrat mi @ otec s naprostym klidem oznamil, Ze

bych se sebou &a také gco ctlat, jelikoz za chvili budu stara.

Tak jsem se zamyslela nad otazkou, jestli jsemjjetakovy ,volnomysSlenk, ktery si
chce uzival Zivota éerpat vSech vyhod, kter&ipasi, dokud to jde, nebo jestli opravdu
naSe generace prochazi takovowzou, revoluci, ve které se ovSem sem tam objevi i
swtlé vyjimky.

Ve svém vyzkumu jsem se za&fita na studenty retich r@nikd vybranych fakult
Univerzity TomaSe Bati ve Zléin (Fakulta humanitnich studii a Fakulta aplikované
informatiky), jelikoZ nejenZze spadame do obdobidéldosplosti, ale budeme také muset
ucinit jiz zminovana zasadni rozhodnuti. Buedy dokodime ¥eti rainik a nebudeme
pokraiovat dal, najdeme si praci, partnera, zalozimentadiebo mezi ndmi budou takovi,
ktefi budou pokréovat dal, budowerpat zmignych vyhod studentského Zivota, prodlouzi

si mladi, oddali velka Zivotni rozhodnuti a budewssazit hlavéabudovat svou kariéru.
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Prace je rozélena na d¥ ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoretickacast ma nejtive ¢ten&e uvést do tématu. Snazila jsem se poskytnout ijakys
uceleny obraz o celém tématu. Proto jsem se width nejdive wnovala popisu vyru
partnera , ktery je velmitdeZity. Jak tento vyr probihd a uvedla jsem vyzkumy zetsvi

z CR. Nasledujici kapitola obsahuje popidetitych zmén v manzelstvi a rodovstvi od
60. let 20. stoleti a v bodech je zde nastin jak vypada rodina dnesi€li kapitola se
zabyva manZzelstvim, jeho vznikem a druhy. Obsalwjget aiekavani muié a zZen

v manzelstvi, kritiku a og®vani opaného pohlavi navzajem. Nesmi chliylni statistické
Gdaje satki a trendy dnesni doby jako jsou nesezdana soadilené bydleni, singles a
souziti pafi stejného pohlavi. Posledni kapitola teoreti¢&éti se tyka rodovstvi. Ot
jsem zde zminila statistické Udaje, ptedi, do kterého se roditd Déle trendy dnesni
doby jako je manzel u porodu, otec na odské dovolené a dvoukariérovd manzelstvi.
V jisté souvislosti zmiuji také adopci &i. Na konci této kapitoly uvadim vyzkum, ktery

se tykal hodnoty dite v individualizované spataosti.

Praktickacast obsahuje vyzkum za&heny na zji&ni rozdili v ndzorech na manzelstvi a
rodicovstvi u mui a Zen studujicich na vybranych fakultach UTB vin&lJednak tato
cast obsahuje metodologii vyzkumu, ale také jehdedfs. Ty jsou pehledrt utiidény do
tabulek. Nekteré, odliSujici se odp&di responderit, jsou doplgny o grafy.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYBER PARTNERA

Diive nez vstoupime do manzelstvi, j@lekité vybrat vhodného partnera. ¥\jSich
dobach, dobach nasich b&dk a jest diive, bylo naprosto normalni, Zze partnefadem
vybrali rodice a pékalo se jen do spravné chvilei(®nou do plnoletosti), kdy tito mladi

lidé uzaveli shatek.

V dnesni dob by vSak takovy vyér neusgl. Mladi lidé davaji velky @iraz na své city,
néklonnost u¢i druhému pohlavi, svému vyvolenému Zivotnimu pendri. NefasgjSimi

prostedky sexualnifitazlivosti jsou povazovanyitsmysly — zrak, sluch é&ch.

Brzek a kol. (1993, s. 47) se ve své publikaci amleodomnivaji, Ze je velkou chybquze
vyker partnera tSinou probiha Zivel) spiSe psobenim instinkt bez vyznan#si (casti

rozumu.”

Vyrost, Slangnik (2008) piSi, Zze na vzniku, kvdlian nejvice na trvani vztahu sé&mo
podili atraktivita. Atraktivita nebolifftaZlivost byva definovana jako ocari osoby majici
smer (valenci, pozitivnici negativni) a intenzitu (hloubku emocionalni vagzbgzliSujeme
atraktivitu — fyzickou, ktera se zaiwje na vzhled, zewsek a dale osobni, zahrnujici

osobnostni rysy, nazory aj.

1.1 Jak vybér partnera probiha

V této podkapitole fedkladam teorii fazi vyisu. Tuto teorii vytvéil Murstein a hovéi v
ni o tech gitazlivych silach (podétech), které seipvybéru partnera uplatji. Vzajemré
na sebe navazuji a jejich vyznam je v kazdé fayi jpruhou teorii vytvél S. Freud, ktery

poukazuje, na vy ze dvou tyf partnera. Vychéziifiom z psychoanalyzy.
Mursteinova teorie (In Kratochvil, 2000):

1. faze podetu, partner je zde chapan jakagobici pod#t. Hlavre se zde
uplatiuje vzhled a chovani, hodnoti sitazlivost partnera. Zalezi také na
tom, jak si &chto charakteristik vazi okoli a do jaké miry jamypartnera

V rovnovaze.

2. faze hodnot- v této fazi o sob partnéi dostavaji vzajemh informace,

Zjistuji podobnost svych zajim hodnot a postdj Kazdy hleda na druhém
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néco podobného, shodného. Pokud zjisti, Ze se neghadhodi se k sah
pak dochazi k rozchodu. Nemusi v3akékno dojit vzdy, zalezi na tom, zda

nedochazi ke kompenzaé&chto rozpoi jinymi vyhodami.

3. faze role predevsim jde o jejich stitelnost, vzdjemné dopbvani roli obou
partned.
Ve vSech fazich jetdezity tzv. princip vyvazenosti vyémy, jde hlavi o to, aby vynina
byla vyrovnana.
Murstein (In Vyrost, Slargnik, 2008) z hlediska atraktivnosti vyt¥o tzv. pravidlo
levelingy coZ znamena4, Ze za partnera si vybirame osoblizp¢ stejre fyzicky atraktivni

jako my sami.
Freudav model vykéru partnera (In Pldava, 2000):

1. hledana osoba je ta, kterd by nahrazovala matktoto je volba tzv. analytick&
nebo také zavislostni. Znamena to, Ze muz budevatilbenu, ktera ho nasyti a

bude o &j pecovat a Zena hleda muze, ktery ji ochrani (byvéa tivaoi Zen).

2. jedinec srgFuje k tomu, aby ve druhych lidech miloval sam selarcistni volba

(byvéa v motivaci mui). M4 ¢tyii varianty. Lze milovat toho kdo:

a. je stejny, jako jsem ja

(op

. je takovy, jakym jsem bylidve

o

jaky bych ch&l byt

d. lze ve druhém milovat titou ¢ast sebe sama

Brzek a kol. (1993) uvadi, Zzgovek, ke kterému jsme vzplanuli laskou odpovitisto
neuvdontlému gedobrazu a nasSimigdstavam o naSem budoucim Zivotnim partnerovi.
Na zéklad ¢eho jsme si vSak tento ideal ukili® Dnes jiZ vime, Ze si tato n&doma

oc¢ekavani sebou negkvek z minulosti.
V roce 1970 je popsal Richter (In Réva, 2000) a roztil je do psti bodi. Jsou to:

1. Partner ma byt nahrazkou vyznamné osoby z obdalétvd (rodite nebo
sourozence) a umddvat napravu traumatickych zkuSenosti, které suhjeiil

s dotg¥nou osobou.
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2. Jestlize subjekt ustrnul na narcistni fazi svéhayjg/a navic ma paranoidni sklony,
vyhledava partnera, ktery by byl, co ngjgr€jSi kopii jeho samotného a bude se co

nejvice blizit pedsta¥, kterou si narcistni jedinec utilosam o sob.

3. Partner maiedstavovat ideal, kterého by subjekt radd dosadlz a#jakého divodu

se to nedA.

4. Partner ma reprezentovat negativni ideal, ma tgtippakem sebeobrazu, a tudiz
umo#iovat realizace zakadzanych a pd#laych pani, za coz je mozné nasl€dn

partnera trestat ifpadre litovat a sam se tak citit lepSim.

5. Partner ma byt spojencem proti potencialnim neh#gmpejimiz swt a lidé

(skute&ne, nebo jen ve fantazii) subjekt ohrozZuiji.

1.2 Vyzkumy

Hewstone, Stroebe (2006) ve své knize tibeovelkém mnoZzstvi studii, které dokladaiji,
Ze muzi i Zeny si vybiraji partnery dle jinych krii. Je to danoipdevsim tim, Ze zeny
musi pditat s vySSi rodiovskou investici. Obpohlavi se vSak shoduji na tom, Ze jejich

potencialni partner musi vykazovat jisté ,znakyfad a moznost reprodukce.

Karsten (2006) zase uvadi, Zze pro Zenuujezitym kritériem, zda partner bude schopen
postarat se 0 ¢ a pak také o jejich potomky. iiRladaji tedy dlezitost tzv.
socio - ekonomickému statusu budouciho partneraeposlednifact je pro ¢ jisté
dulezity také vzhled. Muzi preferuji u svych partriereélesnou pitazlivost.
Vybiraji si pedevsim Zeny, které jsodgulevSsim hezké a mladé, néljon jde hlavig o

vlastni reprodukci.

Tyto zawry byly zjiStny mnoha vyzkumy viiznych kulturnich prosedich. Také je i dnes
mnohemcasgjSi, Ze si Zena vezme zamozného muZe a polep8ésize se chudy muz

ozeni s bohatou zZenou.

Singh (In Hewstone, Stroebe, 2008Yoce 1995 uskudail vyzkum, ktery byl zar¥en na
zjistovani gitazlivosti op&ného pohlavi. Zakladem byly nakreslené postavy.ré&Ktse
liSily strukturou a porirem pasu a bak Zawrem tohoto vyzkumu bylo zji&hi, ze Zeny
davaji rednost postavmuze s pimérnou hmotnosti. Ktera je zaravesymbolem vysoké
hladiny testosteronu a nizké Ur@vastrogenu. Takovy typ postavy je také spojovan se

zdravim jedince.
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Internetovy portal Tyden (2008) zZegnil na svych strankach zajimavianek s vysledky
vyzkumu. Britsti ¥dci nedavno zjistili, Ze na atraktivitu obou polilawa vliv symetrie

jeho €la. To znamena, z8m vic je lidské &lo v rovnovaze, tim jefitazlivejsi.

Hewstone, Stroebe (2006) ve své knize uvadi dalsiisTa byla zar‘ena na finaténi
stav zobrazenych typmuzi. ZjiSténa byla zvySena atraktivita miuzktera nebyla zavisla
na €lesnych proporcich. Kdyz wipac, kdy byly €lesné proporce i majetek relaté/n
vyrovnane, by muz povazovana n#gelivéjSim a to bez ohledu na kratkodoldy

dlouhodoby vztah. U nejmépritazlivého tla vSak nepomohlo ani pomysiné bohatstvi.

Stejny zdroj ndm nabizi z&y studie, kterou v roce 1995 provedl Symons. #jige pro
muze nejatraktivési jsou Zeny, které jsou nacgiku menstruaniho cyklu, jelikoz jejich
Sance na éhotreéni je nej¢tSi a zatim nemajiéti. Zapadni spokanost také vyzaduje, aby
Zeny, které jiz byly ghotné, byly udrzované a to jakznymi kosmetickymi fipravky a
zasahy, tak také dietami a &him. Pémérna, normalni vaha u Zeny je ukazatelem

plodnosti, vyrovnanosti horméra zdravi. Tento typ muZzi jakéhokoli¢ku uprednostiuji.

Brzek a kol. (1993) uvadi, Zgipvybéru partnera si musime davat pozor také na to, zda
pochazi z matriarchdlrii patriarchalni rodiny. Pokud se totiZz sejdou diwi,| kde muz
pochazi z patriarchalni a Zena z matriarchalninggdiznika dvojice dvou dominantnich

jedinai. Coz se projevuje neustalou tendenci ovladat tiohbého.

1.3 Vyzkumy u nas

V Ceské republice byly provedeny vyzkumy, které sé¢yptdadych lidi na pedstavu jejich
idealniho partnera, jeho vlastnosti. Vyzkum se wail zjistit, zda respondenti sami maji

n¢jakého partnera, jestli by s nim &hstravit cely Zivot ve spoté domacnosti.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze vlastnosti Zivotniho partnera jsou jednakelgpojeny se
socio - demografickymi charakteristikami jedinck arcadli se zde i konkrétni historicky

kontext, ve kterém se nachazéita spol€nost.

Preferované vlastnosti partnera

Fialova a kol. (2000) ve svém vyzkumu zgeném na zjigni aekavani mladych lidi od
svého partnera uvedla zajimavé &§v Za nejvyznamjSi vlastnosti partnera mladi lidé

oznaovali, na Skalachgibodoveé stupnice, n&stji - dobry vtah k dtem, zodpowdnost,
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poctivost, smysl| pro rodinny Zivot, tolerantnossobitost, nekonvemost, rozhodnost,
aspesSnost v zamstnani, ctizadostivost, inteligenci, sportovni Zaloi a pkné
vystupovani, dobré fin&gni a hmotné zazemi, vysokoskolské &ladi. Mizeme tedyict,

Ze pikladali dilezitost edevSim d&m vlastnostem partnera, které byly symbolem

zodpowdného pistupu k rodig a manzelstvi.

Ve stejné publikaci se iieme také dfist, Ze charakteristiky partriese u mui a Zen lisi.
vy38i kasti a zajmu Zen na v celé oblasti rodiny a mah#ielBeny také vice preferovaly ty
vlastnosti Zivotniho partnera, které odrazely cedkamaterialni zajighi rodiny a jeji
spole&ensky status. Také&igladaly wtSi dilezitost ctizadostivosti, rozhodnosti, éSposti
v zaméstnani a také vysokoskolskému ¥téohi. Muz by nél byt podle nich Zivitel rodiny a

reprezentant rodinného socialniho statusu.

Jak déale uvadi Fialova a kol. (2000), muzi naopakvych partnerek vice vyzvedavali
hezky vzhled a ¢kné vystupovani. Jejich Zena by tedglanbyt pedevSim atraktivni,
zajem vzbuzujici, osoba po boku manzela. Dale zkwym vyplynulo, Ze mladi
vysokoSkolsky vz8lani muzi ch&ji spiSe vyrovnany status partnerské dvojice dderi z
hlediska intelektualniho, ale také sp@erského. U vysokoskolsky vddnych Zen to bylo
obdobné. Kladly draz na inteligenci partnera a jeho ¥t&ahi, osobnostni a charakterové

kvality (nag. ctizadostivost, osobitost, nekonwanst, zodpo¥dnost a tolerantnost).

Z vysledii CSU (2008) za rok 2007 vyplyva, Ze vysokoSkolacnegastji berou steji
vzklané partnery. Za rok 2007 to bylo 592fatki vysokosSkolak.
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2 ZMENY V MANZELSTVi ARODI COVSTVi
»KdyZ se Thaléta ptali, kdy se mlavek Zenit/ekl: ,Mladi lidé jeSe ne, st&i uz ne"
Francis Bacon
(In Citaty)

Kdy je tedy to spravné obdobi uzami manzelstvi? Jedkec nutné ho uzavirat?
HasSkova, Rabusic (2008) ve své stati spojujeramsiateinosti tak i jiné demografické
charakteristiky se sénmou politického a ekonomického rezimu, kterotizeme pozorovat

od prvni poloviny 90. let.

Rychle se snizuji hodnoty zaznamenané v tzv. sogické spolénosti a to az na Urotig
kterd je srovnatelnd s létyiqul 2. s¥tovou véalkou. Déle se takéfiplizuje k nizkym

hodnotam, jez jsou dlouhodbb¢zné ve vysplych zemich Evropy.

V dnesdni dob chgji byt vSichni lidé mladi, krasni a G&mi. Média nam diktuji, jak se
mame oblékat, chovat, co se ve spotesti nosi a co ne, ovituji také naSe demografické
chovani. Fed nami se otevira obrovskd spousta moznosti, ijakvé mladi co nejvice
prodlouZzit a nemuset se vdat nebo oZefit dez kazdy z nas chce, zda mdtich kolik
nebo zda-li se rodovstvi Upl® nevzdat. NaSe mladi se prodluzuje. VSichni sejicht
hlavre bavit, uzit si, ,naslouchat svym instiikt“ pii piti limonady Sprite, KemuZz nas

vybizi v jedné z reklam.

V této kapitole bych ckta hlavré popsat dlezité demografické zémy, které ¢eskou

rodinu provazi fiblizné od 60. let 20. stoleti. Déle také nastinit, japagé rodina dnes.

2.1 Vyznamné zn€ny v manZzelstvi a rodéovstvi

60. |éta 20. stoleti

Fialova a kol. (2000) ve své knize uvadi, Ze ospoly 60. let 20. stoleti se v naSem &téat
vytvoril tzv. vychodoevropsky model demografického chdvarento systém odpovidal
tehdejSimu stylu Zivota vSech socialistickychistdeho snahou bylo zajistit aspprostou
reprodukci obyvatelstva. Tim dnhbyt doloZen jeho fiznivy spolé€ensky vyvoj a zajigh

rast patu praceschopného obyvatelstva do budoucna.
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Jak dale uvadi HaSkova a RabuSic (20Gtek v této dob byl faktorem demografické
reprodukce a jelikoz napomahal udrzovat soéiainstratifika&ni vzorce, stal se také

faktorem socialni a ekonomické reprodukce.
Zmény v priabéhu 70. a 80. let 20. stoleti

Fialova a kol. (2000fika, Ze od 70. let byly pro mladé lidi vytemy @giznivé podminky
pro zaloZeni rodiny. S@asti vzniklého socialniho systému se stalyiikdgd také nizko
arocené novomanzelskéigky, prodlouzila se matska dovolena a doSlo k vybudovani
celérady mateéskych Skol, jesli a Skolnich druzin. Nutno vSak gtkdout, Ze vSechna tato

opateni sledovala jediny zama to odpoutani mladych lidi od angazovani seliipe.

Mozny (2002) uvadi, Ze ¥c¢hto letech @stavalo cely Zivot svobodnymi jerétpze sta

muzi a i ze sta zen.

Fialova a kol. (2000) dodava, informaci, Ze totadaldi bylo také typické pro souziti
mladych pait s jejich rodéi ve spoléné domacnosti, nelbbdoyti byl nedostatek &ekalo se

na ré dlouho.

Fialova a kol. (2000) howo také o zmin¢ veékové hranice zstku sexualniho Zivota
mladych lidi do nizSiho &ku, coZz nglo za disledek zkraceni intervalu mezi pohlavni
zralosti a zéatkem sexualni aktivity. Toto bylo hla¥zagicinéno zménami vztali mezi
obéma pohlavimi a uvoknymi spol€enskymi normami. Do té doby bylo rigmustné, aby
Zeny fed svatbou udrZzovaly sexudlni pgmse svym partnerem. Velkou roli sehrala také
antikoncepce, ktera jiz byla Iépéigiupna a umaiovala oddleni sexuélniho Zivota od

poceti potomk. Pomalu se zal pretvdet nahled celé spaleosti na sexualni chovani.

Ve stejném zdroji se takétbeme doist o tehdejSich rodlich, jez dbali na to, aby se jejich

déti rodily do uplnych rodin.

Ze statistiky nazvané Vyvoj 2006 (In HaSkova, Raiyu&008) niizeme vyist, Ze pro toto
obdobi byla charakteristicka vysoka mit@t&nosti. V tomto obdobi u nas téimvSechny
mladéceské Zeny (96 — 97 %) a také mlaesti muzi (térs 90 %) uzavirali satek

Fialova a kol. (2000) dale uvadi, Zeupkrny wk mladych mu# vstupujicich do
manzelstvi se pohyboval v 80. letech kolem 24,%uraku mladych Zen byl pmérny vek
21,7 roki. Pramérny vk prvorodiek byl v piiméru pouze 22,4 let. Nemanzelskycétid

bylo v té dols asi jen 5 %.
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Fialova a kol. (2000) v souvislosti s timto obdoblrovai o stale ¥tSim prosazovani
modelu rodiny se ddma dtmi. Tato znéna byla zaznamenavana v naSi sfodsti jiz od
povale&nych let a pdet sourozent se stale snizoval. Za ideal byl ve vyzkumech @&t&
80. povazovan igvaznoucasti populace model rodiny seédva dtmi. Vice diti mely
vétSinou jen ¥fici rodiny, které se stdly proti metodam planovaného rodvstvi a
romské rodiny — zde vSak také doSlo ke snizetinfimého pétu déti. Objevuji se také
rodiny, kde vyistaji jedinéci, cozZ je charakteristické hla&mpro vysokoskolsky vadané

zeny.

Vyzkumy u nas se zatiovaly spiSe na zji®vani nazait na rodinu, jeji postaveni, velikost

rodiny a p@et dti. Nebyly vSak objasovany reproduéni zmeny, ke kterym doslo.

Zmény v zahranici

Zatimco se naSe republika gadvala podminkam socialistického bloku v zapadvrioe
dochazelo ke zsmam. Pabézné uz od poloviny 60. let 20. stoleti. Tyto Zny jsou
demografy a sociology souhmmazyvany jako druhy demografickygehod (tranzice).
Cela spoleénost prochéazela zZgnami.Duraz kladla tato fetvaejici se spoknost hlavi na

svobodu jednotlivce a rovnost muizzen, jak ve spotaosti, tak v rodig.

Fialova a kol. (2000) ve své knize popisuji, Zerakteristicky je pro toto obdobi pokles

mladych lidi vstupujicich do manzelstvi alsimesezdanych souziti.

Van de Kaa (In Rabusic, 2001) se domniva, Zgedstm faktorem celé pramy se stala

tzv. ,druha antikoncefmi revoluce*.

Fialova a kol. (2000) howbo zvySeném &u snoubent pii siatku. U Zen to bylo az na
27 — 29 let a na 29 — 32 let u nduF¥icinu ttchto znén mizeme nejspisSe najit ve Zn¢
tehdejSi spokenské situace.iBdevsim se jednalo o emancipaci Zen a s tim spojejioh

ekonomickou nezavislost. Doslo také k odmitaniitirsidh hodnotéasti spolénosti.

Fialova a kol(2000) dale ukazuje stale se zvysujici podil mladidi studujicich na #dnich a
vysokych SkolachDulezitou roli vSak sehrala zvySujici se mira mladiydh ktefi nemohili
najit zangstnani, coz je nutilo k&sSi opatrnosti  rozhodovani, zda uzé&v shatek.
Hovori také o zming praimérného ¥k matek a to az na 30 let aged diti narozenych

v nesezdaném souziti se blizilo tnke 40 %. Dale rostouci podil Zen tastnicich se
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reprodukce a pokles manzelské plodnosti vedly k&esim Uhrnné plodnosti v mnoha

zemich.

Vyrazné zmeény od konce 80. let

U nas se tyto zemy (druha demograficka tranzice) odehravaji az papadu
socialistického bloku, polistopadové obdobi 1989toT zmeny ozn&uji nekteri
sociologové za zasadni posun lidskeho mysleni pactiaVe své knize se o tom zmje
Fialova a kol. (2000).

Fialova a kol. (2000) uvadi, Ze od roku 1993 dotlk&zznménam reproduéniho chovani
velmi rychle. Neni vSak zcela jasné, zda jde @&myrstejné jako v zapadni EvrapPo
rozpadu socialistického bloku seaed lidmi vychodni Evropy zdnaji otevirat nové
moznosti, které do té doby neznali. Krdnoho, Z2e dochézi k rozvoji soukromého
podnikani a lidé mohou vycestovat do zahfaai pogfipact tam také pracovat, se také
rozrostly fady stedoSkolskych a vysokoSkolskych studentDoSlo k giijmové

raznorodosti, kterou do té doby u nas nikdo neznal.

Nejen tyto znény, ale jist i celaiada dalSich podminily z&tnu demografického chovani.

Fialova a kol. (2000) popisuje néjde rychly pokles intenzityiateEnosti Red rokem
1989 bylo piimérne kazdy rok zaznamenano 81 tisi@atki, do roku 1995 — 1996 tento
pocet poklesl az na 54 tisiéiatku ra@né. Znamena to tedy, Ze do roku 1989 do manzelstvi
vstupovalo piblizné 89 % svobodnych miiZza az 95 % svobodnych Zen. Do roku 1997 to
bylo uz jen 73 % svobodnych mua 79 % svobodnych zZen. Tyto &ny se také projevily

v pramérném ku lidi, ktefi uzavirali satek. Muzi se tive Zenili pamérné ve wku 24,6

let (do roku 1989), do roku 1997 pak byl zaznameméfist Wwku az na 27,7 roku. U Zen
byl tento rozdil je&t vice viditelny, z pkmérného satkového roku fed, kterycinil pred
rokem 1989 21,8 roku, vzrostlipnér az na 25,4 roku. Od konce 80. let se taklza

zvySovat poet diti, které se narodily mimo manzelstvi.

Tyto zmeny se poté projevily v poklesu porodnosti po ro8ed.

Mozny (2002) uvéadi, Ze se v devadesatych letechl pucet diti narozenych provdanym
matkam o 40% a naopak se zvysSit@bdti, které se narodily neprovdanym matkam a to
76 %.
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Fialova a kol. (2000) dale zjistili, Ze se u nayslvpaiet zen, které se né&gstni na
reprodukci. Dive se piimérny vk rodicich Zen pohyboval vioméru kolem 25 let a ten se
nyni zvySil aZz na necelych 26, 5 let. Taktéz serdimvék prvorodiek z pivodniho

praméru 22,5 rok az na 24 let.

Jak Fialova dale uvadi, toto obdobi také provaziistdpatu déti rodicich se mimo
manzelstvi (nejedna se, ale jen &i charozené svobodnym matkdm Jedna se takétio d
narozené rozvedenym Zenam). Stale se vSak udrzget pdti narozenych

z predmanzelskych vztéha to na Urovni 54 % a to az do obdobi 1996-196§,9de prudce
snizil.

DulezZité je hlavi zdiraznit, Ze zminy, které zpadni Evropu doprovazely vice nez dvace

let, se u nas odehraly viiiéhu nékolika let. Tva ceské rodiny se zémila.

Fialova a kol. (2000) dale uvéadi, Ze také u nashépic k néilstu p@&tu studeni na
strednich Skolach. Zvysil se hlavpatet student a studentek vedku 18 a 19 let. Vysoké
Skoly (&’ uz soukromé nebo igné) prozivaji také vzestup a to hlawo se tye patu
student.

Dnes mladi lidé investuji hodn¢asu do vz#éani. Nasleduje nalezeni toho pravého,
vyhovujiciho zamstnani, pracovat na své kaaé finagnim zajistni. Poté teprve zvazuji

zalozeni rodiny nebo samostatné domacnosti.

/////

Renzetti (2003) popisuji role jednotlivych pohladisledova:

Manzel — otecmél rodinu hlavié ekonomicky zajistit, proto #h v rodiné vedouci a

rozhodujici pravomoce. Této réikame instrumentalni.

ManZelka - matkazastavala roli expresivni. Starala se 0 doméactepa o uspokojeni

citovych poteb¢lena rodiny.

Plaiava (2000) ve své knize uvadi, Ze doslo k prodiou@bdobi mladi a dospivani a také
obdobi mezi sociath— psychologickou fpravenosti k rodiovstvi a schopnosti zplodit
ditt. U vysokoSkolskych studeint je pak také patrnd zma mezi jejich
biologicko — psychologickou a ekonomicko - profeslosglosti. To znamena, Ze jsou

mnohem déle finam¢ zavisli na svych rodich.
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2.2 Charakteristika sou¢asné rodiny

Vzhled dnesni rodiny je dosti poznamenam spoustdezitych okamzZik a fakt. V této

podkapitole chci nastinit, jak vypada rodina dneg, zneny. Ty ve své knize ddb
popsali Kraus a Pot&ova (2001):

4.

Prevzeti mnoha funkci rodiny jinymi socialnimi institucemi — dnesni
rodina plni uz jencast svych #ve¢jSich funkce. V souvislosti prév
s odevzdanim dkterych kompetenci rodiny do rukou jinych sociamic
instituci se v poslednich letech¢i#d oldas hoveit o tzv. krizi rodiny,
jejim preziti nebo Uplném zaniku.

Ritualizovana forma zakladani rodiny se vytracia v této souvislosti
dochazi kvelké volnosti ip vytvareni manzelskych rodin. Nutnou
podminkou rodinného souZiti jiz neni legalizace trpského  souZiti.
ZvySuje se peet lidi, ktegi spolu Ziji bez uzaeni siatku.

Stabilita rodiny klesa — toto zapi¢inilo mnoho divodi, které Ize rozélit
na objektivni a subjektivni. Z objektivnich fak nejdilezit¢jSim hlavre
emancipace Zen, netajici ateismu. Za subjektivniiebd je povaZzovan

vybér partnera hlavina zaklad emoci a takeé je to nastajici rozvodovost.

Dochazi k pretvareni celé struktury rodiny — tim je mySlen hlawhpokles
poétu narozenych &i v jedné rodif, sniZuje se piet vicegeneraich

souziti a roste gt lidi v jedn@lenné domacnosti.

Antikoncepce a planované rodiovstvi se roz&iuji a tim dochazi k snizeni
poctu interrupci.
Délka rodiny, kdy c&ti Ziji s rodki, ale i po jejich odchodu, se prodluzuje,

jelikoz dochazi k prodluzovani lidského Zivota.

10.Méni se cely cyklus rodiny Stale starSi lidé se stavaji réididéti maji az

po ukité dokE souziti. Satek uz neniwlezity pro pdizeni ditte.

11.Rodi¢e ¢im dal vice ¢asu travi v zangstnani, z tohoto dvodu je

zkracovarntas straveny satimi a s ostatnimi rodinnymitfslusniky.

12.Roste pdet tzv. dvoukariérovych manzelstvia to hlave v disledku

emancipace zen.
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3 INSTITUCE MANZELSTVI
.ManZelstvi je vic neétyri bosé nohy v posteli“
Spartlskeé gislovi
(In HruSékov4, 2000, s. 39)

Pti pohledu do historie manzelského svazku j& psejmeé, Ze ma za sebou dlouhou cestu,
kterou protkava spousta Zm Momental® jsou ve suté rozSteny gredevsim tyto formy —
manzelstvi monogamni a polygamni. Céské republice je v3ak povoleno pouze

manzelstvi monogamni.

3.1 Vznik manzelstvi

»A proto opusti muz otce i matku dipoji se ke své manzelce a budou ti dva jedtwo t

A proto, co Bh spajil, clovek nerozlduj.“ (Mat. 19, 5 — 6)

Predpokladem pro zaloZeni rodiny je u#an manZelstvi. Neni to vSak, a to zwast

v dnesSni moderni spaleosti, nutna podminka.

Vesela a kol. (2003) uvadi, Zze vztahy mezi manjsdy povaZzovany za velmi blizké.
BlizSim poutem snad @Xe byt uz jen vtah mezi jedincem a jeho matkou. vilzaim
siatku dostava kazdy z manéedexualni pravo na druhého partnera, toto pravk bgaea
casto vylkné. Manzelstvi nasi smdnu wci a sluzeb mezi partnery.iive to bylo
rovnonerné rozdleni prace mezi ab pohlavi. Moderni spoltmost vSak spiSe
zaznamenava nerovnost ve spolupraci obou mande je dano pedevSim zvySenou
ekonomickou aktivitou Zeny, ale s@sre jejich wtSinovou aktivitou pi tradicnich pracich
v domacnosti. Mezi obecné rysy manzelstvi dalé paekavani partnér Ze jejich svazek

bude trvaly a to i v idpackt jejich zkuSenosti z minulych manzelstvi.

R.F. Murphy (In Vesela a kol., 2003, s. 111) dginmanzelstvi jakq trvaly svazek mezi
muzem (muzi) a Zenou (Zenami), ktery paftmedava vzajemné vyhradni sexualni a
ekonomické pravo a dhlije spoléenskou totoZznosgtem, které z toho svazku vzejdou*

Z&kon o rodig definuje manZzelstvi taktq:ManZelstvi je trvalé spol@&nstvi muze a Zeny

zalozené zakonem stanovenymsppem.“(8 1 odst. 1 Zakona o rodin

Jak uvadi Vesela a kol. (2003), manZzelstvi vznidaénim pozadavk danych zakonem.

Muz a Zena musi obacimit svobodné a uUplné prohlaseni, Ze vstupuji spledo
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manzelstvi a to iied statnim nebo cirkevnim organem nebo naboZenspgol&nosti.
Zakonem je také dano, Ze toto prohlaSeni je kov&jné, slavnostnim zjsobem a za

piitomnosti dvou sédka (ti musi byt hlava zletili).

Podle mého nazoru by vSak v manzelském souZih mievliada hlavd harmonie a ®&lo
by byt dostatén¢ pevné, aby fekonalo vSechny obtize a&gkazky, které sedhem rgj
objevi. Kazdy z manz&lby nel mit v sol& jistou miru tolerance a&hby usilovat o to, stat

se odbornikem na vytigni kompromis.

3.1.1 Dva druhy siatki v Ceské republice a prohlaseni snoubeiic

Zakon o rodig (94/1963 Sb.) upravuje zakladni prava a povinngkgjici se manzelstvi.
Kromé druhi siatki popisuje také dalSi prohlaSeni maidzdttera vstupuji v platnost

uzawenim siatku. Mame dva druhyhatk:

1) cirkevni— snoubenci tini pred @islusnym cirkevnim orgadnem prohlaSeni o
dobrovolném vstupu do manzelst¢iini tak pred powtenou osobou z cirkve
nebo ndbozZzenské spétmsti. ManzZelstvi je uzavirano na’isém mist, které

je pevré dano pedpisy cirkve nebo nabozenské spobesti.

2) obcansky — pred starostou, mistostarostou nebo jinym &enym clenem
zastupitelstva obce, dsta, néstskychcéasti nebo obvad ¢ini snoubenci své

prohlaseni o uz&ena manzelstvi.

V obou gipadech plati, Ze pokud je Zivot snoubeniienp ohrozen, Ize uzan siatek na

jakémkoliv mist a ged kterymkoliv obecnimiadem.

Jak je uvedeno v Zakonu o rodi(8 6 odst. 1 a také v § 8 zakona o reédin 94/1963 Sb.).
Snoubenci krom souhlasného prohlaSeni o utav manzelstvi musi daletinit dalSi

prohlaSeni. Jedna se hlgwot
- predloZzeni dokumenf které jsou pdtba k uzakeni manzelstvi,
- prohlaSeni kazdého z budoucich mafzéé znaji zdravotni stav toho druhého,
- jsou si ¥domi Uprav v budoucim spa@leéem majetkovém vztahu,
- bydleni, hmotném zaji&hi rodiny po uzakeni manzelstvi

- Upraw prijmeni po gatku
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Vstupem do manzelstvi vznikaji pro oba manZele moé&a a povinnosti a to jak osobni
tak i majetkova. Tato prava a povinnosti trvajigebou dobu trvani manzelstvi az do jeho
zaniku. Se vstupem do manzelstvi jsouéjispojena i jistd &kavani obou pohlavi
od svého pra§Sku. Nutno v3ak podotknout, Ze tato, s nadsazkmlapa ¢ekavani, ktera

nam nabizi Kratochvil (2000) jsou nesplnitelna.

3.2 Dale o manzelstvi

Kratochvil (2000)ve své knize ManzZelska terapie vypracovalitarobecna éekavani
muAi od Zen v manzelstvi a naopak. Vztahuji slpvsim k postém, které u jednotlivic
pievladaji, zfisohim prezivani a také k jistym stereofyp chovani obou pohlavi v dané

spole&nosti.

Ocekavani muii podle Kratochvila (2000):

a) uvareno, uklizeno (u, u)- jde hlavi o uspokojeni zakladnich geb muze jako je

dobré jidlo a uklizenyisty domov.

b) Sex, kdykoliv se mu zachce (sezay snhadny fistup k uspokojovani svych
sexualnich paeb. Muz je rad, Ze si uz sexualni partnerku neinlgsiat. Sex je pro

n¢j kdykoliv pristupny.

c) Obdiv stale (osta)- muz gedpoklada, Zze Zena vi jak b&ého muze vedle sebe
ma. Tudiz ¢ekava, Ze ho Zena bude také podle toho obdivovag,obdiv bude

vyjadiovatcasto.

d) NezagZovat starostmi (nesta)- Zena ma tedy muze hlavabdivovat,éasto mu to
opakovat, ale na druhou stranu ho nemézpaiat starostmi. Auz jde o pidélani
obradzku na g$hu nebo #co jiného, muz &ekava, Ze Zena tento problémiadi a
nebude jej tim z&fovat. Mozné je také to, Ze muz Gakymi problémy vibec

nepaita.

Ocekavani Zzenpodle Kratochvila (2000):

a) posedt a popovidat (popo) — Zena 6ekava, Zze se muzithe vypovidat, Ze s nim

muze sdilet své zazitky a pocity. c€kava jeho kladnou reakci. Také vsak
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piedpoklada, Zze muz se bude s Zendlit thké o své zazitky, fthody a bude ji

odhalovat také svou citovou stranku.

b) DuSevni porozunéni (dupo) — toto @ekavani znamena, ze Zenadpoklada, ze
se miZze muzi swfit se svymi mySlenkami, city, pocity, trapenimi.eJd pocity,
které se nevypravi kazdemu. Muz bylmodle ni projevit zajem o toto &eni,
chapat ho a nepoéavat a nezahrnovat ji négnéjSimu vyitkami a radami.
Oteveni se, sdileni svych planprani a pedstav ¢ekava také Zena od muze. Pocit

jistoty a bezpé& pati také k wcem, které manzelka gebuje citit u manzela.

c) Vycitit, co Zena pofebuje (vypo) — tady autor hovd o jakémsi vySSim stupni
porozungni, které projevuje muzii své manzelce. Muz rozumi Zenbeze slov a

vi co citi a co pdebuje.

d) Vyjadiovat lasku celym svym Zivotem (vyce} jedna se o rozloZentguchoziho
pozadavku do delSihgasového uUseku. Jde hlavo vycieni lasky muze k zen
poskytnuti jisté davky svobody. Zardvena ale ¥dét, Ze ona je ta jedina, jeho

vyvolena.

Za povsSimnuti jist stoji, Ze Zeny &Sinou od mui ocekavaji porozurni po jejich citové
strance. Jde tedy o uspokojovani jejich vysSich aittyto poZzadavky se stale shuji.
Naproti tomu muzi pozaduji hlagruspokojeni svych zakladnich pel, vrEjSiho chovani.
Pokud tato &ekavani nejsou nagbvana, dochazi ke zklamani nebo také ke kritichevé

partnera. Kd@astji ve vztahu kritizuje a co se stava hlavnintésn kritiky?
Kritika opa ¢ného pohlavi podle Pléavy (2000):

Zeny mnohengastji kritizuji své muze v manzelstvi. Negjsgji je to kritika, Ze jejich muz
neni dostat¢ citlivy, je nespolehlivy, sobecky, Zarlivy. Dalge je to nasilnik, nebo ma
sklon k nevie a alkoholu, zanedbava jejicittida také, Ze nepomaha v domacnosti.
Muzim na Zenach vadi jejich hadavostegtlivélost, poniZzovani partnera, sklony k

flirtovani, newte a giliSna zanéstnanost jejich &mi.

Stejre tak, jak se dokdzou partinenavzajem kritizovat, umi také druhého ocenit.dlrot

ocaiovani ve své knize vystihl stejny autor.
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Oceaiovani opaného pohlavi podle Pléaavy (2000):

V oceiovani opaného pohlavi se muzi a Zeny vice shoduji. MaZe libi, pokud je jejich
Zena dobra matka, starda se o domacnost a rodirke ®daeeéuji jeji spol€enskost,
inteligenci, humor. Zeny ogeji na muzich obdobné vlastnosti, tedy jsou — brgimi otci,
zalezi jim na rodi&, vénuji se ji a pomahaji Zérv domacnosti. Na muzich si také ceni

spolehlivosti, inteligence, smyslu pro humor a spahskosti.

U obou pohlavi se o posledni mista vizgtu ckli vérnost a pgkny vzhled.

Statistiky uzavirani shatki

Podle CSU (2007) bylo v roce 2007 uzao manZelstvi celkav57 157 lidi. Ze z&wra
ceského statistickéhofadu vyplyva, Ze nejvice vysokosSkolsky ¥hych mua i Zen
uzaviralo #atek ve ¥ku 25 — 29 let. Konkrétnto bylo 4046 mui a 6239 Zen. Dale bylo
také za rok 2007 zji&ho, Ze nejvice vysokoSkolaksi bere steji vzdklané prokjsky
(5928).

Stejny zdroj uvadi statistiku za rok 2008, kdytogoslo k ubytku satki a to o 4,7 tisic
nez tomu bylo v roce minulém. Celkbtedy v tomto roce bylo uzéeno 52,5 tisicisatki.
Zvysil se také ¥k pri uzavirani prvnihomatku a to na 31,4 let u miuza 28,7 u Zen

(ptiblizné o 0,2 roku vic nez v roce 2007).

3.3 Trendy dnesni doby

Nové tisicileti sebouifneslo dalsi zrény v manzelstvi. Jedna séedevsim o nové trendy
v této oblasti, které nemusi znamenat, Ze par nikelyzave siatek, ale mze byt jen

urgitym prechodnym obdobim na zkousku.
Nesezdana souziti

Vagnerova (2007) tento pojem definuje jako spéebydleni a spodeé hospodani paru
bez uza¥eni manZzelstvi. Tomuto souziti davajegnost nejastji svobodné zZeny vedku
21 — 23 let a svobodni muZzi véku 21 — 26 let.

Spaténkova (2006) souhlasi, 7e nesezdané souzith davéku pocit svobody a
nezavislosti, coz jisgtmnozi povazuji za vyhodu. Také stalépva paf, které se nikdy

nevezmou. Zblvodiuji to zbyt&énymi vydaji za svatbu, prazdnymi a v dnesni &ob
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nedilezitymi ritualy a ceremonialy, které nemaji radiaké se vymlouvaji na peéstna

L,zadni vratka“.

Dale stejna autora souhlasi, Ze dnes uz takovéitsmikoho nepobtuje, Zistadva vsak
skute&nosti, Ze v klfovych Zivotnich situacich ma manzelst¥eqe jenom své vyhody.
Svatba tudiz neni pouhy ,kus papiru“ a manzelswtiiirzastaralou instituci, jak by se

mohlo mnohym zdat na prvni pohled.
Oddélené souziti
Rabusic (2001) jej popisuje jako stav, kdy dva liggEného pohlavi, ki k sol& pati a

jejich okoli to vi, Ze spolu ziji. Oni vSak majiddy svoje bydleni a vlastni hospaelai.

Bydli chvili u jednoho,pak u druhého nebo chvilnestatr.
Singles

Podle Rabusice (2001) tento jev pomaluist. Nejde jej vSak jednozir& kategorizovat,
jelikoz davoda proe zastal jista muz ,starym mladence” nebo Zena ,stgr@onou” mohou

byt rizné. Podle jeho méni se tento trend bude nadale réagat.
Souziti pani stejného pohlavi

Neboli registrované partnerstvi je u nas uzé&konod ledna roku 2006. Podle zakona
115/2006 je to: ,trvalé spaienstvi dvou osob stejného pohlavi vznikléisagem

stanovenym timto zakonem®.
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4 RODICOVSTVI
Dit¢ je zhmotgnim smyslu manzelstvi (Novék, 2006).

Stejre jako manZzelstvi, také ragivstvi prochazi zgmami. V pohledu nad u raznych
vékovych skupin, fiblizeni se zapadnimu stylu a to, jak uZz ve mmwaném zpsobu
souziti, tak také vifistupu k rodiovstvi. Hlavré dochazi k jeho oddalovani a ttedevsim

u vysokoskolsky vz&lanych lidi bez ohledu na pohlavi.

4.1 Zakladni statistické zmény

Z vysledia Ceského statistickéhai@du (2006) tykajicich se porovnani porodnosti g ro
1993 — 2005 vyplyvaji zajimavé zay. Krom¢ toho jde jas#é vidét proces zrn, ktery
toto obdobi provazi. Na jeho konci, tedy roku 200fZeme konstatovat, Ze pratento
rok pekratil pocet narozenychdi hranici 100 tisic. Tomutofpdchazel postupny st

jiz od roku 2001. Dvodem byla nejspis plodnost Zen silnych pognileh ra@nika let
sedmdesatych. Své prvni &ita s¥t privedly také Zeny, které z profesnich nebo jinych

duvodi odkladaly zaloZeni rodiny do pagéliho wku. (viz priloha 1)

Za pitileté obdobi let 2001 — 2005 se narodilo o skds@@0 vice &ti nez v gedesSlych

péti letech.

Predtzna statistikaCSU (2009) za rok 2008 ukazuje, Ze ve zém roce péet Ziw

narozenych &i dale vzrostl a to pr&w 4,9 tisic nez v rocergdesIém.

Stejna statistika za rok 2008 také uvadi, Zze sé gkt zvysil paet Zen, které své
matestvi odkladaji do poziiho wku. V roce 2008 se pmerny vék matek prvorodiek
vzhledem k roku fedeslému zvysil o 0,2 roku, tedy na 27,3 let. Calktaké vzrostl

pramérny vék vSech rodiek na 29,3 let.

Fialova a kol. (2000, s. 41) tento jev vyHuje nasledov& ,Mladé Zeny ¥di, Ze po
ot¢hotreni mohou snadno ztratit misto. Proto se fie@ tedy ¥nuji své praci, rozvoji

profesnich schopnosti a#idkladaji az na pozgi dobu*.

Co se tye patu dti, uvadi Labusova (2007), ZeGR zistavaji stale idedlem dwdéti
v rodirg. Rodinu seiemi ditmi za ideal povazujeifplizné 15 % mladych lidi a asi jen
10 % mladych by ckto mit jen jedno d& VySSi péet diti si pritom preji predevsim

muzi, Zeny se spiSefiklani k nizS§imu p6étu, coz je nejspiS dancehiotenstvim a
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matdstvim, které na & prirozere klade \tSi naroky. Je zajimavé, Ze Zeny s vySSim
vzaklanim se vice fiklani k menSimu p#u déti. Fri srovnani ideélu a konkrétnich ptan
bylo u mladych lidi zji&tno, Ze ve svémifpadt by oni sami volili menSi pet dti, nez
sami ozna&uji za idedl. Fitom Zeny maji o konkrétnim planovanémcpodéti presrejsi

piedstavu nez muzi.

4.2 Do jakého prostredi se rodi @ti?

Ze statistickych vysledkCSU (2006) dale vyplyva, ze se &nil také rodinny stav matek

Zivé narozenych &i. Za obdobi let 2001 — 2005 vzrostl vyrazpocet | podil nemanzelsky

narozenych é&i. V roce 2005 se jejich et pohyboval kolem 32,4 tisic. Nejvice bylo
zaznamendno prvorozenyclEtid narozenych mimo manzelstvi. Tilg az dw pétiny

z celkového pétu téchto cti. (viz priloha 2)

Z dostupnych statistik dale vyplyva, Ze svobodnymtkédm se rodi fgvaznacast diti

narozenych mimo manzelstvi.

Véagnerova (2000) uvadi, Ze volba nfatei bez otce je pro Zeny zmg socialre
stigmatizujici, i kdyz vdnesSni débmnohem méh nez dive. Svobodna Zena
vychovavajici sama @itma niZSi prestiz a je hodnocena ambivalertma jedné strane
kladne oceaiovan jeji postoj k manzelstvi, ale na druhou strgauodsuzovana za

lehkomysIné sexualni chovani.

CSU uvadi, Ze vroce 2005 se jifvrtina cti narodila svobodnym Zenam. Jedna se

piedevsim o prvorozenétil tady byl také nérst podilu nemanzelskycletd nejwtsi.

Posledni dobou také rostedpd Zen, které se samy rozhodly migditkdyZz nemaji stalého
partnera nebo hddaba wibec nechji. Jak piSe Vagnerova (2000) tyto Zeny sihdtenstvi
planuji, otce svého dike vybiraji racionalta wtsinou od & nic ne@ekavaji a neuvadi ho
ani jako otce déte. Ke svému déti maji wtSinou dobry vztah. Socialni stigmatizace pro
né neni &t3i frustraci, jelikoZz s nifpdem peitaly. Casto se takové chovani vyskytuje u

Zen s vy3Sim vadanim, starsi 30 let.

Za rok 2008CSU (2009) uvadi 43,5 tisicit, které se narodily mimo manzelstviitBm
podil takto narozenychétd vzrostl od pedchoziho roku o 1,8 procentnich batedy na
36,3 %).
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Znamo take je, Ze se takto naSe republikhbligila svym rodinnym chovanim k modelu

volnéjSiho souziti v zapadni Evrép

CSU (2006) také uvadi, ze sesmi také struktura narozenyctetdvzhledem k mainu
nejvyssimu dosazenému @hi.To se manilo v praibéhu celého hodnoceného obdobi a

délo se tak ve shads vSeobecnymistem vzdlanosti populace. (vizifloha 3)

4.3 Trendy dnesni doby

Manzel u porodu

Posledni dobou se také ha@diiskutuje nad tématem otcovstvi. Dnes uz néijdetenes
béZzné, Ze je muzitomen u porodu.iRom kdyz se podivame j&Stio nedavné minulosti,
tj. asi dvacet let 21, zjistime, Ze to &né neni. Ve své praci se tomuto tématouye
Smidova (2008). Ta ho¥ioo tom, Ze dnes se staviitpmnost muze u porodu bodem na
metitku tzv. ,otcovské identifikace* s diem a zarové s vlastni rodiovskou roli.
Nezalezi ani na tom, Zéitpmnost otce u porodu nemusibec ovliviiovat obraz jeho role
jakozto otce (mize to byt jen vysledek dlouhodobéigravy manzela na raogbvstvi).

Z dotazniku, ktery zji%oval, pra@ chji byt muzi gitomni u porodu bylo zjigho, Ze 58 %

Z nich to povazovalo jako psychickou a praktickgom a pomoc w#ké chvili a 55 %
muZi to povazovalo za idezité byt spolu p zrozeni svého dite a brzké navazani

kontaktu s nim. DalSimitdvody bylo feba gani matky nebo Zdavost.

Dvoukariérova manzelstvi

Podle Karsten (2006) Zeny v dneSni @bbdré oddaluji své matstvi do pozéjSiho wku.

PredevSim si totiz chliji budovat vlastni kariéru. Nakonec jsou to vsatsmou ony, které
se musi vzdat své prace, alesp@ rékolik let a starat se o dit Kombinace kariéry a
rodinného Zivota je proéndost slozitd. U mu¥jde kombinaceéchto prvki sfér daleko

snadgji.

Stejna autorka dale hokico tom, Ze se jeniika Zew poddi us@Esre slowit kariéru, diti
a partnersky vztah. Stava se tteqevsim v fipadt, kdy je partner v nadénné mie
ochoten udinit jisté Ustupky, kompromisy a zanedbani vladtafiéry, zatimco Zena je

mimoradre nadand, cilesdoma, pracovitd, ctizadostiva a vykonna.
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Otec na rodifovské dovolené

Toto téma zmiuji z divodu stéle vice se ro#sjiciho ndzoru na rovné&ipezitosti obou
pohlavi. Tyka se to také ragivské dovolené. Howose o @iznych aspektech tzv. aktivniho
rodicovstvi. NeSporova (2006) uvadi, Ze vtomtdippadt nedochazi k vyme
rodicovskych roli Uplg, ale spiSe kjejich sdileni a rodi jsou mnohem snagn
zanenitelni. Muzi na rodiovské dovolené se v jejim vyzkuniasto s¢rovali s tim, Ze si
az kkhem ni u¢domili obsah a natmost celé p& o dti a domacnost. Tito muzi také
hodnoti svoje zkuSenosti stchi velmi pozitivie nebo aspi nikoli negativie. Poukazuji
vétSinou na to, Ze je sklé zakusit to, co jejich manZzelky.fiRosné je podle nich

vybudovani velmidsného vztahu se svymi potomky.

Na spoléné cest manzelskym/partnerskym Zivotem se musi par potgeatspoustou
uskali. Jednim z nich je neplodnost.dBmizZze byt neplodny jen jeden z partiherebo se
muze vyskytnoutc¢ast&nd porucha na obou stranach, takZze dohromady vzpé@
neplodny. V této souvislosti zimiji adopci ditte, ke které se fize neplodny (avSakékdy

i plodny) par rozhodnout.
Adopce dti

Toto téma zde zmuji kvuli ¢lanku, ktery byl zvéejrén na strdnkach Denik (2007). Zde se
piSe: ,Deset cti z Kojeneckého uUstavu v Plzni adoptovali za pmivdleh sedm let
zahraniéni rodice. Od roku 2000, odkdy jsou Gesku adopce do zahrahipovoleny,
odcestovalo ¢ déti do Nsmecka, # do Danska a d&do Svédska. Jednim @vddi, proc

deti odchéazeji, je fakt, Z&eSti adoptivni rodie pati pri vybirdni dti k nejnar@nésim.”

Dulezité je také v souvislosti s timi@ankemfict, Ze se ve vSechtipadech jednalo o
romské dti. Zarovei takéreditelka Kojeneckého Ustavu v Plzni potvrzuje, BgZkuz u
nas rtkdo adoptuje dé jiné rasy nebo narodnostifgulevsim Romy, jde o vysokoskolsky

vzklany par.
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Vyzkum: Hodnota ditéte v individualnim Zivoté a pro spolé&nost

Samanova (2006) hotiove své praci o vyzkumu, ktery byl proveden CVVMoge 2005.
Ten se ptal na gadi Zivotnich cil raiznych wkovych skupin. Respondentiéin seradit
poloZky od nejvice wezité po nejménx dilezZitou (v pdadi 1 nejvice dlezita, 7 nejmés
dulezita). Lidé ve ¢ku 20 — 29 let povazovali za néjdzit¢jSi mit staleho partnera dale
aspech v zandstnani a nareétim mis¢ mit cti. Z vyzkumu bylo také zjigho, Ze tito lidé

chtgji pred zaloZenim rodiny uspokofiwytesit hlavié svou finakni a bytovou situaci.
Respondenti stejného vyzkumulindale odpo¥dét na kolik souhlasi s danymi vyroky.
Bylo zjiSttno, Ze tény vétSina, 85% dotazovanych, se domnivaclowék ma mit dti.

48% lidi také souhlasilo s tim, Zedity se nlo narodit do fungujiciho manZzelstvi.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUM

V této kapitole se budu zabyvat problematikou kitatitniho vyzkumu, ktery jsem

uskute&nila v ramci své bakataké prace.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit ndzory na manzelstwodtovstvi u studerii tretich

roé¢nika Fakulty humanitnich studii a Fakulty aplikovantormatiky.

V ramci svého vyzkumu jsem si kladla nasledujidkeomné otazky:
1. Jaké je pevaZzujici rodinné zazemi respondént
2. Jak studenti UTB jistupuji k manzelstvi? Jaky je jejich nadzor @n
3. Jaky je nazor studei@UTB na vychovu dite jen jednim z rodii?

4. Jak moc se odliSuji ndzory studéna FAI a FHS?

5.2 Druh vyzkumu

Vybrala jsem si kvantitativni vyzkum, jelikoz jsegpotrebovala ziskat odpé&di od wtSiho

mnoZstvi respondeint

Ke splreni svého vyzkumného cile, tedy z§ist nazoti na manzelstvi a rogbhvstvi, jsem
si zvolila, jak fika Chradska (2007), velmi frekventovanou metodukaiéni dat

v pedagogickém vyzkumu, tj. dotaznik.

Dotaznik se sklada z 35 otazek. Obsahuje otazkyremé, jednu dotazujici se na

stupnicovou poloZku a ot&sné otazky.

5.3 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem jsou vSichni studerfgtich r@&nika Univerzity TomasSe Bati ve
Zling. Dotaznikoveého vyzkum se &stnili studentifetich r@nika na Fakuk humanitnich
studii a na Fakult aplikované informatiky. Jednalo se o zény kvalifikovany vyler.

Vyzkumu se dastnili muZzi i Zeny na obou fakultach.

K vyplnéni jsem rozdala celkem 150 dotazhik/Sechny dotazniky bylyadre vyplnény a

tudiz mohly byt zgazeny do mého vyzkumu.
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Respondenty rétiho r@niku jsem zvolila, jelikoZz se domnivam, Ze prastudenti
bakal&skych obo# maji po tfetim rainiku dw moznosti. Bd” studium ukogi, spokoji se
s titulem Bc., najdou si pracifipadre uzavou siatek a zaloZi rodinu. Nebo budou dale
pokraiovat ve studiu a tyto zalezitosti odsunou na ppzdiipadré se jich dokonce Upén

vzdaji.

Responderit jsem se dotazovala také ngkvTento Udaj plni pouze funkci informativni a
nepovazuji jej zawlezity. Tyto vysledky jsou pod ozdenim identifik&ni znaky studenta.

Pramérny vék responderit byl 22 let.

Identifikacni znaky studenta Rohlavi responderit

Z tabulky jde vidt, Ze muZzi davaji fgdnost technicky zaffenym obolim a Zeny spisSe

preferuji humanité zanmerené obory.

5.4 Zpusob zpracovani dat

Diive nezZ jsem zrealizovala vyzkum, jsem proved&dpyzkum. Toho se¢astnilo asi 15
lidi, vétSinou se jednalo o mé spoluzaky. Slo redevsim o to zjistit, zda jsou otazky
spravié chapany respondenty. ékteré jsem tedy musela upravit, aby byly |épe
srozumitelné. Také jsem ro#f dotaznik o Bkteré otazky, které byly pro i vyzkum

podretné.

Dotazniky jsem pak mohla rozdat mezi studenty FAHS. Dale jsem data z vygimych
dotazniki zpracovala a umistila dorghlednych tabulek, které jsem ékterych otazek
(jednalo se fedevSim o ty, ve kterych byly \itirozdily v nazorech) doplnila o grafy. Pro
kazdou odpo¥d’ jsem zhotovila vysledky zvl&SV tabulce je vzdy uvedena absolutni
cetnosti ( poet odpovdi) a relativnicetnost (pdet odpo¥di prevedeny na procenta).
Nazev tabulky je tvien ndzvem otazky z dotazniku a otdzky odpovidaagipve kterém
byly uvedeny v dotazniku. Ng&jsgjSi odpoedi jsou zvyrazany v tabulkach téné.

Presnou verzi dotazniku jsem uvedlaiiqze (Filoha P 11).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

6 VYSLEDKY VYZKUMU

Otazka ¢islo 1

Tabulka¢. 1 Mate stalého partnera/partnerku?

a) ano 29 | 4328 | 6 | 7500 | 6 | 66,67 | 49 | 74,24 | 90 | 60,00

b) ne 38 | 56,72 | 2 | 2500 | 3 | 33,33 | 17 | 25,76 | 60 | 40,00
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00 9 | 100,00 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100%) ma vice jak polovina stalého partnera. Kejv
odpowdi ,ano“ bylo zaznamenano u Zen na FHS a to 49%y4U mui na FAI mirrg

prevazovala odpad’ ,ne* (57 %).

Otéazka ¢&islo 2

Tabulkac. 2 Partner / partnerka by podle Vasita byt

a) mladsi 18 | 2687 | O 000 | 1 |1111| O 0,00 | 19 | 12,67
b) starSi 7 1045 7 | 8750 | O 0,00 | 35 | 53,03 | 49 | 32,67
c) stejného &ku 5 746 | 1 | 1250 1 | 11,11 | O 0,00 | 7 4,67
d) nezalezinaton 37 | 55,22 | O 000 | 7 | 77,78 | 31 | 46,97 | 75 | 50,00
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00/ 9 |100,00{ 66 | 100,00| 150 100,00

Z tabulky jde vidt, Ze jak zeny na FAI tak i na FHS preferuji, apyjbjich partner starsi.
U Zen na FHS byla druhou teggjSi odpo¥di moznost ,nezalezi na tom“. Muzi na FAl i

na FHS se shodli, Ze ngku partnerky nezalezi.
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Otéazka ¢islo 3

Tabulka¢. 3 Jaky je podle Vas optimalnékovy rozdil mezi Vami a partnerem/partnerkou?

a) do 1 roku 6 8,96 0 0,00 2 | 2222 | 3 455 | 11 7,33
b)2-3roky | 39 | 5821 | 3 | 3750 | 6 | 66,67 | 27 | 40,91 | 75 | 50,00
c)4-5let 9 | 1343 | 3 | 3750 | 1 | 11,11 | 25 | 37,88 | 38 | 25,33
d) jiné 13 | 1940 | 2 | 2500 | O 0,00 | 11 | 16,67 | 26 | 17,33
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00f 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150| 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) jich polovina (tedy 50 %) zvolila odpat/
.2 — 3 roky”. Fi pohledu na jednotlivé fakulty a pohlavi, zjistinZe pro muze na FAI je
optimalni &kovy rozdil ,2 — 3 roky* (58 %). Zeny na této faktise fiklani k odpowdi
.2 — 3 roky* nebo ,4 — 5 let", které maji stejny st odpo¥di (38 %). Na fakult FHS se
muzi v 67 % shodli na odpesi ,2 -3 roky". U Zen na stejné fakdélse stejna odped’

vyskytla také nejvice (41 %).

Otazka ¢islo 4

Tabulka¢. 4 Jakych hodnot si na opaém pohlavi nejvice vazite?

a) ugimnosti a
obgtavosti

b) vérnosti,
oddanosti

C) samostatnost
a soudZivosti

d) ciledomos-
ti a tvrdoSijnosti
e) smysl pro
rodinny Zivot

f) dobry vztah k
détem

g) zodpo¥dnos-
ti a poctivosti

Celkem 67 | 100,00| 8 | 100,00/ 9 | 100,00 66 | 100,00( 150 | 100,00

32 | 4776 | 3 | 3750 | 1 | 11,11 | 16 | 24,24 | 52 | 34,67

21 | 31,34 | O 0,00 6 | 66,67 | 17 | 25,76 | 44 | 29,33
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Graf¢. 1

Jakych hodnot si na opac¢ném pohlavi nejvice
vazZite?

B FAI Muzi %
® FAI Zeny %
W FHS Muzi %
® FHS Zzny %

Necela polovina (48 %) respond&énnuzského pohlavi na FAI si na @épém pohlavi
nejvice ceni ,ufimnosti a obtavosti“. U Zen na této fakéltse o prvni misto dila
odpowd’ ,uptimnost a obtavost a dobry vztah kétem* (oké shodr 38 %). Muzi z FHS
za nefasgjSi odpoed zvolili ,vérnost a oddanost* (67 %), Zzeny z této fakulty sseza
nejvice cenni ,zodpasnosti a poctivosti® (35 %). Z celkového qho responderit

(100 %) si jich 35 % nejvice ceni tipnosti a obtavosti“.

Otazka ¢islo 5

Tabulka¢. 5 Pochazim z

a) uplné 57 | 8507 | 7 8750 | 6 66,67 | 51 | 77,27 | 121 | 80,67

b) neuplné 10 | 1493 | 1 1250 | 3 3333 | 15 | 22,73 | 29 | 19,33
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z meého vyzkumu vyplyva, Ze z celkovéhocporesponderit (100 %) jich pochéazi 81 %
z Uplné rodiny. Na FAI pfet muz a Zen z Uplné rodiny tvbu kazdého pohlavi vice nez
80%. Na FHS se get Zen z Uplnych rodin bliZi k 80%, ale u munedosahuje 70%.
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Otéazka ¢islo 6

Tabulkac¢. 6 Ve spoléné domacnosti Ziji s

a) rodi 50 | 7463 | 5 | 6250 | 3 | 3333 | 37 | 56,06 | 95 | 63,33

b) matkou 2 | 200 | 1| 1250] 2 | 2222 11| 1667 | 16 | 10,67

c) otcem 3 4,48 0 0,00 1 11,11 | 1 1,52 5 3,33

d)ymatkoua |, | so7 | o | 000 | 1 | 1111 455 | 8 | 533

jejim pritelem

eyotcema | o | 540 | o | 000 | 0 | 000 | 0 | 000 | O | 000

jeho pgitelkyni

f) ptitelem/ 1| 149 | 1 | 1250 o | 000 | 4 | 606 | 6 | 4,00

pritelkyni

g) pateli 3| 448 | 0] 000 | 1 | 1112 0| 000 | 4 | 267

h) sam 2 | 209 0] 000 | o] 000 1] 152 ] 3| 200

i) jiné 2 | 2090 | 1| 1250] 1 | 1111 9 | 1364 | 13| 867
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00/ 9 | 10000| 66 | 100,00/ 150| 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) jich Zije ve spotmé domacnosti s rodi 63 %,

tedy vice jak polovina.iirom na FAI tuto odposd’ zvolilo vice respondefinez na FHS.

Otéazka ¢islo 7

Tabulkaé. 7 Uvedte prosim péet vlastnich sourozetic

a) nula 11 | 16,42 0 0,00 2 2222 | 7 10,61 | 20 | 13,33
b) jeden 43 | 64,18 | 5 62,50 | 5 55,56 | 39 | 59,09 | 92 | 61,33
c) dva 10 | 1493 | 2 25,00 | 2 22,22 | 16 | 24,24 | 30 | 20,00
d) ti 2 2,99 1 1250 | O 0,00 3 4,55 6 4,00
e) Ctyfi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,52 1 0,67
f) osm 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pétu responderit (100 %) jich ma 61 % jednoho sourozence. Na FAHE

se tento p&et pohyboval vZzdy kolem 60 %.
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Otéazka ¢islo 8

Tabulka¢. 8 Uvedte prosim poet nevlastnich sourozeic

a) nula 60 | 8955 | 7 87,50 | 2 22,22 | 57 | 86,36 | 126 | 84,00
b) jeden 1 1,49 0 0,00 5 | 5556 | 7 10,61 | 13 8,67
c) dva 3 4,48 1 12,50 | 2 22,22 | 2 3,03 8 5,33
d) ti 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
e) Ctyfi 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
f) pet 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) jich 84 % nema Zadného nevlastniho sonaeze

Zvlastni bylo zji&ni, Ze u mui na FHS byla népsgjSi odpovd, vice jak polovina, jeden

nevlastni sourozenec (56 %).

Otazka ¢islo 9

Tabulka¢. 9 Manzelstvi (partnerskeé souziti) VasSich wdie (bylo) podle Vas?

a) Yastné,
bezproblémoveé

20 | 29,85

4 | 50,00

11,11

10 | 15,15 | 35

23,33

b) uspokojivé, jen
ob¢as se vyskytnou
(vyskytly) rejake
problémy

37 | 55,22

2 | 25,00

4 | 44,44

27 | 4091 | 70

46,67

c¢) komplikovaneé,
problémoveé

2 | 25,00

22,22

23 | 34,85 | 33

22,00

d) velmi
komplikované

s velkym mnoZstvim
probléni

22,22

12

Celkem

67 | 100,00

100,00

66 | 100,00 150
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Graf¢. 2
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Z celkového p&tu responderit (100 %) oznéla neceld polovina respondén{47 %)

manzelstvi svych rodii za uspokojivé s afasnymi problémy. Zvlastni je, ze takto

odpowdélo vice jak 50 % mukz FAI, ale jen 40 % Zen z FHS.

Otéazka ¢islo 10

Tabulkag. 10 Chcete se v budoucnu vdat/ozenit?

a) ano 57 | 85,07 | 8 | 100,00/ 8 | 88,89| 60 | 90,91 | 133| 88,67

b) ne 2 2,99 0 0,00 0 | 000 | 2 3,03 4 2,67

C) nevim 8 | 1194 | O 0,00 1 1111] 4 6,06 | 13 | 8,67
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00 9 |100,00; 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) se necelych 90 % chce v budoucnu vdatibzen

Tyto hodnoty se na jednotlivych fakultach a mezizimai Zenami pohybovaly vzdy kolem

90 %. Nejvice jasno #ly Zzeny z FAI (100 %), které se ¢&fitjiednozn&né vdat vSechny.
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Otéazka ¢islo 11

Tabulka¢. 11 Jaka je podle Vas optimalni délka obdobi chozéed pizavenim gatku?

fgk‘fjo jednoho || o090 | 0 | 000 | 0 | 000 | 2 | 303 | 2 | 133
b)l—2roky | 14 | 20,90 | 0 | 0,00 | 1 | 11,11 | 9 | 13,64 24 | 16,00
c)3—4roky | 35 | 5224 | 7 | 8750 | 6 | 66,67 | 44 | 66,67 | 92 | 61,33
d) vice 18 | 2687 | 1 | 1250 | 2 | 2222 | 11 | 1667 32 | 21,33
Celkem 67 | 100,00| 8 | 10000| 9 | 100,00] 66 | 100.00] 150 100,00

Za optimélni délku chozenitgd uzavenim siatku povazovala z celkového Gto
responderit (100 %) vice jak polovina (61 %) dotazovanych ,& foky". Tato odpovd’

byla nefastji oznatena u mui a Zen na obou fakultach.

Otéazka ¢islo 12

Tabulkaé¢. 12 Je manZelstvi podle Vagjak spojeno s dogjosti?

a) ano 49 | 73,13 | 6 | 7500| 8 | 88,89 | 54 | 81,82 | 117| 78,00

b) ne 18 | 2687 | 2 | 2500| 1 | 11,11| 12 | 18,18 | 33 | 22,00
Celkem 67 | 100,00 8 |100,00, 9 |100,00f 66 |100,00{ 150 100,00

Z celkového pé&tu responderit (100 %) sectyii pétiny z nich (78 %) domnivaji, ze je
manzelstvi #jak spojeno s dosgjosti. Svou odposd® mohli respondenti ad/odnit.
Studenti na FAl p kladné odpowdi udavali nejastji davody - manzelstvi je
zodpovdnost a rozumova vyzralost. Na FHS se u kladné aghwyskytovaly také tyto
dvé odpovdi a navic také odped’, Zze se rani hodnotyc¢lovéka. U zaporné odpaédi na
tuto otazku se respondenti mnoho nerozepisovaldyg iz, tak se jednaloétsinou o
nazory jako: wkteri lidé nejsou dospi nikdy, i mladi lidé mohou prozit spokojené

manzelstvi, nebo zajimavy nazor,cevek dospiva zkuSenostmi a ne svatbou.
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Otéazka ¢islo 13

Tabulka¢. 13 Myslite si, Ze je manzelstwao posvatného co byéto trvat po cely Zivot?

a) ano 30 | 44,78 | 8 |100,00f 3 | 33,33 | 33 | 50,00 | 74 | 49,33
b) ne 13 | 1940 | O 0,00 4 | 4444 | 17 | 25,76 | 34 | 22,67
C) nevim 24 | 3582 | 0 0,00 2 | 22,22 | 16 | 24,24 | 42 | 28,00

Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00/ 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pé&tu responderit (100 %) s timto nazorem souhlasi 49 % dotazovarlych
muAil na FAI (45 %) a u Zen na FHS (50 %) se&qicodpo¥di ,ano” na tuto otazku
pohyboval kolem poloviny ze vSech dotazovanych aedpnti jednotlivého pohlavi na
jisté fakulg. Zeny na FAI odposdély jednoznang (100 %) pro moznost ,ano“, muzi na
FHS rozalili své odpowdi mezi vSechnyit varianty, gitom odpovd ,ne“ byla vybrana
negastji (45 %).

Otéazka ¢islo 14

Tabulka¢. 14 Ktery motiv, je podle Vas hlavnfiginou, pra® mladi lidé v dneSni

dobk¢ bus’ oddaluji giatek, nebo se mu uginyhybaji?

a) Spatné ekonomig
ké zajiseni

13 | 19,40 1 1250 | 2 | 22,22 | 10 | 15,15 | 26 | 17,33

b) studium 6 | 896 | 2 | 2500| O 0,00 | 3 455 | 11 | 7,33
Cc) nechdji sevazat | 21 | 31,34| O 0,00 1 | 11,21 | 13 | 19,70 | 35 | 23,33

d) zodpo¥dnost za
nekoho dal&iho 2 299 | O 0,00 | O 0,00 | 2 303 | 4 2,67

e) formalni papir

neni podle nichve | 18 | 26,87 | 4 | 50,00 | 5 | 5556 | 27 | 40,91 | 54 | 36,00

vztahu dilezity

f) preference &eho

jiného

g) negativni zkuSe-

nost z rodiny, od 1 1,49 1 1250 | O 0,00 | 4 6,06 | 6 4,00

znamych

h) jiné 2 | 299 | O 0,00 | O 0,00 | 1 152 | 3 2,00
Celkem 67 |100,00f 8 | 100,00/ 9 | 100,00/ 66 | 100,00| 150 | 100,00
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Z celkového p&tu responderit (100 %) si jich 36 % mysli, Ze hlavniiginou oddalovani

shatku nebo UplIné jeho oddalovani u mladych lidilgvhe zagic¢inéno greswdéenim, Ze

Jformalni papir neni ve vztahuukbZity“. Jen fetina mui na FAI (31 %) nejvice

preferovala odpad’, Ze se nechji vazat.

Otéazka ¢islo 15

Tabulkaé. 15 Ktery z motivi/Zivotnich meznikpodle Vas vede lidi k uz#ni siatku?

a) nalezeni toho | 55 | yg 55| 5 | 6250 | 2 | 22,22 | 25 | 37.88 | 65 | 43.33

pravého pratjSku

b) ekonomicke | | 149 | 0 | 000 | 0 | 000 | 5 | 758 | 6 | 400

zajiseni

c) ukorteni studia 1 1,49 1 1250 | O 0,00 0 0,00 2 1,33

d) ujasrni si vlast-

niho Zivota a osob-| 14 | 20,90 | 1 1250 | 5 55,56 | 22 | 33,33 | 42 | 28,00

nich cix

e) chapanimatku

jako moralni nebo | 6 8,96 0 0,00 0 0,00 9 13,64 | 15 | 10,00

eticka hodnota

f) narozeni ditte 9 13,43 | 1 1250 | 2 22,22 | 5 7,58 17 | 11,33

g) vyreseni proble- |, | 549 | 5 | 000 | 0 | 000 | 0 | 000 | 2 | 1,33

mu s bydlenim

h) jiné 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
Celkem 67 | 100,00\ 8 | 100,00f 9 | 100,00, 66 | 100,00( 150 | 100,00

Z celkového pé&tu responderiit (100 %) oznéla necela polovina (43 %) nejkbzitejSim

motivem, ktery vede lidi k uzaeni siatku ,nalezeni toho pravého pg@ku“. Na tomto se
shodli muzi (49 %) i zeny (63 %) z FAIl a Zeny z FKBB %), muzi na této fakdltse

priklanéli (56 %) k motivu — ,ujas#ni si vlastniho Zivota a osobnichtcil
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Otéazka ¢islo 16

Tabulkag. 16 Myslite si, Ze i po uzaeni manzelstvi musite na vzajemném vztahu stale

pracovat?

a) ano, stale 64 | 9552 | 8 |100,00f 9 |100,00| 64 | 96,97 | 145| 96,67

b) ano, kdyz se vy-
skytnou problémy
¢) nevim, o tom
jsem nepemyslel/a
d) ne, pokud si vy-

2 299 | O 0,00 | O 0,00 | 1 152 | 3 2,00

1 1,49 | O 0,00 | O 0,00 | O 0,00 | 1 0,67

beru vhodného 0 0,00 | O 0,00 | O 0,00 | 1 152 | 1 0,67

partnera

e) ne 0 0,00 | O 0,00 | O 0,00 | O 000 | O 0,00
Celkem 67 | 100,00/ 8 |100,00f 9 |100,00) 66 | 100,00| 150 100,00

Uzav¥enim siatku vztah dvou lidi neka@h a na manzelstvi, jeho souladu se musi neustéle

pracovat. S timto souhlasi téhvétSina vSech respondéno7 %).

Otéazka ¢islo 17

Tabulkaé¢. 17 Vzali byste si za manzela/manzelku osobu vyraiz$iho vzdani nez mate vy?

a) ano 41 | 61,19 | 3 | 3750 | 6 | 66,67 | 30 | 4545 | 80 | 53,33

b) ano, ale jen 1. | 5399 | 2 | 2500 | 1 | 1211 | 20 | 30,30 | 39 | 26,00

pokud ...

c) ne 10 | 1493 | 3 | 3750 | 2 | 2222 | 16 | 2424 | 31 | 20,67
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00/ 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pétu responderit (100 %) by si vice jak polovina (53 %) kligwvzala za
manzela/manZelku osobu vyr&zmzSiho vzdlani. U moznosti ,ano, ale jen pokud ...“ se
neiastji vyskytovaly odpo¥di - pokud by jeji/ jeho vz#lani nekorespondovalo s 1Q a

také odpowd — dilezité je hlavi vzajemné porozudmi.
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Otéazka ¢islo 18

Tabulkaé. 18 Vyrok: ,Lidé, kte‘ si cheji poridit deti, by n¥li uzavit siatek.”

Souhlasite s timto ndzorem?

a) ukité ano 8 | 1194 | 1 | 1250 | 1 | 1111 | 5 7,58 | 15 | 10,00
b) spiSeano | 42 | 62,69 | 4 50,00 | 4 44,44 | 38 | 57,58 | 88 | 58,67
C) spisSe ne 13 | 19,40 | 3 | 3750 | 3 | 33,33 | 17 | 25,76 | 36 | 24,00
d) urité ne 4 5,97 0 0,00 1 | 1111 | 6 9,09 | 11 | 7,33
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00f 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) odpowdéla vice jak polovina (59 %) ,spiSe ano*.

Tato odpo¥d’ byla negastji zvolena na obou fakultach a u niuZzen.

Otéazka ¢islo 19

Tabulkaé. 19 Jaky ¥k je podle Vas vhodny pro zalozeni rodiny u:i#fiuz

a) 18 - 22 0 0,00 | O 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
b) 23 - 25 8 1194 1 | 1250 | O 0,00 2 303 | 11| 7,33
c) 26 -30 50 | 7463| 3 | 3750 | 7 | 77,78 | 46 | 69,70 | 106 | 70,67
d) 31 a vice 9 | 1343| 4 | 50,00 | 2 | 22,22 | 18 | 27,27 | 33 | 22,00
Celkem 67 |100,00f 8 | 100,00/ 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pé&tu responderiit (100 %) oznély vice jak d tretiny (71 %) rozmezi let
.26 — 30“. Tato odpo¥d’ byla zvolena népsgji u muai i Zen na FHS (78 %, 70 %) a také
u mu# na FAI (75 %). Zeny na FAI zvolily n&stji (50 %) odpod’ ,31 a vice".
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Otéazka ¢islo 20

Tabulkaé. 20 Jaky ¥k je podle Véas vhodny pro zaloZeni rodiny u Zen?

a) 18 - 22 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
b) 23 - 25 28 | 41,79 | 1 1250 | 4 | 44,44 | 19 | 28,79 | 52 | 34,67
c) 26 - 30 37 | 5522 | 7 8750 | 4 | 44,44 | 46 | 69,70 | 94 | 62,67
d) 31 a vice 1 1,49 0 0,00 1 11,11 | 1 1,52 3 2,00
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) se jich vice jak polovina (63 %) domnixa,
ideélni ¥k pro zaloZeni rodiny pro Zeny je obdobi let ,286“. Na tomto se shoduje
nejvice respondefiobou pohlavi na FAI i FHS. Muzi na FHS odpd#li stejné ¢asto také
obdobi let ,23 — 25*.

Otéazka ¢islo 21

Tabulkaé. 21 Kolik planujete do budoucnati?

al-2 48 | 7164 | 6 | 7500 | 5 | 5556 | 47 | 71,21 | 106]| 70,67
b)3-4 7 | 1045| 1 | 1250 | 3 | 33,33 | 10 | 15,15 | 21 | 14,00
c) vice 2 2,99 1] 1250| 0O 0,00 | O 0,00 | 3 2,00
d) zadné 2 299 | O 0,00 | O 0,00 1 152 | 3 2,00
e) jeSt jsem o
tom 8 | 1194 | 0 000 | 1 | 12,21 | 8 | 12,12 | 17 | 11,33
nepgemyslel/a
Celkem 67 | 100,00/ 8 | 100,00f 9 | 100,00| 66 | 100,00 150 100,00

Z celkového p&tu responderiit (100 %) u této otazky 70 % odpmklo shodr, Ze planuje
1 — 2 cti. Jinde byly hodnoty nizké. Jen 15 % Zen z FH&pje do budoucna ,3 — 4tif.
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Otéazka ¢&islo 22

Tabulkag. 22 Jaky si myslite, Ze je obecidealni pa@et ¢ti v rodine?

al-2 55 | 8209 | 7 | 8750 | 5 | 5556 | 49 | 74,24 | 116| 77,33
b)3-4 11 | 16,42 | 1 1250 | 4 | 4444 | 17 | 25,76 | 33 | 22,00
c) vice 1 1,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,67
d) Zadné 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 67 | 100,00, 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pétu responderit (100 %) oznéilo vice jak 70 % odpaxd’ ,1 — 2 dti“.
Stejre jako v gedeSlé otdzce se ukazalo, éertina Zen z FHS odpedéla, Ze idedalni

pocet diti v rodirg je ,3 — 4“.

Otazka ¢islo 23

Tabulkaé¢. 23 Co mladi lidé dnes nejvice pebuji, aby mohli mitdi? Seadte

e

prosim od nejdlezijSiho (1) po nejméhdilezité (11) tak, jak to vidite Vy.
Zelricek pti nejcasgjSich odpovdi jsem gehledr uttidila do tabulky, ktera je a@p

rozcklena pro ob fakulty zvlas.

zdravi

partnerské a rodinné zazemi
finance

zangstnani a postaveni

vlastni byt, zralost a odp&dnost
zralost a odpadnost
partnerské a rodinné zazemi
finance

zangstnani a postaveni

vlastni byt

FAI

FHS

O A W N PR o)W N e

U této otazky se odpéudi student obou fakult opt zcela shoduji. Zajimave proémbylo

zZjisteni, ze ,zdravi“ studenti FAI povaZuji za néjezitéjsi, kdezto na FHS se do Z&tfku

péti nejéastjSich odpo¥di nedostalo.
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Otéazka ¢&islo 24

Tabulka¢. 24 Rodina je nejdlezitjSi véci na svte.

a) souhlasim | 39 | 58,21 | 8 | 100,00| 4 | 44,44 | 49 | 74,24 | 100 | 66,67
b) nesouhlasin) 28 | 41,79 | O 0,00 5 55,56 | 17 | 25,76 | 50 | 33,33
Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Wom W W

100 -
S0 -
60 +
40 -
20 -

B a) souhlasim

. . . . ® b) nesouhlasim
Do ) %o %o )

Muzi Zeny Muzi Zeny

FAI FHS

Z celkového pétu responderit (100 %) stimto vyrokem souhlasila vice jak pohavi
(67 %) respondefit Na FAI negastji souhlas vyjadli, jak muzi (58 %), tak Zeny
(100 %). Na FHS stimto vyrokem souhlasily vice @ tretiny Zen (74 %), ale
nesouhlasila s nimigs polovina muf (56 %).

Otéazka ¢islo 25

Tabulkaé¢. 25 Rodinu ma podle Vas finane zabezpéit?

a) muz 14 | 20,90 1 12,50 2 2222 | 11 | 16,67 | 28 | 18,67

b) Zena 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

c) muZzizena| 53 | 79,10 7 87,50 7 77,78 | 55 | 83,33 | 122| 81,33
Celkem 67 | 100,00| 8 100,00 9 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00
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Diive prevazoval nazor, zZe rodinu byehfinanéné zabezpé&it muz. V dnesni dah) je vSak
situace jina. Mysli si to také 80 % dotazovanyctpoadent z celkového p&tu (100 %).
Pritom na obou fakultach a také u niuZ Zen se pohybovala procentéatato odpoed’

priblizné stejre.

Otéazka ¢islo 26

Tabulka¢. 26a Pro muzeZistali byste na rodiovské dovolené, pokud by vaSe

manzelka/partnerka vythvala vice nez vy?

a) ano 47 | 70,15 | 6 | 66,67 | 53 | 69,74
b) ne 20 | 2985 | 3 | 33,33 | 23 | 30,26
Celkem 67 | 100,00, 9 | 100,00 76 | 100,00

Tato otédzka je posledni dobou hedaliskutovana vzhledem krovnym pidw a
prilezitostem obou pohlavi. Z méhoapkumu vyplynulo, Ze dytretiny mui (70 %) by
bylo ochotnych #stat doma s ditem, pokud by manzelka/partnerk&lenvyssi pijem nez
oni. V souvislosti s touto otazkou se diskutujeétalad tim, zda je pouZzivani terminu

,dovolena“ gesneé a vystizné.

Tabulkac¢. 26b Pro ZenyVadilo by Vam, kdyby V&$ manzel/partnerdigdal mér

nez vy?

a) ano 1 11250 8 | 12,12 | 9 | 12,16
b) ne 7 | 8750 | 58 | 87,88 | 65 | 87,84
Celkem 8 | 100,00| 66 | 100,00| 74 | 100,00

Bylo zjisténo, Ze ténms 90 % Zen z vyzkumu, by nevadilo, kdyby jejich partvydlaval

méEre nez ony.
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Otéazka ¢&islo 27

Tabulkag. 27 Jaka je podle Vas optimalni délka reovské dovolené?

a) 1 rok 1| 149 | o] 000 | 1 | 1111 o | 0,00 | 2 | 1,33
b)l-2roky| 1 | 1,49 | 1 | 1250 o | 000 | 1 | 1,52 | 3 | 2,00
c) 2 roky 11 | 16,42 o | 000 | 1 | 11,11 13| 19,70 | 25 | 16,67
d)2-3roky| 1 | 1,49 | 0 | 0,00 | 1 | 11,11 9 | 1364 | 11 | 7,33
e) 3 roky 36 | 5373| 4 | 5000| 5 | 5556 | 32 | 48,48 | 77 | 51,33
fyf3—4roky | 4 | 597 | 3 | 3750] 0| 000 | 1 | 152 | 8 | 533
g) 4 roky 3| 448 0] 000 | 1 | 1111 8 | 1212 12| 8,00
h) 5 let 2 | 299 | 0] 000 0] o000 2] 303 4| 267
i) 14 dri 1| 1249 ] o] 000| o | 000] 0o 000 ]| 1| 067
i) 30 dit 1| 1249 ] o] 000| o | 000] 0o 000 1| 067
K) 6 let 1| 1249 ] o] 000| o | 000] 0o 000 ]| 1| 067
dlepoteby| 1 | 1,49 | 0 | 0,00 | 0 | 000 | 0 | 0,00 | 1 | 067
m) nevim 4 | 597 0] o000| 0] 000 0] 000 4] 267
Celkem | 67 | 100,00/ 8 | 100,00/ 9 | 100,00/ 66 | 100,00| 150 | 100,00

U této otazky mili respondenti sami napsat jaka je idealni délkicavské dovolené. Tyto
Udaje jsem pak titila do tabulky. Z celkového ptu responderit (100 %) odpowdélo

51 % z nich, Ze idealni délka rédivské dovolené jsodtitroky.
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Otéazka ¢islo 28

Tabulkag. 28 Jaky je V&S nazor na dvoukariérova manzelstvi (taa.partnei si
buduji maximalni pracovni kariéru)?
Do tabulky jsou uidény nefastjSi odpovdi (a jejich obdoby) respondénnha kazdé

fakulte zvIag.

Jeden z partnémy se ndl vzdat kariéry a starat se o@éeti.
Pokud nemayji &i, tak pra ne.

Souhlasim. Kazdy ma narok na vlastni realizacieZiadha prioritach kaz
Souhlasim. Pokud to neni na ukor rodindtj,doartnera aj.
Nesouhlasim. Takové manzelstvi ma dopadéatia- eheni na @ ¢as.
Je vhodné pokud nemaji pantnegti, s dttmi pak neni mozné se dostate
n¢ starat o potomky a zaravee maximald vénovat kariée.

Pokud nemaji &i, tak to neni problém, aledhn by si byt schopni najitas
na partnera aj.

Pokud to neni na ukor rodiny, partnerétjdak pr@ ne.

Nesouhlasim. Jeden z partindry nel slevit ze svych pozadaitka ciii a
vénovat se dtem.

Kladny. Rodina neni zaloZzena jen nasHt zdravi a lasce, nybrz i na ffi
nartnim zaklad a zajisSéni do budoucna.

FAI

FHS

Z tabulky jde vidt, Ze nazory respondénta obou fakultach jsou ho&#ipodobné.

Otazka ¢islo 29

Tabulka¢. 29a Pro muzeChtli byste byt pitomni u porodu Vaseho die?

a) ano 32 | 47,76 | 3 | 33,33 | 35 | 46,05

b) ne 4 5,97 0 0,00 4 5,26

Cc) nevim 31 | 46,27 | 6 66,67 | 37 | 48,68
Celkem 67 | 100,00/ 9 | 100,00 76 | 100,00

Jistou samazjmosti se v dnesni deétstalo, Ze jsou muziffilomni u porodu vlastnich
potomki. Z mého piizkumu vyplynulo, Ze téit polovina mui z FAI (48 %) by chtlo
byt pritomno u porodu. Nemohu v8ak nezminit, Ze skorpgtpotet odpo¥di na této
fakult¢ dostala odposd’ ,nevim“ (46 %). Muzi na FHS spiSe volili odp&¥ ,nevim“
(67 %).
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Tabulka¢.29b Pro ZenyCheli byste, aby V&S manzel/partner byltpmen u porodu
ditete?

a) ano 5 62,50 | 41 | 62,12 | 46 | 62,16
b) ne 1 1250 | 7 10,61 | 8 10,81
C) nevim 2 25,00 | 18 | 27,27 | 20 | 27,03

Celkem 8 | 100,00| 66 | 100,00| 74 | 100,00

Z odpo¥di na tuto otazku vyplynulo, Ze 63 % Zen na FAR&6 Zen na FHS by skd@lo,

aby jejich manzel/partner bytipomen u porodu.

Otazka ¢islo 30

Tabulkac¢. 30 Pokud byste nemohli mit dituvazovali byste o adopci?

a) ano 56 | 83,58 | 8 | 100,00| 6 66,67 | 64 | 96,97 | 134 | 89,33

b) ne 11 | 1642 | O 0,00 3 | 38333 | 2 3,03 | 16 | 10,67
Celkem 67 | 100,00f 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) odpowdélo na tuto otazku 89 % kladntzn. Zze v

piipack, ze by nemohli mit vlastni dituvazovali by o adopci.

Otazka ¢islo 31

Tabulkaé¢. 31 Adoptovali byste détjiné rasy, narodnosti, barvy pleti?

a) ano 7 1045 | 1 1250 | 2 22,22 | 8 12,12 | 18 12,00
b) spiSeano | 12 | 1791 | 4 | 50,00 | 2 22,22 | 23 | 34,85 | 41 27,33
C) spiSe ne 29 | 4328 | 2 2500 | 2 22,22 | 31 | 46,97 | 64 | 42,67
d) urite ne 19 | 2836 | 1 1250 | 3 | 3333 | 4 6,06 | 27 18,00

Celkem 67 | 100,00| 8 | 100,00 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00
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Graf¢. 4
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Z celkového p&tu responderit (100 %) se nejvice 43 % shodlo na tom, Ze by jiig
rasy, narodnosti, barvy pleti spiSe neadoptovaljinZavé bylo, Zze polovina Zen (50 %) na
FAl odpowdela, Ze by takové ditspiSe adoptovala &tina mui (34 %) na FHS byla
Uplné proti adopci takového die.

Otazka ¢islo 32

Tabulka¢. 32 Dite mize stej& dob®e vychovavat jen jeden z rédijako oba spoléné.

a) ukité ano 7 1045 | 2 | 2500 | O 0,00 | 12 | 18,18 | 21 | 14,00
b) spiSeano | 14 | 2090 | 3 | 3750 | 2 | 22,22 | 25 | 37,88 | 44 | 29,33
c) spiSe ne 37 | 55,22 | 3 3750 | 4 4444 | 24 | 36,36 | 68 | 45,33
d) urité ne 9 | 1343 | O 0,00 3 | 3333 | 5 7,58 | 17 | 11,33

Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00/ 9 | 100,00| 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pétu respondertit (100 %) s timto tvrzeni spiSe nesouhlasila skalovina
responderit. Odpowdi se ot liSily pokud Slo o fakultu, tak i o pohlavi resmenti. Vice
nez polovina muZ na FAI (55 %) s timto tvrzenim spiSe nesouhlasilee jak tetina zen

(38 %) na této fakudtspiSe souhlasila a stejnyged také uvedl moznost ,spiSe ne“. Muzi a
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Zeny na FHS se také odliSovali. Zatimco muzi valdjvice (44 %) moznost ,spiSe ne,

38 % Zen na této fakelizvolilo odpowd’ ,spiSe ano”.

Otéazka ¢islo 33

Tabulkaé¢. 33 Dokazali byste sij@dstavit, Ze vychovavate &gami?

a) ano 30 | 4478 | 6 | 7500 | 3 | 33,33 | 33 | 50,00 | 72 | 48,00
b) ne 17 | 2537 | 2 2500 | 3 | 3333 | 13 | 19,70 | 35 | 23,33
C) nevim 20 | 2985 | O 0,00 3 | 3333 | 20 | 30,30 | 43 | 28,67

Celkem 67 | 100,00 8 | 100,00 9 | 100,00 66 | 100,00| 150 | 100,00

Z celkového pétu responderit (100 %) si jich necela polovina dokazéegstavit, Ze
vychovavaji di¢ sami. Pokud jde o stav na jednotlivych fakultacto aozdily mezi
pohlavimi, ukazalo se, ze na FAI si tuto situackae pedstavit skoro polovina muz
(45 %) a ti ¢tvrtiny Zen (75 %). Na FHS byli muzi vice vahaviwlili vS8echny nabizené
odpowdi stejré ¢asto. Pokud jde o Zzeny na této fakututo situaci si dokazalargdstavit

polovina z nich (50 %).

Otéazka ¢&islo 34

Tabulkac. 34 Jaké je podle Vas neiéi riziko vychovy déte jen jednim z rodii?

a) dopad na vyvoj
ditéte

34 | 50,75 3 | 37,50 | 3 33,33 | 12 | 18,18 | 52 | 34,67

b) Spatné ekono-
mické zajiséni 12 | 17,91| 4 | 50,00 | 3 33,33 | 20 | 30,30 | 39 | 26,00

rodiny

¢) naruSeni soci-

alnich vztak 19 | 28,36| 1 | 1250 | 3 33,33 | 31 | 46,97 | 54 | 36,00
ditéte

d) jiné 2 129 | 0 0,00 0 0,00 | 3 4,55 5 3,33

Celkem 67 | 100,00, 8 | 100,00 9 | 100,00/ 66 | 100,00 150 | 100,00
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Graf¢. 5
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Pokud jde o rizika vychovy dite jen jednim z rodii, shodla serétina respondefit(36 %)

z celkového pé&tu (100 %) na odpadi ,naruSeni socialnich vztahditte”. Rozdily

v negastjSich odpo¥dich se vSak ap liSily u jednotlivych fakult i pohlavi. Muzi na/A

se nejastji (51 %) domnivali, Ze nejtsim rizikem je ,dopad na vyvoj dte*. Zeny na

této fakult si mysli, Ze jde hlawno ,Spatné ekonomické zajt rodiny* (50 %). MuZi na

FHS rozalili své odpowdi mezi ti moznosti — ,dopad na vyvoj dite, Spatné ekonomicke

zajiseni rodiny a naruseni socialnich vziaditéte“. Témer polovina zen (47 %) na této

fakult¢ ozn&ila moznost ,naruseni socialnich vziaditte".
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Otéazka ¢&islo 35

Tabulkaé¢. 35 Myslite si, Ze s rostouci emancipaci (=osvoboz@uidizeného
postaveni, zrovnopra¥ni) Zen budesist nadéle i poet nesezdanych paa také poet

Zen, které vychovavaji svéddikti samostata?

a) Myslim, Ze je tq
mozZné

38 | 56,72 | 6 | 75,00 | 4 | 44,44 | 55 | 83,33 | 103| 68,67

b) Jsem si tim
naprosto jisty/jistg
c) Nejsem si tim
zcela jist/jista

d) Nemyslim si to

9 | 1343] O 0,00 | O 0,00 1 152 | 10 | 6,67

12 1 1791 | O 000 | 5 | 5556 | 7 | 10,61 | 24 | 16,00

8 | 1194 | 2 | 2500| O 0,00 | 3 4,55 | 13 | 8,67

Celkem 67 | 100,00, 8 |100,00f 9 | 100,00/ 66 | 100,00 150 100,00

Z celkového p&tu responderit (100 %) si celkem 69 % mysli, Ze s rostouci enpawi
bude tist také poet nesezdanych pala Zen, které vychovavaji sve dikti samostaté.
Na FAI byla tato odposd’ zvolena nejasgji (57 %). U Zen, které jsou tady v menSiale
muazZzemeftict, Zze také fevazoval tento nazor (75 %). Na FHS Zenycastji zvolily
odpowd ,myslim, Ze je to mozné“ (83 %) a 56 % niuna FHS je si timtodstem

naprosto jista.

6.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

V této kapitole bych ckita hlavré vyhodnotit odpowdi na vyzkumné otazky, které jsem si
zvolila v kapitole 5.1. Tyto otazky budou zodgeeny na zaklathodnot, které vyplynuly

z anonymniho dotaznikového i&ati.

Souhrn odpo¥di na vyzkumné otazky jsem pr@tsi pehlednost rozéila pro kazdou

zvla¥'.
1. Jaké je pevazujici rodinné zazemi respondént

Z celkového pétu responderit (100 %) pochézi 80 % z uplné rodiny. Na kazdé lfgkaiu

o xrrs

ve spoléné domacnosti se svymi r@di Piitom jich mé nejvice pravjednoho vlastniho

sourozence a 84 % nema zadného nevlastniho sooeoadanzelstvi (partnerské souziti)
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svych rodéa potom témdi polovina (47 %) respondéntz celkového p&tu (100 %)

ozna&ila za uspokojivé, jen s sasnymi problémy.
2.Jak studenti UTB/stupuji k manzelstvi? Jaky je jejich nazor @#n

Téner vétSina respondefit (84 %) se chce v budoucnu vdat/oZenititdih 98 %
responderit se domniva, Ze manzelstvi jgak spojeno s dosgjosti a take, Ze je toéno
posvatného, co by &wv trvat po cely Zivot (49 %). Lidé podle nich otida manZelstvi
z raiznych divodi. Nejvice z nich 36 % se domniva, Ze je to htaproto, Ze formalni
.papir* neni pro vztah wezity. Jako motiv, meznik, ktery vede lidi k uteni siatku
oznailo 43 % respondefit,nalezeni toho pravého peggku“. VétSina (97 %) respondant
si mysli, Ze na vzajemném vztahu musi manzelé peacpo fatku. 53 % respondanby

si klidné vzalo osobu vyraznnizSiho vzdlani, nez maji oni sami.
3. Co si studenti UTB mysli o vyclalitete jen jednim z rodii?

Necela polovina (45 %) respondérdi mysli, ze dit spiSe nerize dolse vychovavat jen
jeden z rodiu jako oba spoké. Fritom tén®r polovina (48 %) si dokazaedstavit, Zze by
vychovavali di¢ sami. Za nej#tsi rizika vychovy ditte jen jednim rodiem povazuje 36 %
responderit naruSeni socialnich vztahditte. Posledni otdzka ukazuje, Ze 69 %
responderit uznava, Ze je mozne, Ze s rostouci emancipacbuda nadaletst i paet

nesezdanych péma paet Zen vychovavajicich své #téti samostaté
4. Jak moc se odliSuji nazory student FAI a FHS?

Z vyzkumu bylo zji&no, Ze nazory studanha obou fakultach se nijak zvl&steliSi nebo

jsou dokonce v mnohaipadech stejné.
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ZAVER
Cilem bakal&ské prace bylo zjistit rozdily v nazorech na masiéla rodéovstvi u mua

a Zeny studujicich na vybranych fakultach UnivgrZibmase Bati ve Zlin

V teoretickécasti jsem nastinila oblasti, které se tykaji mastééla rodtovstvi. K této
problematice existuje velké mnoZzstvi literatury iaygh zdrofi informaci, jako jsou
napiklad vyzkumy, & uz starSi nebo aktualni. Snazila jsem se tédgqysSim vybrat ty
nejvhodrjsi. Dalezité pro nd bylo v tétocasti vystihnout tuto problematiku tak, aby na ni

dostal¢éten& uceleny pohled a tim se zvySila kvalit&ledi.

V prakticke ¢asti jsem se nejire v paté kapitole zabyvala metodologii mého vyalu
Vyswétlila jsem, pr& jsem pouzila prav techniku dotaznikového $eni, i jak jsem

postupovala f shéru dat.

V Sesté kapitole praktick&sti jsem ucelila vysledky vyzkumu u jednotlivyctazek do
piehlednych tabulek,dkde doplrnych i o grafy. Tak mohly byt rychle zj&ty udaje, jez

vypovidaji o¢etnostech odpadi u jednotlivych otézek.

Z vyzkumu nakonec vyplynulo, Ze nazory studema obou vybranych fakultach (Fakult
humanitnich studii u Faksliaplikované informatiky) seiflis neliSi. ManZelstvi je proén
stale dilezité a spousta z nich se v budoucnu chce ozdait\Studenti jej takéasto
spojuji s dosglosti a n&lo by podle nich trvat ,#n¢”. Proto je pro & také dilezity vyber
partnera, coz vyplynulo, kdyZ jsem se ptala na wmadtiery vede lidi k uzaweni satku.
Ténet polovina ze vSech respondértdpovdéla, Ze je to pra&v nalezeni toho spravného
protejsSku.

Pokud jde o jejich ndzory na r@dvstvi jsou opt podobné. ¥tSina se domniva, ze idealni
vék pro zaloZeni rodiny je 26 — 30 let a nejvice oesfenti by ch€lo mit 1 — 2 dti. Lidé
by se podle nich s vzit pokud chji zaloZit rodinu, jelikoZ rodina je, pro vice jak
polovinu respondent nejdilezit¢jSi véci na s¥té. Rodinu by podle nich &t zabezpéit
oba partn. Spousta mu¥ by klidné ziastala na rodiovské dovolené, kdyby partnerka
vydélavala vice. Zenam by to také nevadilo. Respondsnthtli adoptovat di pokud by
nemohli mit vlastni, aléada z nich by se zamyslela nad tim, zda adoptdtiafidé nez
ceske.

U vSech &chto otadzek se odvazuijct, Ze studentiifistupuji k Emto otazkam jednak velice

zodpowdrg, ale také modetna realisticky.
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PRILOHA P1 1 STATISTICKE UDAJE

Ptiloha 1 Vyvoj poé¢tu narozenych v letech 1993 - 2005

Narozeni | 5. . .
Zivé na- Mrtv €
, celkem — . ,
Rok Narozeni V tom Meziroeni rozeni na | narozeni
celkem . 1000 na 1000
Zmena obyvatel | obyvatel
(%) W
Zive mrtve
1993 | 121470 | 121025 | 445 X 11,7 g'ii
1994 106 915 106 579 336 -12,0 10,3 3'11
1995 96 397 96 099 300 -9,8 9,3 3'49
1996 90 763 90 446 317 -5,8 8,8 3'00
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3'24
1998 90 829 90 535 294 -0,1 8,8 3’38
1999 89 774 89471 303 -1,2 8,7 2’84
2000 91 169 90 910 259 1,6 8,8 2’89
2001 90 978 90 715 263 -0,2 8,9 2’81
2002 93 047 92 786 261 2,3 9,1 2’89
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2’71
2004 97 929 97 664 265 4.2 9,6 2’80
2005 102 498 102 211 287 4.7 10,0 ’
Ptiloha 2 Zivé& narozeni mimo manzelstvi v letech 1993 — 2005
Zivé naro-
zenimimo | 1993 | 1996| 1999  200( 20001 2002 2003 2004 2005
manzelstvi
celkem
Abs. 15323| 15288| 18426 | 19792 | 21276 | 23459 | 26713 | 29839| 32409
V % 12,7 |169 |[206 |21,8 |235 |253 |285 |30,6 |31,7
Podle rodinného stavu Zeny (%)
Svobodna | 735 |735 |758 |76,1 |769 |771 |77,7 |78,6 |79,5
Rozvedena| 24,3 | 24,7 |22,7 |226 |219 |21,7 |21,2 |20,4 |19,6
Ovdowla 2,1 1,8 1,5 1,3 1,2 1,2 1,1 1,0 0,9
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0




Priloha 3 Zivé narozeni podle vzdlani matky v letech 1993 — 2005

Véi‘i'@“' 1993 | 1996| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20
Abs.
ZS (K. j I
oukony | 15939 | 12539 11172 11190 11165 11422 11348 11516 791
SSbezmat, 51628 | 37778| 35251 34200 33628 33122 32022 34007 3237
SSsmat| 43776] 31733 34063 35741 36004 37583 387BIM70| 43272
VS 9682 | 8396 | 8985| 9770 9918 10659 11394 1297114528
Celkem | 121025 90446 89471 90910 90715 92786 93686664 102211
V%
nﬁé‘fﬁ.) 132 | 139 | 125| 123 | 123 | 123 | 121 118 115
SSbezmal 42,7 | 418 | 394| 37.6] 371 351 344 32)8 31
SSsmat.| 362 351 381 398 3977 405 4.4 422 234
VS 80 | 93 | 100| 107] 109 115 128 133 14
Celkem | 1000 | 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 0,010 100,0

05



PRILOHA P 2 1 DOTAZNIK

Rozdily v ndzorech na manZzelstvi a rodovstvi u mu4i a Zen studujicich na
vybranych fakultach UTB ve Zliné

Vazeni studenti Univerzity TomaSe Bati ve &lin

jmenuji se Eva Sitlikova a jsem studentkou 3.crdku prezetniho bakaléského
oboru socialni pedagogika na Fakuitimanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin
Tento dotaznik se zatiuje na zji§ovani rozdil v nazorech studeinB. racnika vybranych
fakult Univerzity TomaSe Bati ve Zikma danou problematiku.
Je velmi dlezité, abyste na otazky odpovidalitipné. Dotaznik je zcela anonymni a
veskeré udaje, které vyplnite, budou pouzity pgake material pro mou bakakkou pra-
ci. Z nabidky odpoddi vyberte pouze jednu a tu oZte (zakrouzkujte) pafpac saadte
odpowdi.

Vysledky tohoto vyzkumu bych pak rada publikovala studentskéntasopise
InGhost.

Dékuji Vam za Vagas a ochotu zapojit se do mého vyzkumu.

Jsem muz/ Zena Studuiji FHS / FAI
Vék
1) Mate stalého partnera/partnerku?
a) ano
b) ne
2) Partner / partnerka by podle Vas nél/a byt

a) mladsi
b) starSi
c) stejného ¥ku

d) nezalezi na tom



3) Jaky je podle Véas optimalni ¥kovy rozdil mezi Vami a partnerem/partnerkou?

a) do 1 roku
b) 2 - 3 roky
c) 4-5let
d) Jiné

4) Jakych hodnot si na op&ném pohlavi nejvice vazite?

a) upfimnosti, ol¥tavosti

b) vérnosti a oddanosti

C) samostatnosti a sauivosti
d) cilewdomosti a tvrdoSijnosti
e) smysl pro rodinny Zivot

f) dobry vztah k gtem

g) zodpowdnosti a poctivosti

5) Pochazim z

a) uplné rodiny

b) neudplné rodiny

6) Ve spol€éné domacnosti Ziji s
a) rodici
b) s matkou
C) sotcem
d) s matkou a jejimifitelem
e) s otcem a jehoiftelkyni
f) s pitelem/ gitelkyni
g) s pateli
h) sam

) NG o

7) Uval’te prosim paet vlastnich sourozeni



8) Uved’te prosim pdet nevlastnich sourozeni

9) Manzelstvi (partnerské souziti) VasSich rodita je (bylo) podle Vas?

a) Stastné, bezproblémové
b) uspokojivé, jen otas se vyskytnou (vyskytlyxfaké problémy
c) komplikované, problémové

d) velmi komplikované s velkym mnoZzstvim probkém

10) Chcete se v budoucnu vdat/ozenit?
a) ano
b) ne
C) nevim
11) Jaka je podle Vas optimélni délka obdobi chozépied uzawenim siatku?

a) do jednoho roku

b) 1 -2 roky
c) 3-—4roky
d) vice

12) Je manzelstvi podle Vasdpak spojeno s dosplosti?
Q) ANO - OO, ... . e e e e e e e e
D) NE — OAVOAMtE. ...
13) Myslite si, Ze je manZelstvidto posvatného co by o trvat po cely Zivot?

a) ano
b) ne

C) nevim



14) Ktery motiv, je podle Vas hlavni gi¢inou, pro¢ mladi lidé v dnesSni dol bud’

oddaluji sihatek, nebo se mu Upl# vyhybaji?

a) Spatné ekonomickeé zajst

b) studium

c) nechtji se vazat

d) zodpowdnost za 8koho dalSiho

e) formalni papir neni podle nich ve vztahilezity
f) preference &eho jiného

g) negativni zkuSenost z rodiny, od znamych

h) jiné ..o
15) Ktery z motiva/zivotnich mezniki podle Vas vede lidi k uzaveni siatku?

a) nalezeni toho pravého pégku

b) ekonomické zajigni

c) ukorteni studia

d) ujasreni si vlastniho Zivota a osobnichicil

e) chapani satku jako moralni nebo etickad hodnota
f) narozeni ditte

g) vyieSeni problému s bydlenim

16) Myslite si, Ze i po uzakeni manZelstvi musite na vzdjemném vztahu stale

pracovat?

a) ano, stale

b) ano, kdyz se vyskytnou problémy

c) nevim, o tom jsem népmyslel/a

d) ne, pokud si vyberu vhodného partnera

e) ne



17) Vzali byste si za manzela/manzelku osobu vyragmizsiho vzdlani nez mate vy?

a) ano
b) ano, ale Jen POKUd .......covi i

C) ne

18) Vyrok: ,Lidé, kte ¥i si chtji poridit déti, by méli uzaviit shatek.” Souhlasite

s timto ndzorem?

urcité ano spiSe ano spise ne citgrne

19) Jaky &k je podle Vas vhodny pro zaloZeni rodiny u mui?

a) 18-22
b) 23-25
c) 26 —30
d) 31 avice

20) Jaky Wk je podle Vas vhodny pro zalozZeni rodiny u Zzen?

a) 18-22
b) 23-25
c) 26-30
d) 31 avice

21) Kolik planujete do budoucna @&ti?

a 1-2
b) 3-4
c) vice

d) zadné

e) jeS€ jsem o tom neemyslel/a



22) Jaky si myslite, Ze je obe@ndealni patet déti v rodin é?

a) 1-2
b) 3-4
c) vice

d) zadné

23) Co miladi lidé dnes nejvice pdéebuji, aby mohli mit déti? Sarad’te prosim od

joreYs

a) vlastni byt

b) finance

c) partnerské a rodinné zazemi
d) zamgstnani a postaveni

e) zralost a odpoxdnost

f) pomoc a podporu rodiny

g) pomoc a podporu statu

h) zdravi

i) vybaveni bytu, domacnosti

J) perspektivy do budoucnosti
K) jiINQodpod ......ceovvvieiie i

24) Rodina je nejdilezitéjSi véci na s\té
Souhlasim / nesouhlasim

25) Rodinu ma podle Vas finaliné zabezpégit

a) muz
b) zena

C) muzizena



26) A. pro muze

Zustali byste na rodfovské dovolené, pokud by vase manzelka/partnerka sylavala
vice nez vy?
a) ano

b) ne
B. pro Zzeny

Vadilo by Vam, kdyby Vas manzel/partner vydlaval méné nez vy?

a) ano
b) ne

27) Jaka je podle Vas optimalni délka rodiovské dovolené?

28) Jaky je V&S nazor na dvoukariérova manzelstviZn. oba partne‘i si buduji

maximalni pracovni kariéru)?

Zde prosim napiSte 8yvnazor:

29) A. pro muze
Chtéli byste byt pritomni u porodu VaSeho ditte?

a) ano
b) ne
C) nevim

B. pro zeny
Chtéli byste, aby Vas manzel/partner byl itomen u porodu di#te?

a) ano
b) ne

C) nevim



30) Pokud byste nemohli mit di, uvazovali byste o adopci?
a) ano
b) ne

31) Adoptovali byste dit jiné rasy, narodnosti, barvy pleti?

ano spiSe ano spise ne ne

32) Dit¢ mize stejr€ dobre vychovavat jen jeden z rodii jako oba spol€né.

urcité ano spiSe ano spise ne citgrne

33) Dokazali byste si pedstavit, Ze vychovavate désami?

a) ano
b) ne

C) nevim

34) Jakeé je podle Véas nej§tsi riziko vychovy ditéte jen jednim z rodi¢a?

a) dopad na vyvoj déte
b) Spatné ekonomickeé zajigti rodiny
c) naruSeni socialnich vztaflitste

d) NG ceeeeee e

35) Myslite si, Ze srostouci emancipaci (=osvoboiez podrizeného postaveni,
zrovnopravnéni) zen bude iist nadale i p&et nesezdanych pak a také pdet Zen,

které vychovavaji své di¢/déti samostatns?

a) myslim, Ze je to mozné
b) jsem si tim naprosto jisty/jista
c) nejsem si tim zcela jist/jista

d) nemyslim si to



