UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii Brno

Role muze - otce v minulosti a dnes

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci bakal&ské prace: Vypracovala:
PhDr. Geraldina Palowikova, CSc. Bc. Milena Palkova

Brno 2009



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,RoleZze-otce v minulosti a

dnes” zpracovala samostata pouzila pouze literaturu uvedenou v seznanaralitiry.

Piibram 15. 3. 2009 e
Bc. Mile Palkova



Podékovani

Déekuji pani PhDr. GeraldiPalowikové, CSc. za metodickou pomoc, uZité

rady a ¥cné gipominky, které mi poskytlarpzpracovani meé diplomové prace.

Také bych chia podtkovat celé své rodinza moralni podporu a pomoc, kterou

mi poskytla @i zpracovani mé diplomové prace, a které si nesnvidzim.

Bc. Milena Palkova



OBSAH

Uvod 5
1. Historicky vyvoj genderovych roli a otcovskeé role 7
1.1. Studium genderu a genderovych sterebtyp 9
1.2. Sociélni, biologicky a pravni pohled na roli muzeeo 12
1.3.Dil¢i zawr 12
2. Otcovske styly a rozvoj osobnosti v rodié 14
2.1.Mechanismy socializace 21
2.2.Z&Kladni typy otcovskych styl 23
2.3.Dil¢i zawr 29
3. Cesta otcovstvi 31
3.1.Role otce ve vyvoji déte 31
3.2.Role otce ve vztahu otec - syn, otec — dcera 33
3.3. Proces triangulace a vliv radivské autority 35
3.4. Nepritomnost otce a poruchytského vyvoje 36
3.5.Idealni otcové, jejich povahové rysy a jednani 8 3
3.6.Dil¢i zawr 39
4. Rozvod a jeho disledky 40
4.1.Druhy Upravy poréra po rozvodu 43
4.2.Kazuistiky 955
4.3.Dil¢i zawr 56
5. Prazkumné Sefeni zjist’ujici ndzory muzi — otai pefujicich alespai o jedno
dité 58
5.1. Metodologie pizkumného Séeni 58
5.2.Realizace empirického $eni 62
5.3. Analyza vysledi prizkumného Séeni 63
5.4. Srovnani vysledk Seteni s hypotézami 83
Zaveér 84
Resumé 87
Anotace 88
Seznam pouZité literatury 90
Seznam Filoh 93



Uvod

Snad kazdy z nas by ¢himit idealniho otce¢loveka s takka nadpirozenymi
schopnostmi, ktery by obrousil vSechny drsnostiotdy pomohl viesit vSechny
problémy a poskytl #Stdlow prazrané a logické navody, jak dosahovat pocitu
dokonalé spokojenosti a tsiu. V utopické spolmosti, kde by kazdy #h perfektniho
otce, jenz by plnil vSechny idealnicekavani, by neexistovaly zadné sgeleskeé
problémy. Kdyby na s&¢ Zili pouze takovi zaztami otcové, kté by vyresili vSechny
osobni nesnaze svychétd vedlo by to automaticky ke zvladnuti veSkeréasili,
depresivnich stay dusevnich nemoci, valek a @lmi. Lidstvu by se ulevilo.

Jsem peswdéena o tom, Ze vedle takzvaného nsého pudu existuje
i paralelni pud otcovsky. Nesouhlasim s myty, kterdi, Ze muZi projevuji &i svym
détem oproti Zenadm mércita, méré se o ®& staraji, poskytuji jim ménp&e a mén
lasky. | otcové maji bezesporu Zng vliv na vytv&eni osobnosti kazdého é&i.

A prawk proto jsem se rozhodla psat diplomovou praci maaté,Role muze-otce
v minulosti a dnes.” Sama jsem matkou &métiletého syna a brzy se naSe rodina
rozroste je&t o jedno di. Toto téma ma zaujalo a zamySleni nad tématem rislp
velice zajimavé. Zajimaji & otazky a nazory muizotci sowasnosti a nazory
muzi-otcd (dnes uz téwF dédetki) minulosti. Otazky tohoto charakteru
m¢ pronasleduji po celé studium a doprovodi st do samého zéw. Domnivam se,
Ze tato prace mi prohloubiédomosti, bude nejen & ale i mému manzelovi
napomocnym voditkemipvychow naseho syna i druhého &é a roz&i dosavadni
poznatky o této problematice. JiZzd'tese snazim pozorovat jak se otcové projevuii,
jak jednaji a jak se chovaji ke svyr&tem. Kolik otdi je na piskovisti se svym diem,
kolik otci vozi kazarek a kolik ot potkavam v matské Skolce a u l€ka.

Stojim si za tim, Ze kdyZz s&lovék stane otcem, je mu razenfidgilena
nejdilezit¢jSi role jeho Zivota. VZdy otcovstvi je pro muZe spojnici s budoucnosti.
Potomek nese otcovo jméno a jedndeviezme jeho spalensky, citovy a finagni
odkaz. Matka je sice stale je3lizSim, navenek cit@ySim, starostli¢jSim roditem
v oblasti socializace dite, avSak muzi, zvla&Stmuzi mladi, pebiraji velkou ¢ast
rodicovské odpovdnosti. Sodasna spoknost sndfuje k tomu, Ze ulohy obou rad
v piedpubertalnim obdobi jejichétd se postuph vyrovnavaji a stavaji se vzajemn

zastupitelnymi.



Cilem diplomové prace je zamySleni se nad postavestte v Uplné rodin
véetrg zmeén, které otcovska role prédla od historie do sa@asnosti. Shrnuti
odbornych poznatk objasiujici podstatu a vyznam vztahmezi otcem a ditem,

i nasledky, které na tento vztah ma rozvod a naglddnarusSeni kontaktu otce
s digtem. Dale zji&ni vyznamnosti role muze-otce v rodia pribéhu ¢asu z pohledu
spol&nosti, snaha o zji&i skut€éné pozice otce v rodén Dle mych pedpoklad
se domnivam, Ze fizkumem a danymi hypotézami si &n, Ze postaveni otce
z pozice vyléného Zivitele se ztmila na aktivniho spoluiastnika na rodinnémedi

a vSeho co je s timto Ukolem spjato v&mnosti.

V pribéhu studia jsem na celotadu otazek nachazela odgdiv ve studijni
literature, se kterou budu také ve #Zna mfe pracovat pro spravnost Udlaj otazkach
genderu a vychovy.

Prace je roz#lena do pti kapitol podle stanoveného cile. Prvni kapitola
se zabyva fedevSim historickym vyvojem dale studiem gendemendgrovych roli.
Nasledujici druha kapitola pojednava o zakladnigiedth otcovskych st veetrg
rozvoje osobnosti wodiné a také o mechanismech socializacgetiT kapitola
je vénovana cest otcovstvi ¥etné vztahu mezi otcem a synem a otcem a dcerou.
Déle se zde zmiuji o negitomnosti otce a poruchackitdkého vyvoje a také se snazim
o charakteristiku idealniho otce. M#vrté kapitole se za#iuji na rozvod a jeho
dusledky. Nechybi zde ani druhy Upravy p@tnpo rozvodu. V paté metodologické
kapitole se sousdim na empirické S&mni souvisejici s tématem diplomové prace.
Snazim se o zji&hi skut€éné pozice a vyznamu otce v rodim srovnani postaveni otce
v minulosti a nyni a o zémy v chapani role muze-otce vip¢hu ¢asu. Polozila jsem
si zdetadu hypotéz a analyzuji vysledky. Na &av této ¢asti jsou shrnuty vysledky

a verifikovanyci falsifikovany hypotézy.



1.Historicky vyvoj genderovych roli a otcovskéole

Teorie o @vodu a vyvoji genderovych roli, je dosti ragfia a znama
pod nazvem teoriélovéka-lovce. Opira se o nasledujici rekonstrukci zlormasem
evolwnim procesu, ktery sedinodehrat asi fed 12 — 28 miliony let. Vysychajici klima
zpasobilo postupné mizeni subtropické vegetace, ktwaila prirozené Zivotni
prostedi nasich tehdejSich lidoopichedka, a ti byli nuceni sestoupit s korun strdm
na zem. Nasledovalyaizné zmény adaptujici k Zivotu na zemi, mezi nimiz
se tim uvolnily k ohmatavani, uchopovani a trhamédptta, Kk jejich p@enaseni
a nakonec i k pouzivani nastiojzprimena clize ntla i dalsi fyziologické dsledky,
mezi ré patilo zUzeni panve, s@asré probihajici rozvojreci vedl k mistu objemu
mozku a potazmo i hlavy. Mi&@ta se proto musela rodit v gggim stadiu vyvoje
a i po narozeni istavala Zzivotd zavisla na matce. iBn¢ bezbrannych mitéat
znemo#ovalo samicim volny pohyb v terénu a samci se tak sylucnymi Ziviteli.
Spojovali se do tlup, které se vydavaly na lovegjgravy. Tim se dale rozvijela lidska
fe¢ a vznikaly prvni nastroje, &ené k lovu a obran Tato pohlavni &ba prace byla
adapténé cinna, spoléenstvi, ktera se ji poilila, byla v boji o peziti vyrazi
zvyhodréna oproti ostatnim. Ze vzajesrvylucnych genderovych roli se postépn
vyvinuly i gendero¥ specifické osobnostni rysy — Zeny se vyvijelyéam Kk silrgjSi
empatii, k péujici a nesamostatné povaze, muzi naopak k odweatesti a agresivit
Tyto adaptivni rysy byly evolini procesem ugdnostovany, a proto je fizeme

pozorovat dodnes.

Historicky vyvoj otcovské role v rodire se nmEnil v souvislosti
se spoléenskym vyvojem. Stefnjako kazda socialni role, je definovan a formovan
mnoha spol&enskymi a kulturnimi faktory, které ovhuji a prongnuji statut oté
ve spolénosti, spoléné s jejich pravy a povinnostmi. Postoj spolesti k otcovstvi
se Vv historii nénil postupr, ale opravdu radikalni zin¢ doSlo aZ v pibéhu poslednich
dvou stoleti. V antickénRimé meli otcové téndi absolutni moc nad svymigani,
mohli je prodat do otroctvi nebo dokonce zabit.vRrénatek prakticky neexistovala.
Pokud doSlo k rozvodu,ipSla pée o dit automaticky na otce. Tradice otcovské

nadazenosti petrvavala poradu stoleti a k jejimu uvisbvani dochazelo jen zvolna.

! Renzetti, C.M., Zeny, muZi a spdiest, Praha: Karolinum, 2003, s. 20



Zakony mnoha zemi zakotvovaly %zné forn& tzv. otcovskou moc. Otec mohl
rozhodovat tér¥ o vSem, co se dike tykalo. Zarové byl povinen se o ditpostarat
a hradit veSkeré jeho Zivotni naklady. Ii¥pact rozvodu platila alimentai povinnost
pouze pro otce. Na Zatku devatenactého stoletéhotec stale jestvétSi zodpo¥dnost
za di€ nez matka a té# ve vSech fipadech rozvodu bylo ditswrovano otci.
V pribéhu tohoto stoleti vSak jiz fghazi prvni pomalé zény. V disledku
ekonomického rozvoje doSlo k afleni pracovniho a doméaciho priesti. MuZi,
jako Zivitelé rodin, opousli domovy a travili mnohem vic€asu v praci. DalSim
faktorem, ktery ovlivnil zminu postaveni ofc byla rodici se feminizace,
zatim gedevSim v domaci €. Zodpovdnost za &i piechazela na matky. | soudy
zataly omezovat tégt absolutni pravo otce na &eni ditte po rozvodu. Zsli
zvazovat moralni kvality ofca pokud matka ditkojila, swrovali ji dit i v piipack,
Ze byl otec bezuhonny. Zao se usuzovat, Ze matky dokazi 1épe uspokojitepgt
malych dti. Tento postoj pak zal v opatrovnickych &cech pevazovat a stal
se znamym jako ,presumpce Utléhgkw déti,. Otcoveé si udrzovali 8y formalni statut
hlav rodiny, ale role vychovateldéti pripadala stale vice matkam. Do vychovy
zasahovali pouze kdyZ ntata autorita selhala. Trafti pojeti otcovstvi zahrnovalo
¢tyfi hlavni role. Otec byl nenahraditelnym ochrancenpesovatelem, vychovéaval
a pedaval svym &em moralni zasady, byl hlavou rodiny a jejim &leim. VSechny
tyto role ztratily v pébéhu poslednich dvou stoleti naileZzitosti. Otcove ztraceli
autoritu a prestiz v $ir$i spéleosti a otcovstvi jako takové ztracelo na vairost

Na paatku dvacatého stoleti se matkansisvali déti do trvalé pée. Preference
otcl byla tedy nahrazena tém bezvyhradnou preferenci matek. Tento postoj
spole&nosti byl jeSt upevren stale popular)si psychoanalytickou teorii, ktera kladla
velky diraz na pinos matky k psychické pohediittte. Usuzovalo se, Ze vztah mezi
a Ze pouze matka dokaze spraweagovat na pegby ditte. Vznikl tzv. ,kult
matestvi,, ktery ssebou mimo nekritické viry v miagieé instinkty, pinesl
podcaovani vyznamu otce pro vyvoj die.

Vliv kultu mate'stvi pretrvaval po mnoho desetileti. AZ v sedmdeséatyatclet
byly iniciovany vyzkumy, které vyvrétily vZity nér a ginesly zjiSéni, Ze otec

je vyznamny, nejen kdyZ jsowtil starSi, nybrz i vrannych letech. Mnoho dalSich

! Zoja, L.: Soumrak ofc Praha: Prostor, 2005, s. 71



védeckych vyzkum, zabyvajicich se vztahem otce adif jejich vzajemnou interakci
a schopnosti otce reagovat nairpby ditte, tuto tezi potvrdilo. Stefnjako Seteni
zantiena na dsledky nepitomnosti otce v rodih Presto se i nadale kult masevi
odradzi ve viejném mikni i soudni praxi. NejenZze jsowtd po rozvodu rodit
az na vyjimky bezvyhradnswirovany matkam, ale jejich atm je pistup k égtem
zna&n¢é omezovan.

V sowasné dob se hovéi o tzv. krizi oté. Ti ztratili mnohé ze svého
puvodniho statutu. Poiedani odpogdnosti za vychovu @i Zenam a odstoupeni
od postaveni hlavni (i moralni) autority v rodlinzatali byt muZzi, vzhledem
k zvySujicimu se pracovnimu uplam Zen, nahraditelni i jako Zivitelé rodin.
Na druhou stranu se ale $asni muzi vice angaZzuji ve vychoa p&i o ditt. Jejich
aktivity jsou jiné povahy neZzitve, kdy otcove fistupovali k vycho¥ vice z mocenské
pozice. Nyni jsou otcové vice partnery svéh@tdjtsnad jsou i citavangazova¥si,
jsou Fimou sowdsti zivota ditte (ne jen vijSi autoritou).

Spole&enské zminy s sebou ifinesly jiné @dekavani od spotmosti a jiné
pozadavky na muze.i€sto je otcovska role v Zzivoimuze jednou z nejdezitjSich,
protoZe z ni pramenitatkZita ¢ast jeho identity. Pro kazdého muZe je samjox role
otce jinak vyznamny. ¥huji se svym &em s fiznou intenzitou. A podle toho se pak

razné vyrovnavaji s omezenim nebo i ztratou této role.

1.1 Studium genderu a genderovych stereotyip

Pojem gender je pojem ozhgici nikoli biologické, ale sociologické aspekty
pohlavi, cesky geklad ,rod se neujal”, protoZze byva chapan v jinywgfznamech.
Pohlavic¢lovéka je dano biologicky , ale pokud jde o socialndwmi, lidé se nerodi
jako muzi a Zeny, ale musi se t@yako muzi a Zeny jednat. Existujada vzoré
chovani, které jsou ve spotesti povazovany za typicky muzské nebo Zenské& Jak
chovani je biologicky podmémo a co je vysledkem kulturniho vyvoje spwlesti,
je predmétem studii v oblasti gender studies a feminismupréblematice gender
prispéla etnometodologie, néiglad zkoumanim toho, jak se lidé, kterym bylo
operativie zmenéno pohlavi, di jednat ,muzsky” nebo ,Zensky".

Gender studies je obor zabyvajici se tim, jak jsocialni a kulturni faktory
pricinou rozdifi v muzském a Zenském chovani, jak jsou lidé saciafini do svych

muzskych a Zenskych roli, co musi konat, aby bgjectj role uznana, jak pohlavi



ovliviiuje sociélni nerovnosti v kazdodennim jednani, jelky ma pohlavi na socialni
rozdily tykajici se vz&élani, gijmua a postavent.

Lidé se definuji mnohaiiznymi zpisoby, jednim z&chto nejzakladgsich je,
kdyz teknou ,jsem muz“ nebo ,jsem Zena“, kdyZz se vymezlfilediska pohlavi.
Sckleni, které takovou jednoduchouétou vysilaji, vSak fesahuje pouhy anatomicky
popis jejich vlastnihoéta. Pra¥ tak totiz vyvolava i pedstavu utitého souboru
osobnich vlastnosti a vzdrcchovani, které se k nim vztahuji. Ostatni si ohnic
i bez toho, Ze by je kdy vétl, udélaji uréitou predstavu, a todetrg toho jak se oblékaji
a vyjaduji a jakym¢innostem se &nuiji.

Nikoho nepekvapi, uvidi-li Zenu obtenou v kalhotach.f@sto by gkdo mozna
cekal, Ze ji uvidi v damskych Satech, &aoho by u ni takova volba ol#leni dokonce
potSila. Podoba vétSina lidi @dekava, Zze Zena bude povabapiSe pasivni, zavisla
a citow zaloZzend a Ze se roz{da snadyji nez muz. U Zeny se iedpoklada
petovatelsky pistup, smysl pro romantiku, starost o vlastni 28ek a nefilis velka
technickou zdatnost.

U muZe budou lidé jist ocekavat, Ze bude nosit kalhoty, a pokud
by se ped nimi objevil vdamskych Satech, byli by tim zasni a dost mozna
i polekani. \tSina lidi u muZe fedpoklada nezavislost, tendenci prosazovat se
a schopnost ovladat své cityieBstavuji si ho jako ambiciézniho a satip&ho,
zaujateho vlastnim studiem, praci nebo sportovraktivitami. A také technicky
zdatnéhd.

Jinymi slovy, lidské pohlavi jako biologicka danast slouzi jako zéklad,
na réemz lidé konstruuji spotenskou kategorii zvanou gender (maskulinitu
¢i femininitu). Ritom je mozné, Ze prévvas jako jednotlivce vystihuje jen malo
ze spoléensky definovanych charakteristik vaseho genderileditjSi vSak je,
Ze pedpoklady vztahujici se k genderu lidé oldeqtijimaji za platnéci spravné
a Ze na nich zakladaji gvrozdilny — rekdy vyslover protikladny — pistup k osobam
muzského a zenského pohlavi.

Mnoho lidi se v jednani s druhymi opird o gendersigreotypy. Stereotyp
je ozn@eni pro zjednoduSujici souhrnny popigitér spoléenské skupiny. Nize byt
pozitivniho ¢i negativniho charakteru a s tigh onim stereotypem je € v minulosti

byla — spojovana prakticky kazda spaeska skupina. Vyjimkou nejsou pochopiteln

! Jandourek, J., Sociologicky slovnik, Praha: PoR@07, s. 90
2 Renzetti, C.M., Zeny, muZi a spéiest, Praha: Karolinum, 2003, s. 20
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ani Zzeny a muzi. Genderové stereotypy jsou tedgngdusSujici popisy toho, jak ma
vypadat ,maskulinni muzéi ,femininni Zena“. O takovych stereotypech lidévgkie
uvazuji bipolars, tedy tak, Ze normalni muz nenese zadné rysy betisa naopak.
Genderové stereotypy jsou v dané kigtwniverzald platne, nebt se gedpoklada,
Ze charakteristiky tvidci genderovy stereotyp sdileji vSichiiighuSnici daného pohlavi.
Mnozi lidé muzského i Zenského pohlavi se ve skisti orgm stereotypnim obram
vymykaji. Nekdy se na takovéfifpady pohlizi piznivé, ¢astji se vSak nekonformni
jednotlivec oznauje jako deviantni, abnormalti zkazeny a podle toho se s nim také
naklada

Je dilezité si gitom uwdomit, Ze podobné rozliSovani se odehrava nejen
na uarovni vzajemné komunikace mezi jednotlivci, alena strukturalni arovni
spole&nosti, v niz Zije. Kazda spaleost svymclenim predepisuje ufité vlastnosti,
zpasoby chovani a vzorce vzdjemné interakce v zavisls jejich pohlavi. Tyto
piedpisy jsou zakotveny ve spddmskych institucich, jako jsou hospést&i, politicky
systém, vz#8avaci systém, nabozenstvi, rodinné uapani atd. institucionalizované
vzorce genderové diferenciace jsou soulirezna&ovany jako pohlav&genderovy
systém spokosti.

Kazdy pohlavi-genderovy systém zahrnujéinejmensim tyto it vzajemr
provazané prvky:

1. socialni konstrukci genderovych kategorii na zaklaidlogického pohlavi,

2. délbu prace na zakladpohlavi, tedy skutmost, Ze jednotliviim jsou

swifovany utité ukoly v zavislosti na jejich pohlavi,
3. spole&enskou regulaci sexuality, v jejimz ramci jsowkteré formy

vyjadfovani sexuality odéhovany a jiné trestany.

Vzhledem k tomu, Ze kazda spdeska instituce disponuje moci ogmvat
a trestat, udlovat vysady a ukladat zavazky a omezeni, ma potgenderovy systém
hluboky dopad na Zzivoty Zen i muZa na Zivotni volby jim oteené. Pestoze
v pribéhu poslednich dvaceti let vstoupily Zeny v&sine zemi s¥ta v obrovském
poctu na pracovni trh, jejich mzdy ve vSech zemick@emickych odwtvich, u vSech
typa vykonavané prace a na vSech urovnich kvalifikagaaré zaostavaji za mzdami

! Renzetti, C.M., Zeny, muZi a spdiest, Praha: Karolinum, 2003, s. 20
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MuAl a Ze zaroue s praci v zarstnani nesou Zeny i nadale primarni zodpowst
za chod domécnosti.

V prabéhu ¢asu se genderové stereotypy v souvislosti timazzen znéné
zmenily. Predpokladam, Zze mym $ehim se prokazi jaké zmy proctlala otcovska

role od historie do s@asnosti.

1.2 Socialni, biologicky a pravni pohled na rolmuze-otce

Otec je definovan jako roglimuzského pohlavi. RozliSujeme roli biologickou
(otec je ten, kdo ditzplodi), socialni (otec je ten, kdo se aditouhodoks rodicovsky
stara, kdo je vychovava) a pravni (komtinplezi rodéovska odpowdnost, prava
a povinnosti). V naSi spaleosti jsou vSechnyiit role ve tSiné pripadi spojeny.
Zvysuje se vSak podil svobodnych matek, takasgji dochazi k jevu, Ze na dit
vychovre nepisobi otec ubec nebo $ novém vztahu matky gsobi nevlastni otec
nebo jen ddasny partner matky.

Podle Velkého sociologického slovniku je otcovskle n&tSinou dominantni,
uplatiujici se v rodig, v celém systémuffbuzenstvi a do jisté miry i v analogickych
strukturach skterych spoléenskych skupin, kde je s jeho postavenim, autoatooci
spojen princip paternalismu. Primarni roli otce wk& zejména sociologie rodiny,
a to komplementagns roli matky. V sociologii a v socialni a vyvojoy&sychologii
je tematizovana role otce a vyznam otcovstvi veheye a v socializaci #bec
a vsouvislosti stim otec jakorgumet identifikace a model chovani pro syna,

nékdy i pro dcertf.

1.3 Diki zawr

Historicky vyvoj otcovské role v rodénse nénil v souvislosti se spatenskym
vyvojem. Stejg jako kazda socialni role, je definovan a formovamoha
spole&enskymi a kulturnimi faktory, které ovhwji a prongnuji statut oté
ve spolénosti, spoléné s jejich pravy a povinnostmi. Postoj spolesti k otcovstvi
se v historii rénil postupi, ale k opravdu radikalni zm¢ doSlo az v pibehu

poslednich dvou stoleti.

! Renzetti, C.M., Zeny, muZi a spdiest, Praha: Karolinum, 2003, s. 20 - 21
2 Bakal#, E., Piivodce otcovstvim aneb bez otce se nedai@dtit, Praha: VySehrad, 2003, s. 190
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Byt Zenoud¢i muZem je snadné,fippzené a neknné, pohlavni znaky jsou
na Wtsing jedinal dolre viditelné. Zenstvi a muZstvi byva navic pagpm Gpravou
zevrejSku. Zenska konverzai témata jsou samtgme jina nez muzska, jestlize zeny
maji jinou Zivotni zkuSenost. Zeny se budou spii povolany miuvit o dtech,
partnerskych vztazich a vedeni domacnosti, muZfepug pracovni témata, sport
a politiku.

Ocekava se, Zze muz bude ,zivitelem rodiny* a Zenatkoa peujici o diti
a domacnost”. Tento model nelze v dnesni spmisti uplatiovat ve vSech ifpadech.
Aktivni zapojeni oté jiz v raném ¥ku ditte podporuje i zrna Zakoniku prace z roku
2001, ktera sice zcela nezrovnoptde oba rodie, ale alespp umo#iuje, aby také
otcove cerpali rodéovskou dovolenou, coz jistrozSiuje moznosti usgadani pée
o dit. Matka a otec jsou bezesporu ridggZit¢jSimi osobami v Zivotech&Siny z nas.
V priabéhu ¢asu se genderové stereotypy v souvislostitnauzen znéné meni.

Otec je definovan jako roglimuzského pohlavi. RozliSujeme roli biologickou
(otec je ten, kdo ditzplodi), socialni (otec je ten, kdo se a:ditouhodoks rodicovsky
stara, kdo je vychovava) a pravni (komtinplezi rodéovska odpowdnost, prava

a povinnosti).
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2. Otcovskeé styly a rozvoj osobnosti v rodi

VSichni muzi jsou syny, ale ne vSichni muzi se gjawtci. Nektefi muZi
se odpowdnosti otcovstvi &si, jini se k této Uloze sty naopak velmi lehkomysin
neuvdomuji si jeji vyznam pro formovanégké osobnosti.

Dulezitou prom¢nnou veléinou pi definovani uéitého otcovského stylu je mira
touhy byt otcem a zaujeti pro otcovskou roli. Odobroboda volby se v séasnosti
stala dilezitym faktorem. MuZi se zbaviliiznych sociokulturnich a naboZenskych
imperativi, nd&izujicich jim otcovstvi, a svobodrse rozhodnout umdéaje i moderni
antikoncepce, vyuzivajici i takovych prestka, jako je vasektomiegili preruSeni
chamovodu. Rozhodnuti stat se todipaiiva tel’ mnohem vice na samotnych muzich
a zenach, jichz se to tyka, mitajé dnes dobrovolné. Moznost se rozhodnaisopi,
Ze muzi se stavaji otcirgvazré jen tehdy, kdyz to povaZzuji za Zadouci. Dnes je
pravdépodobré méré nespokojenych rodi, nez tomu bylo v minulosti, kdy rastivstvi
bylo ovliviiovano vlastnim rozhodnutim mnohem &én

Mnozi muzi odmitaji iimout otcovskou roli se strachu, ze sobeckyékiodii,
nebo odmitnutim vyjadji protest proti pelidnénému s¥tu. Muzi, ktéi se rozhodnou
nebyt otci, k tomuto zavu obvykle dochazeji poudtladné Uvaze, fixkemz divody
byvaji W&tSinou osobnt. Setkala jsem se s ndzorem muZe, ktery si deehnechce
celou svou dosavadni kariéru, préci, zajmy a zabaendéadit nutnosti Zivit
a vychovavat é&i. Prost chce Zit a dééby mu v tom jen fekazelo.

Myslim si, Ze tak odstrani ze svého Zivota mnohdost, ale je pravda,
Ze se zbavi i mnoha n@gemnosti a velké odpédnosti. Také samaejme ziska
mnozZstvi¢asu na Zivot podle svychqmstav.

V naSem pelidnéném a stale sloiSim swté by otcovstvi rozhodhnentlo byt
né¢im automatickym.

Existuji ¢etné dikazy o tom, Ze &tSina otd je citow angaZzovana uz v obdobi
mezi pa&etim a porodem. Mnozi muZzi reaguji na oznameninpeky o blizicim
se otcovstvi radostnBohuzZel jsou i taci, kieprozZiji po takové zprévtisnivy pocit.
Nekteri si vzpomenou na vilastni nestné dtstvi, na rivalitu mezi sourozenci, jini
dostanou strach ze soupei s dittem o fizer své Zeny, pro &které se dit stava

piekazkou uniku z néastného manzelstvi. Takovi dastni muzi pociuji v této situaci

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18985
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kruté deprese, ztraceji dahuk jidlu, v noci nespi a dktefi si namlouvaji, Ze jsou
nemocni.

Otcovstvi je jednim z mala neodvolatelnych zaviakkeré muz v Zivaina sebe
muze vzit. MiZze se rozvést se svou ZenouiZm opustit své rode, ale to, Ze istane
se svym dittem a stard se oén— ntkdy aby dostal kulturnim a naboZenskym
imperativam — ho udrZuje v hluboké citové vazb

Strach z otcovstvi fize cast&né pramenit i ze skut@osti, Ze muz je nucen
vykonavat toto své poslani ve slozité spolesti, a pitom nema moznost se na tuto
svou Ulohu ppravit. Muz gijima dozivotni rozsudek stat se otcem na velmi
neuspsaddané, amorfni scéra nikdo mu fitom neposkytne navod, céldt. Neni divu,
Ze mnozi muzi, suzovani vlastnimi nedokonalostingchem z toho, Zze budou muset
spole&n¢ s dittem znovu prozit své hroznétstvi, nedostatkem Zivotnich (s,
prchaji ze své role a pokouseji se zbavit svychrpmsti.

Otcovsky styl je utovan vzajemnym dynamickym oviievanim nasledujicich
Cinitela: nadSeni pro roli, postavy vlastniho otce jako etodpro roli, gedstavy
0 otcovstvi ziskané ze &dvacich prosedk, role v zamistnani, dale socialni, pravni,
kulturni, ekonomické, itdni a nabozenské orientace, typu muzovy osobnfztq
charakteru a temperamentu (figlad zda je vzruSivy, nebo klidny, zda podléha
stresim, zda je puntkar, ¢i nepdadny...), jeho specialni sociometrické struktury
a rodinnych probléii orientace a pidu starSich &i v rodirg.

Jednim z nejvice rozhodujicich wiiwna otdiv styl je otisk stylu jeho vlastniho
otce. \&done ¢i newdome je tento faktor vZzdycky verB. Mnozi muzi napominaji své
deti, radi jim a ,maji je radi* stejhjako jejich otcové. Jestlize ma tento ,vycvik*“hjg
se ditti dostane pozorovanim otce, negativni charakteizemto mit katastrofalni
nasledky. Existuji bohuzel jasné&lkézy, Ze dti otca tyrajicich dti, zloc¢inci a lidi
zavislych na drogéchi alkoholu opakuji v zachazeni s vlastningirdi jejich hrichy.
Existuje i vrozena predispozice kriminality, takéen¢kterych rodindch se vyskytuji
zloéinci v dalSich a dalSich generacich. Zasluhu na toén¢asto pra¥ negativni
charakter otcovstvi. Vékterych gipadech negativniho otcovského modelu s dit
vzbouf a vytvai ze sebélovéka od otce velmi odlisnéHo.

Na utv&eni otcovského stylu ma velky vliv rodina jako vgehy a socializéni

Cinitel. V béZném po¥domi dneSnihalovéka vystupuje rodina jako spai@ Zijici

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18986
2 Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18987
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mala skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkgitovymi vazbami. Rodina
se vSak v pibéhu d&jin vyvijela a s ni se gmilo i postaveni jejich jednotlivyctlen.
Rodinu sodasnosti je mozno povazovat za institucionalizovaogialni Gtvar nejmen

tii osob, mezi nimiz existuji rothvské, pibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny ve vSech dosud znamych sgaolestech je dyadicky par — muz a Zena. Rodina
je tedy postavena na partnerstvi osob ¢opho pohlavi, které ma trvalejsi raz.
Vychozim znakem kazdé rodiny je existence negjédnoho ditte bez retele na jeho
vék. Sociologie preferuje pojem socialni institucdomenala socialni skupina, socialni
psychologové davajitpdnost pojmu primarni skupina.

Kazda osobnost se vyiiav rodirg. Clovék je nejen tvorem ifrodnim,
biologicky, ale pedevSim spolenskym. Kazdy z nas je ve svém vyvoji (evoluci)
determinovan biologicky @@licnosti a zranim) a socid&n (ucenim, vychovou
a komunikaci v uitém prostedi).

Socialrt je ¢lovek determinovaniadou spoléenskych skupin, mezi nimiz
mimoradreé velkou roli hraje rodina, jejimiz hlavnimi funkcene reprodukce trvani
lidského biologického druhu a vychova potomstvadiRa ve svém souhrnu zdjige
mnoho ¢innosti — zabezgaje svécleny hmotr, peuje o zdravi, vyzZivu a kulturni
navyky svychdélend, vytvéi specifické socializmni a vychovné progedi pro dti,
predava jim kulturni &dictvi, vS€puje jim moralni postoje, ovliluje je, usmiriuje,
chrani a podporuje. Rodina plni¢ité role i ve vztahu k spataosti — je to pedevSim
jak uz jsem se zminila reprodukce obyvatelstva ajato reprodukce biologicka,
tak i kulturni?

Rodinné prosedi je prvnim a zakladnim Zivotnim pri@stim ¢loveka,
které zarové odrazi problémy doby. Organizace rodinného Zivga jakymsi
sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezinkedy, mezi rodii a d&tmi
i mezi sourozenci navzgjem do Zné miry vyjaduji zvlaStnosti danéridy, kultury,
doby, tradice a rasy. V séasnosti byva rodingasto destabilizovand, prochazi krizi,
ktera se projevuje nailad vysokou rozvodovosti. PraktickyireSenim specifickych
problémi a prevenci rozvodovosti rodiny se zabyva manzetskedinné poradenstvi
a pedagogicko-psychologické poradenstvi. Z hledig@cial® psychologického
a sociologického je rodina malou a neformalni skapj ktera je nejdezitéjSim

mediatorem kulturniho vlivu. Séasna rodina byv&asto mensi a demokréitjsi,

! Kraus, B., Polékova, V.,Clovek, prostedi, vjchova, Brno: Paido, 2001, s. 78
2 Kraus, B., Polékova, V.,Clovek, prostedi, vychova, Brno: Paido, 2001, s. 79
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nez byvala rodina v minulosti. Je zpravidla prweferergni skupinou, k niz ma jedinec
kladny vztah

Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souzitiobos spojenych
piibuzenstvim a zahrnujiciipejmensim rodie a d@ti. DalSi znaky toho, co je rodina,
jsou sociokulturt podmirgny. Pati k nim spoléné bydleni, fisluSnost ke spoteé
piibuzenské linii. Funkcemi rodiny jsou reprodukcelského rodu a vychova
potomstva. Mnohé funkce od ¢iku novo¥ku rodina postuph predava statnim
a dalSim institucim, coz vede ki€ krizi rodiny, patrné ndjklad na vysoké nié
rozvodovosti. | nadéle v3ak rodindstavd dlezitym prostedim socializace, intimity
a socialni podpory.

Rodina atomarni je rodina individualisticka, deegrovana a igdevsim
meéstska rodina, ktera vznikla jakousledek upadajiciho vlivu tratfiiho systému
piibuzenstvi. Tveena je rodii a dtmi. Pouziva se téZ pojem rodina nuklearni,
manZzelska nebo parova.

Rodina neuplna je rodina redukovana rozvodem rseidi otce, matky, obou
rodict, nebo tvéena svobodnou matkou adém?

PromEny sowasné rodiny zasahuji také sociélni role ¢bdi Slozity
a dlouhodoby proces demokratizace uvir@tiny umoznil ztratu dvéjSino vysadniho
mocenského postaveni muze v radiZena ziskala dkterda prava, ale i povinnosti,
které dive nalezely jen muzi. Takéé¢tl se stale aktivgi a tvoriveji podileji
na organizaci rodinného Zivota.

Vztah mezi rodii a c&tmi se nerozviji vroviéd autority a potizenosti,
ale vrovirg pratelstvi. Rozkazovani, zakazovanélesné tresty a dalSi podobné
vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrampv&yménou nazot,
preswdcéovanim, sdlovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani je hrezeno
diskusi, na niz se podileji obvykle vSickifinové rodiny’

V sowasné dob se koncentrace pozornostiepasi z dite také na rodinné
a SirSi spoléenské prosedi. Nentizeme doke znat di, aniz bychom poznali
jeho rodinu a poditnost rodinného prostdi pro rozvoj osobnosti dfe. Je ovSeni¢ba
nejen rodinu poznavat, ale také owiliwat jeji zgisob vychovy dti. Vyznam rodiny
tkvi predevsim v kkiové roli, kterou hraje v procesu zesgeleStni lidského individua,

socializace jeho osobnosti. Ediva tloha rodiny je spojena s jeji funkci sgeleského

! Kohoutek, R., Poznavani a uteai osobnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERB01, s. 99
2 Jandourek, J., Sociologicky slovnik, Praha: Po@07, s. 206
% Bauerova, J., Bartova, E., Premy Zeny v rodis, praci a ve viejném Zivok, Praha: Svoboda, 1987, s. 65

17



dédéni neboli gedavani navyk nutnych pro orientaci v poznavacich stereotypech,

dulezitych pro regulaci zachovani hodnot a norefitigmz veSkeré aspirace, hodnoty,

navyky, symboly, stereotypy a normy jsou spojenga&alni pozici. Ofiné obsazeni

této pozice v dalsi generaci byva povaZzovano amhfankci rodiny?

Charakteristiky rodiny v s@asnosti — tv sowtasné rodiny poznamenala cela

tada dileZitych moment a skuténosti?

1.

Mnozstvi funkci rodiny fevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci
rodiny zistaly pouze &které z nich. Snad proto sekaly ozyvaji hlasy o jeji
mozné krizi, peziti ¢i konci.

Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovan@odobu, vytvéeni
manzelskych rodin je tak provazeno @mau volnosti. Legalizace
partnerskeho souziti neni nutnou podminkou rodianélvota, zvySuje
se podil rodin zaloZzenych na souZiti panineez uzaieni manZzelstvi.

SniZzuje se stabilita rodiny. V poslednich desdtlet ziady divoda
objektivnich (emancigani proces, ndist ateismu) i subjektivnich
(manzelské svazky jsou zakladankegevSim na emotivni bazi), dochazi
k namstu rozvodovosti. #blizné 40% manzelstvi dnes ké&inrozvodem,
vétSina rozvadjicich se manzelstvi m&iil

Méni se celkova struktura rodiny. Klesa nejencgio déti v rodirg,
ale omezuje se také vicegenwrasouziti. Naista p@et osob Zijicich
v jednalennych domacnostech. ~

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované cawstvi. Ubyva
.nechgénych” thotenstvi, icemz postoje k uému grerusSeni ¢hotenstvi
jsou zng&n¢ liberalni.

ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodinyquizhodu ¢ti. DelSi je téz
doba, po kterou Ziji rode s @&tmi ve spoléné domacnosti. Vista tak
socializ&ni dosah mladé generace na staif&lysSniky rodiny.

K promé¢nam dochéazi v organizaci rodinného cyklu. Rode stavaji osoby
ve vySSim ¢ku, diti se z&inaji rodit teprve po «ité dokE trvani manzelstvi
¢i partnerského souziti. Prarddse stavaji stale starsi osoby, které jsou vSak
vzhledem ke zgmam v dichodové praxi velmicasto je&t zapojeny

do pracovniho procesu.

! Kohoutek, R., Poznavani a uteai osobnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERB01, s. 100
2 Kraus, B., Polékova, V.,Clovek, prostedi, vychova, Brno: Paido, 2001, s. 83 - 84
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8. ZvySuji se naroky n&as rodéu straveny v pracovnim procesu, wstedku
toho se zkracujecas straveny sdaimi a ostatnimi ¢leny rodiny.
Nerespektovani dasnych priori€asu rodiny je zavazné zejména v rodinach
s malymi a pedskolnimi dtmi. Vedle nedostatktiasu vyvstava téz problém
zpisobu jeho traveni, problém ,kvalitiasu®. V této situaci vznika néjlad
otdzka uzivani médii v s@asnych rodinach.

9. Pribyva dvoukariérovych manzelstvi disledku fistu  vzdlanosti

a kvalifikovanosti a tim i za#stnanosti zen.

Rodina jako zakladni mikroprdsti zprostedkovava diti v prabehu
socialniho deni hodnotové vzory a vzorce chovani. Tato schémataorce chovani
usnadiuji ditéti socialni interakci a navazovani pozitivnich édmich vztali. Dité
pozoruje a napodobuje igoby chovani a jednani rodinnycltigudniki, zejména
pokud se s nimi identifikuje, ztotoZni. Rodinné gitedi by nglo zanerné rozvijet
citovou sféru Zivota dite a uspokojovat fpmérere potreby ditte. Uspokojeni
primarnich padkeb ditte pati mezi zakladni ukoly rodiny. ezité je také uspokojovat
potreby citového vyZiti, citové jistoty, spaenského kontaktu, pohybu atd. debg,
aby rodte poskytovali dtem kladny a nazorny spaéknsky vzor v uspokojovani
potreby sebeuplatimi a probouzeli v nich snahu tomuto vzoru sibliZit. MuZzeme
rozlisit nekolik typa rodiny podle plani rodinnych Gkai:*

* rodina funkni — ta nema zjevné problémyjmeéiers pini vSechny funkce,

* rodina afunkni (problémovd) — atas dochézi k poruchdm v phi jedné
¢i nékolika funkci, které ale nenarusuji véjrzivot rodiny a zasadhnegativit
neovliviiuji vyvoj ditéte,

» rodina dysfunkni — dochazi k vdznym porucham, w¥nitnu rozkladu rodiny,

zasada je narusovan socializai proces dite.

Specificky vliv na utvéeni osobnosti dite ma vychova v nelpiné rodin
PIréni funkci rodiny v neuplnych rodinach je vesmchapano jako vazny socialni
problém. NejzavaziSi situace nastava, kdyz v rodichybi matka. Vztah mezi matkou
a digtem se vyviji zpravidla velmi intenzignDité Ine k jedné osaly ktera gednosts
uspokojuje jeho psychické a somatickéigby, je pro 8 jistotou a zaklademigéry

! Kohoutek, R., Poznavani a uteai osobnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERBO1, s. 102 - 107
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k okolnimu s¥tu. KdyzZ v rodirg chybi otec, vede tato okolnost snaze k abnormainim
vyvoji osobnosti a néika i k porucham chovani. Otecilesiuje pro dig vzor sily,
autority, discipliny, dominantniho chovani. Suplovétcovského modelu chovani
matkou neni z hlediska harmonického a adaptivhihmje osobnosti déte optimalni.
Ale ani u divek v rodi& bez otce se nevyviji adekvatpohlavni identita. Nejde totiz
jenom o ¥domi a podiovani, prozivani ,ja jsemé&dcée” nebo ,ja jsem chlapec”,
ale o celouradu spoléenskych roli, kterou identifikmi model ztlesiuje. V Upiné
rodiné prezentuji rodie dttem roli partnerstvi a model partnerského Zivotanevplné
rodiné tomu tak neni. Dét tak neziskava ani #Zmou vazbu k vlastnimu chovani,
které je nebo neni vzdy adekvatni ve vztahu k druh@ohlavi. Vazny a chronicky
konflikt mezi rodti v rodine vSak mize byt Skodli¢jSi nez fyzicka nefitomnost
jednoho z rodii.

Clenové rodiny na &i vyznammé pasobi svymi temperamentovymi vlastnosti:
vzretlivosti — klidem, rychlosti — pomalosti, vyrovnatio— nevyrovnanosti, afektivni
labilitou — stabilitou atd. Samégjm¢ pasobi také svym charakterem, mravnimi
zasadami, zjsoby jednani, postoji k s8pk druhym lidem, k ¥ cem, k nadosobnim
hodnotdm, svym s¥ovym nazorem, svou inteligenci, svymidoemostmi, rozhledem
a nazory nadzné \&ci.

Zvlag vliv dospglych osob a starSich sourozénna vyvijejici se osobnost
je velky, protoze v obdobi vyvoje se silnuplafiuje poteba vzoru, fikladu,
napodobivost, identifikace jako hlavni mechanisrasigojovani povahovych viastnosti
a nazoi. Zalezi pitom mimaadre na urovni normality osob, které&td napodobuiji.
Normalita je pitom definovana pmeérenym vnimanim reality, dobrym sebepoznanim,
sebelctou a akceptaci, se schopnosti igt\Gtove vazby ginorodosti.

Matka by ngla byt modelem Zenskosti, vzorem laskyzmosti. Emoni
problémy @ti mohouc¢asto souviset s pocitem nejistoty, kterou trpicfejmatka. Tato
jeji nejistota nize vyplyvat z nedostateého gizptisobeni se maiské roli a chyb

ve vychow déti. Emani labilita cEti je ¢asto odrazem endni nestalosti jejich rodi.
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Otec by m&l byt vzorem muznosti, organigaich schopnosti a dovednosti.
Zpusoby osvojovani vlastnosti nejsou jednoduché aohépaji podle schématu: dita
vlastnost rodit — stejna vlastnost die. Vznik vlastnosti séidi daleko slozijSimi,
komplexrgjSimi zakonitostmi. Nkdy se uplatuje mechanismus paradoxni identifikace,
ktery zpisobuje, Ze si starSi divytvai zangrné praw opané vlastnosti, nez vidi
ve svém okoli, totéZ e probihat bezdné, neu¥domele i v mladSich ¥kovych
obdobich:

2.1 Mechanismy socializace

Mechanismy socializace (socialnihéeni): jsou to psychické pochody v jedinci,
které jsou navozeny jeho &enovanim do spolmosti a vedou ke zénam v jeho
postojich, vlastnostech, nazoreéimnostech atd.

Mezi mechanismy socializace fiatag. zpewiovani, informovani, interiorizace,
exteriorizace, imitace, identifikace. Zpmwani rozliSujeme:

» Kkladné: Zzadouci projevy zpgwjeme odminami - odnénované chovani
ma tendenci néstat,

» zaporné: nezadouci projevy zpeyeme tresty - trestané chovani obvykle
klesa.

Zpeviovani se netyka pouze chovani, ale i citovych redkasime davat pozor
na uskali ve smyslutdba vypdgitavosti apod. Moréalni zpé&evani je spojené
s moralnim ¥domim (zodpowdnost, hrdost, ...) aktivizujici napycitky svedomi.

Sociélni informovani je zaloZzeno na apelu nadawelou reflexi souvislosti,
dité je informovano o tom, co je spravné a Zadouci @ cespravné a nezadouci.

Interiorizace (zvnitiovani) - vnitni prijeti socialnich cii a pozadavik
Exteriorizace znamena, Ze jedinec podle #adlych zasad jedna. V procesu
interiorizace a exteriorizace se jedingt loyt za sebe zodpegny.

Imitace (napodoba) jedna se o napodobovasjSieh forem chovanélovéka
(jeho vrEjSiho projevu). Dit spiSe napodobuje chovani @i svého pohlavi.

Nenapodobuje vSe, ale jen to, co odpovida jefkowé a mentalni arovni.

! Kohoutek, R., Poznavani a uteai osobnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERBO1, s. 110 - 111
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Napodobovani se vztahuje k tomu, co je jevové (formblékéani,...).
RozliSujeme imitaci:

e automatickou (newdongld) - bez dasti vile. Zvlastnim druhem této automatické
imitace je mechanismus zavisléhorippdolovani (napodobujemecloveéka,
na kterém jsem enta¢ nebo materiakh zavisly). Toto se uplatje nag.
pii osvojovaniteci (prenaseni dialekt n&ecnich prvki). Takto se také osvojuje
mimika a gesta.

* uwvédonelou - wdomeé napodobujeme dity vzor (takovy chci byt, tak se chci
chovat). Tato imitace se projevuje v dospivani. ddebuji se nap vadci skupin,
ty formy chovani, které jsou symbolem délsgti.

Identifikace (ztoto#zovani) jedinec se ztotéaje s normami, hodnotami, postoji
svého imiténiho vzoru. Je to hlubSi vztah &kterych gipadech pechazi imitace
v identifikaci.

ZtotozZrenim si gFisvojujeme WEité vyrazové projevy a vlastnosti jinych lidi.
Napodobujeme nejenom obsah, ale také formu — gestaiku, (Ces, oblékani, melodii
hlasu, draznost hovoru osob, se kterymi se ztatggme. Pomoci identifikace dochazi
¢loveék k socializaci natiznych Urovnich v zavislosti na Urovni svého vzadentifikaci
se vlasts ¢lovék dodava sebédéry a sebejistoty zattaziovanim pednosti blizkych
osob nebo skupin, ke kterym se hl&Slovék se napiklad vychlouba povolanim
¢i majetkem svych ipbuznych, uUsgchem svého sportovniho klubu, své Skoly
Ci pracovist atd. Identifikovat se Ize s jednotlivcem (réidpritelem, Witelem, hercem,
vynikajicimi, chytrymi, vzdlanymi jedinci, ale také s frustratory), s refefnein
skupinou (tidou, Skolou, podnikem, druhem vojska, sportovnilmb&m, vlastnim
nebo cizim narodem). dZe jit také o identifikace s minulymi hodnotami pky
(s tradici ngsta, fivodem rodiny), s&mi (vybavenim bytu, chaty, s autem). Takovy
lidé ¢asto mysli vice na to, co maji, nez na to, kym .jdodle identifikace s idejemi
(Komensky, Hus). Urovea forma identifikac&lovéka ma Gzky vztah k integrovanosti,
stabilit a k moralni Urovni osobnosti. Pokud dojde k nedkét (zvlag prehnané)
identifikaci, introjekci, dochazi ke ztéavlastni osobnosti, jeji originalit_lovék nema
swvij vlastni slovnik, Zivotni styl, vyraz, hlas, U&m pohyby a nehlasd svoje vlastni
myslenky. Poznani toho, s kym nebdim je ¢lovek identifikovan, niize byt vychozim

krokem jeho spravné vychowy prevychovy?

! Kohoutek, R., Poznavani a uteai osobnosti, Brno: Akademické nakladatelstvi CERB01, s. 30
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KdyZ popisuji tyto mechanismy, mam samag a&ima svého tért petiletého
syna, ktery je pro shnazornym gikladem imitace. Napodobuje svého otce opravdu
dokonale, Ze seékdy musim az smat. Snazi se pouZzivat slova, gestangku jako
jeho otec a fitom to od tak malého dite je rekdy az smiSné. Mij manzel mi
nekolikrat rekl, Zze & je potichu, tak slySi sva slova z Gst naSeho synatétoiedi
se poznava. Role otce je ve vychahlapd velmi dilezita. Sama vidim, Ze chlapci

se identifikuji pra¥ se svymi otci.

2.2 Zakladni typy otcovskych sty

Otcovsky styl kazdého jednotlivce je vysledniézmych socioekonomickych
a kulturnich faktal, velkou nérou je vytv&en vtiS&€nim chovani jeho otce jako modelu
pro vlastni roli, na vyvoji otcovského stylu se pef i specifické rysy osobnosti a dalSi
vlivy. Existuji ugité ustedni prvky, které wuji zpisob, jakym otec vykonava svou roli
v rdmci svych dynamickych vztalke své rodit. VétSina otd, a to jak oté@ milujicich,
tak otd1 chladnych, udrzujicich si odstup, projde ve vztahdétem obdobimi
laskyplnych i nenavistnych vztahi kdyz jejich zakladni styl ipstupu k dtem
se @itom nengni. | citlivy a milujici otec se nefie v ugité fazi vztahu k diti
ocitnout v postaveni konkurenta. Ténkazdy otec si vSak osvoji jednu ze z&kladnich
podob otcovskych st§l Nasledujici charakteristiky se snazi o vystizikladnich typ

otcovskych styl, které isté podob & v kombinaci nachazime wiginy otdi.*

Citlivi a milujici otcoveé-dvojnici

Otec tohoto typu je obvykle po citové strance zgréevek. Je schopen davat
prednost diskym potebam ped potebami viastnimi. D& stavi do sedu vlastniho
Zivota. To vSechno odhaluje intenzitu jeho citlitr@slasky.

Je schopen byti dvojnikem svéhoetdt gredevsim syna. Timto oz¥enim chci
vyjadiit otcovu schopnost vnimat uété raného &ku jeho city jako své vlastni
a v pozdjSich letech schopnost bytipraven a v fipad poffeby s porozurnim
zasdhnout. Pogilje ditte radost i bolest. Je totgmb lasky, ktery vyZzaduje intenzivni
empatii, schopnostipsré prevzit roli ditte v citow zavaznych situacich. Silné city

milujiciho otce obvykle ukazuji na postoj, kterpgpiva jak otci, tak diti. Ve wtsine

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18951
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piipadh toto citové pouto vyvwd vztah vzajemné lasky.i& pevladajici pozitivni
charakteristiku tohoto typu otce je na maisturcité varovani. Laskou se totiz vzdy
neziska vsechno. Otec, i kdyz&dihiluje a souciti s nim, nebyva tim jedinym, kdo ma
na dit vliv. Je zde matka, sourozenci, vrstevnici i ld&rSiho okoli. Ti vSichni mohou
proces socializace dfe negative ovlivnit. Milujici otec samoiejmé¢ muze zabranit
vzniku mnohych probléiha hodg jich mize pomoci vyesit. Neni ale vZzdy mozné
zabranit vSem zapornym viim.

Otec tohoto typu obvykle gdad ve svém Zivotnim planu s narozenim syna.
Pt synow narozeniasto propada poetickym, lyrickym naladam. Narozgna vnima
takika jako naplani celého Zivota nebo alespjeho utitého obdobf.

Otcové rovnostéského typu — kamaradi

Mnozi muzi se stavaji svymeétdm spiSe kamaradi nez otci. Nezaujntadny
status ot@, neba@ si nedovedou igdstavit, Zze by ¢kdy v Zivo€ mohli byt rtkomu
nadazeni, Ze by byli schopni¢koho ovladat. Po cely Zivotigtavaji kluky a syny.
PokouSeji se byt svymétem spiSe vrstevniky a kamarady nez otci. Po cigtké@nce
jsou cely zivot permanentnimiétini a nikdy nedosahnou takového stépryvoje,
aby mohli byt skutenymi rodii. Takovy otec nize dit milovat jako svého bratra
nebo sestru, a jelikoZz s nim zachazi jako rovngvaym, nezajisti si u & priliSnou
autoritu ani nenabidne dost&até pasobivy otcovsky model, ktery by dittouZzilo
napodobit.

Tito otcove-rovnostia se obvykle citi natolik oblkieni svymi problémy a svym
okolim, Ze nemaji sebemenSi touhu dosahnout v&ivaiteho vyznamného.
O své problémy se radield se svymi dtmi. Casto je tak nefiméiens jejich wku
zatzuji. Zidka W&i své dti kdzni, protoze sami nemivaji uj&sid pravidla a podstatu
spravného chovani. Obvykle ziji v podrusvych Zen. Mc¢i svym cEtem vystupuji
jen jako vykonavatelé ke svych manzelek. ¥lastni iniciativy nic nenédzuji
a jen gedavaji Zeniny rozkazy.

Pozitivni vlastnosti&hto oté kamarad je, Ze byvaji svym &em dobrymi
partnery pi hrach. Nkdy jsou skutenym kamaradem, zkratka chovaji se é@pjimak

ne otcové jiného otcovského stylu.

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18952 - 64
2 Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18965 - 66
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Otcové — mach

Tento typ otce maiphnanou fedstavu o vyznamu muznosti. Vztah kit
chape jen jako prodlouZeni vlastniho ja. Proto mmygb€ schopnost souciticiho pohledu
na vyvoj ditte ja. Extrémni otec-machr jdovek, jehoz osobni muznost a identita
je spjata s vykony jeho die. Dle mého nazoru se projevujé&tsmou ve sportu, otci,
ale nejen ti tlai na své dit, které fyzicky nestiha, jen proto, aby si splsémi,
sva nespléna pgani. Progsednictvim digte uspokojuji své egocentrické pedby.
TrebaZe otcové tohoto typu nefpatutre k tém, ktefi biji své dti, vétSina nasilnickych
otcl do této kategorie pit Jejich brutalita séasto projevuje spiSe na nenapadné slovni
arovni nez ve fyzické rovih (ponizovani — oslovenim mimino, babovko, atd...).
Naprosto ovladaji Zivoty svycheéd. Dite si jen malokdy zajisti to, co opravdu chce
pi. auto, byt, motorku, neljootec ze své pozice nddvéka rozhoduje o vSem
a jeho moc je vSudyfiomna.

Je zakonité, Ze otec-machr skoro nikdy neumozniti détat se skutene
nezavislou osobnosti. Bi¥ije v otcow stinu a pro jehod&Si slavu. Diky otci je déte
vlastni ja zakralé.

Vyzkum profesora Lewise Yablonskyho ukazal, 28 ¢synové) oté-machnh
se vyznauji tremi typy osobnosti:

1. syn dokonala kopie, ktery se otci haprostoijutit)
2. syn oteverg rebelujici, jenz reaguje negatévma vSe, co chce otec, tedy

i na jeho pedstavy o své budoucnosti,

3. syn pasiv-agresivni, ktery posloucha vSechniikpzy a chova se navenek
klidng, ale uvnit prekypuje nenavisti.

Otcovské styly ovliviuji osobnost déte mizné. JeSt vétSi problémy nez styl
otce-machra {sobi styl otce s disocialni poruchou osobnosti gsughou struktury

osobnosti)-

Otec s disocialni poruchou osobnosti

Dominantnim osobnostnim faktorem otce s disocigdmiichou je jeho zakladni
neschopnost dinych emoénich vztali. VSechny dti takovych lidi je feba litovat.
Disharmonicky otec totiz neni schopen vychovat thkovym zmgisobem, aby se citilo
jako ¢lovek. Je opanym extrémem citlivého a milujiciho otce-dvojnikdsharmonicka

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18966 - 77
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osobnost se vzdy vyz#igie trvalym vzorcem chovani, ktery je mozno chagekbvat
jako aplna nevSimavost k piwm a pocitim druhych lidi. Jsou pro ni charakteristické
nekteré z nasledujicich rgs¢asto ale vSechny tyto rysy:
1. omezené socialni ggomi,
2. prakticky veSkeré styky slidmi jsou pidzeny jeho egocentrismu, s lidmi
ucelow manipuluje pro vlastni proseh,
3. naprostad neschopnostid se okamzitého pé&geni ve prosfth vzdalegjSich
cila,
4. patologické lhani zadlem dosazeni osobnich vyhod.

Dominantnim tématem Zivota disharmonické osobrnegédna charakteristicka,
razné nazyvana vlastnost. dddy se jitika ,mravni imbecilita®, jindy ,amoralnost
charakteropatie”. Otec s disocialni poruchou ossbnoyva schopen rozeznat dobro
a zlo, ale fi svém jednani se timto kritérienfibec néidi. Rozdil mezi dobrem a zlem
nebere prostv Gvahu. Trpi mravni a charakterovou poruchoundddcha definice
disharmonické osobnostiikd, Ze jde o psychologickou abnormalitufi miz
nepozorujeme zjevné projevy psych@yeurdzy, ale dochazi k chronicky abnormalni
reakci na prosedi. Osoba s disocialni poruchou je zcela necithvydoZzadavikm
spolg&nosti. Odmitd druhé lidi nebo s nimi neni schopmelupracovat. Osoby
s poruchou struktury osobnosti jsou nespolehlizigtlivi a lehkomysini. Vyznéuji
se Spatnym usudkem a nizkou urovnii.citétSinou nejsou schopni pochopit, pricdé
na jejich chovani reaguji negati/rzakladnim osobnostnim defektem disharmonického
otce je jeho omezen&domi odpo¥dnosti ve vztahu ke vSem lidem, tedy i ve vztahu
k diteti. Neni totiz schopen patwvat ke komukoli jakoukoli ndklonnost a neni schope
litovat toho, ze skomu zmisobil bolest.

Dominujicim rysem disharmonického otce je jeho mstatek zajmu o to,
jak jeho dik roste, jak se vyviji. Bkdy vSak niize ugity zajem edstirat.

Jednou z charakteristickych vlastnosti otce s @ismicporuchou osobnosti byva
vyZzadovani tuhé kaznjeho pozadavky jsou vSalasto nevypéitatelné. Otec mysli
porad jen na sebeglh vSe proto, aby ho diposlouchalojve, nadava, bije dit Déti
Zijici s otci tohoto typu se snaZzi najit pro seb@k€ho nahradniho otce.éhteri maji
Stesti na dobrého ditele, nevlastniho otce, trenéra nebo &stmavatele. Takovy muz
potom predstavuje lodit¢jSi, vice soucitici model otcovské rolegtD negativre
disharmonickych ofc maji ovSemiastou tendenci dostavat se pod vliv disharmonické

osobnosti vyvolavajicich zdanéivpozitivni pedstavy. Byvaji to ndfklad widci
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naboZenskych sekt. Tito lidéagobi na prvni pohled dojmem ,dobrych® ®tc
neba’ hlasaji pozitivni poselstvi. Ve skdtesti to ovSem v podstajsou egocentrické
osobnosti s disocialni poruchou. To, Z@écivswtu vystupuji jako humanisiii,
starostlivi otcoveé, neodolatélpritahuje pra¥ déti otci s disocialni poruchou.

VétSina lidi se obraci k Bohu z pozitivnichwvbdi. AvSak pro gkteré syny vyse

uvedenych ofitje Bith ndhradnim otcerh.

Egocentricky otec

Existuji dva typy disharmonickych otcovskych étyleden se vyskytuje tam,
kde je otcova osobnost disharmonicka. Muz tohopu tgbvykle fisobi na jiné lidi
okouzlujicim, ¢asto charismatickym, Iy egocentrickym zfisobem. Chova se tak
i v roli otce proto, Ze takovy skute je, jeho chovani je jen projevem disharmonické
osobnosti. Nktefi muZzi jsou sice relativh normalnimi osobnostmi, ale stavaji
se situé@né disharmonickymi otci, disharmonicky reaguji poungesvé dti a zachazeji
s nimi chladsg, bez soucéni. Charakterizovala bych takového egocentrickéhe @ko
muze, jehoZz disharmonické chovani je spiSe reakciZivotni podminky trzni
spolg&nosti, nez jako &¢koho, kdo je v zasa&d disharmonickou osobnosti neboli
osobnosti s disocialni poruchou.
a ekonomickym finosem. Bylo mozné géat s tim, Ze jeho zasluhou se udrzi rodinné
jméno, Ze diky jemu bude dale trvat rodinna Zivrenste rodium ve stéi poskytne
finanéni pomoc. AvSak saiasna spokanost nuti otce vynakladat nadfienize v dof
kdy wétSina mu# teprve zaéina budovat svou kariéru a kdy by mohl vyuzit veglesij
¢as a kapitdl na podporu usili o dosazeni svychtdigh cii. A tak se v naSi
konkurergni spolé€nosti dit casto stava igkadzkou na otcav cest za uspchem.
Egocentricky otec se ve svém profesnim &votchle nadi vnimat lidi jen jako
objekty, jimiz v zajmu dosazeni svého &dpu manipuluje. ¥chto manipulanich
technik, které v zagstnani stale zdokonaluje, se ngaa jen tak kazdy derrippdchodu
z prace zbavit. Sy bezohledny fistup k lidem jako kfednttim na trzisti Zivota
pienasi do rodinnych vztahZa této situace se distava gkym, kdo spiSe otce brzdi,

nez podporuje v jeho hoalza spoléenskym a finatnim Usgchem.

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18938 - 80
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Egocentrik nemusi byt nutnchladny élovék. Zivotné dileZity je ale pro &
trzni, konkuretini postoj Wi svétu. Chce vigzit a tim soupie zastraSit, nebo chce byt
absolutni jedriika, to byvaji hlavni zasady jeho chovani.

Muzi, kteri si vzhledem k ekonomické reglisvého Zivota osvoji takové obecné
socialni a citové postoje, se ke svyritemn chovaji stejn jako k ostatnimu siu.
Naroky dti na jejich¢as konkuruji poZzadavkn na energii a&as, jez jsou poebné
pro boj za vlastni Usph, bohatstvi a moc. V takovéto socialni konfigura@s jsou
penize®, a tedyas straveny saimi konkurujecasu ¥novanému jejich egocentrické
orientaci na usfch.

U tohoto typu otce dochazi uzanych Zivotnich situacich nutrk zasadnimu
konfliktu roli. Takovy muz je obvykle vybaven schsti zhostit se ugpre otcovske
role. Takovy vykon by pro & ovSem znamenal mit m&gasu pro naplovani touhy
po Usgchu. Ktera z roli dostanerfgrnost? Egocentricky otectte vzdy sam sab
své sobecké @inani rozumow zdivodnit. Rekne si, Ze jestlize bude mit ésp, mize
byt jednou pro d& uzitecn¢jSi. Jestlize po urputném vzajemném konfliktu ololi
zvitézi nakonec ta otcovska,tfe otec vyvolavat v diti pocity viny tim, Zze mu dava
najevo, Ze kdyZz je snim, nem&s na ,dlezitjSi wci“. Chova-li se takto,
znehodnocujeas traveny s ditem. \EtSina oté musi tento probléniesit, a to jak
obecr pro cely vztah, tak ve specifickych situacich.

V dusledku tohoto dlouhodehpisobiciho socioekonomického faktoru se u otce
vytvaii ve vztahu k déti urcity stuper rozpolcenosti. K déti chova kladné city,
ale je si sotasre védom, Ze mu jeho milovany objekt brani v ¢egh uspgchem.
Egocentricky otec fize dit poSkozovatiiznymi zpisoby — feba tak, Ze mu vigledku
svych rozpornych qit dava najevo svou nespokojenost se vSim, coddi. Takové
projevy negativa ovliviuji dittte sebevdomi a rozvoj jeho osobnosti. Egocentricky
otec niZe takto fsobit i skryt. Swtu se niize pedvadt jako milujici otec
a ve skuténosti mize v ditti vidét uzurpétora, jenZz mu brani v dosazeni profesnich
cila.

Striené feceno, mnozi muzi v naSi spotesti se stavaji dobyvateli, vrhajicimi
se do konkuretnich soubaqj s ostatnimi v zajmu spini svého snu o Ugphu. Druhé
lidi nevnimaji humanisticky, ale jen jakorguméty ¢i jako prostedky k dosazeni
lepSiho postaveni. Takové vnimanictavcasto v sob zahrnuje necitelny, chladny

manipulativni postoj k vlastni rodira v disledku vytvéi egocentrického otce.
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Sklony k egocentrismu maji i otcové, #tejsou slavnymi osobnostmi.
Na za&étku kariéry takovi byt nemusi, ale obrovsky obgiiznivca obvykle vykona
své. Casto, kdyZ se v jejickasovych planech nenajde misto pkii,dmaji vici nim
pocit viny. Zbavuji se ho tim, Ze stknou: ,Délam to pro rodinu.” Ve skut@osti
to ovSem dlaji pro sebe. Byvaji ochotni étht cokoli, jakymikoli prostedky,
jen aby dosahli usghu. Pokud wbec ¥nuji ngjaky ¢as rodii, pisobi na éti v ramci
své egocentrické otcovske role.

Egocentrickymi otci se&asto — diky svému mocenskému postaveni — stavaji
i bohati muzi z vysSich spdkenskych vrstev. Mnoho z nich vnimé&tidjako ¢ast
svého majetku. A tak k nim zaujimaji chladny postojto i v dob, kdy dti zvla’
potrebuji jejich ¢as a podporu. Majetnicky figtup jim brani v tolik pdtbnych
projevech lasky a pozornosti.

V nasi spolénosti Zije @iliS mnoho egocentrickych atc Tento typ otce,
zcela pohlceny honbou za vysSSim speteskym postavenim. Disharmonického otce
Ize zmenit jen malokdy. Otcové egocerttii se vSak v milujici, starostlivé otce prémit

mohou. Klem k takové zmng je to, Ze si sj problém sami usdomi?

2.3 Dil¢i zawer

VSichni muzi jsou syny, ale ne vSichni muzi se ajawtci. Nektefi muzi
se odpowdnosti otcovstvi &si, jini se k této Uloze sty naopak velmi lehkomysin
neuvdomuiji si jeji vyznam pro formovanégke osobnosti.

DuleZitou prongnnou veléinou @i definovani uéitého otcovského stylu je mira
touhy byt otcem a zaujeti pro otcovskou roli. Odobwroboda volby se v séasnosti
stala dilezitym faktorem. Jednim z nejvice rozhodujiciclvivina otév styl je otisk
stylu jeho vlastniho otce. Dale na utai otcovského stylu ma velky vliv rodina
jako vychovny a socializai ¢initel. Rodinné prosedi je prvnim a zakladnim zivotnim
prostedim ¢lovéka, které zarove odrazi problémy doby. Otec byémbyt vzorem
muZnosti, organizanich schopnosti a dovednosti.i8pby osvojovani vlastnosti nejsou
jednoduché a neprobihaji podle schématditairviastnost rodii — stejna vlastnost
ditéte. Vznik vlastnosti sedi daleko slozijSimi, komplex®jSimi zakonitostmi.

Popisuji zde také mechanismy socializace mezipati nag. zpewovani,
informovani, interiorizace, exteriorizace, imitadgentifikace. Otcovsky styl kazdého

! Yablonsky,L., Otcové a synové, Praha: Portal, 18981 - 85
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jednotlivce je vyslednici tiznych socioekonomickych a kulturnich faktorvelkou
meérou je vytv&en vtiSEnim chovani jeho otce jako modelu pro vlastni nodi, vyvoji
otcovského stylu se podileji i specifické rysy osmdii a dalSi vlivy. Existuji dité
ustedni prvky, které wwuji zpisob, jakym otec vykonava svou roli v ramci svych
dynamickych vztain ke své rodit. Tradicni muzské a Zenské, medké a otcovské role
proSly v minulych desetiletich z&@ymi zmenami. Téndt kazdy otec si osvoji jednu
ze zakladnich podob otcovskych sty této kapitole se snazim o charakteristiky
a o vystizeni zakladnich typotcovskych styl, které wcisté podob ¢i v kombinaci
nachazime u &Siny otdi a jsou to citlivi a milujici otcové — dvojnici, catvé
rovnostdského typu — kamaradi, otcové m#chotec s disocialni poruchou osobnosti

a egocentricky otec.
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3. Cesta otcovstvi

V pribéhu minulého stoleti se role otce dramaticky pioita. Caste&ns
to zpisobil pechod velké ¢asti obyvatelstva wenkovského Zivotniho stylu
do mestského technologického Zivotniho styidst&né vyrovnavani roli muz a Zen
v moderni spoknosti. Ve venkovské spaleosti spdivala role otce vtom, Ze byl
»hlavou rodiny”, jakymsi fidicim pracovnikem, ktery zabezpwal spoleéenské
a ekonomické fungovani rodiny. Je velkd Skoda, B®wasné spoknosti existuje
malo moznosti pro takové&imé projevy funkniho vztahu. Zanik malych rodinnych
Zivnosti a fremeslnickych &ebnich pomiri zanechal po sd@b funkéni vakuum.
Aby toto vakuum vyplnili, vymysleji saasni otcové relativh umglé ¢innosti.
Tak se nafiklad pdadaji prazdninové cesty, taleni a sporty. Kdyz otec a &ispolu
kempuiji, rozviji se jejich kamaradsky vztah a smgsia interakce. AvSak ve srovnani
se zivotem na statku nebo se situaci kmene, jdawdazazitky pece jenom &im
umélym. Razné aktivity ot a dti mohly v minulosti mit i rekremi charakter,
ale edevSim byly Zivoté funkeéni. V sowasné technologické speéteosti existuje
slozita &lba prace a taffmasi mimo jiné i ¥tSi odcizeni mezi otce a &¢m. Dnes maji
otcové a ¢ti v kazdodennim #&hu Zivota mnohem ménspol&éného. A prag proto
je stale dlezit¢jSi péstovat citovy vztah mezi otcem adé@m. Otcové se nesiin bat

dat své city otetens najevo.

3.1 Role otce ve vyvoji difte

Krome citovanych technologickychiadledki ovlivnil materské a otcovské role
souwasnosti je&t jeden faktor, totiz hnuti za¢t8i rovnopravnost mezi muzi a Zzenami.
Dusledky tohoto socialniho hnuti jsou znatelné jakding tak v celé spolmosti. Stale
vice Zen dosahuje vysokého postaveni a vlivu wsamnich, jez byla qwvodre
vyhradnim @sobis¢ém mu%. Zeny odchéazeji desnz domova za praci. Otcové
pak musi vyplovat vzniklé vakuum, musiigbirat ¢ast tradinich roli a funkci,
vyhrazenych tive jen matkam. Také jejich mas&a role se dramaticky ami. Zeny
snazici se usp na trhu prace maji mnohem ndéfasu na vykon své maské role.
V prabéhu osmdesatych let bylo mozno sledovat, jak mnatiypcitové vychovy dti
uZ nejsou jen matskou zéalezitosti, ale staly se gésti moderni otcovské role. Zeny,
které ch¢ji poznat vSechny alternativy a moznosti svélgiu v nasi slozité spaleosti,

se musi sniiit se skuténosti, Ze touha i schopnost starat se o m&igedvlastni nejen
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jim, ale také muim. Sama jsem dosla k nazoru, Ze i muzi se rodib§Zmé stejnou
schopnosti pmvat o d&ti a vychovavat je, jakou maji Zzeny, sarfgmé se zetelem
na zjevné biologické rozdily. Kazda Zena by sianuwdomit, Ze kazda normalni lidska
bytost je schopna rogbvské role. Sama jsem umoznila svému manzelovi,patyval
pul roku o naSeho syna, te¢ dokd mu byli dva roky. Zpdatku to pro i ani
pro manzela nebylotbec jednoduché, kazdy denénacekaval nez $jdu z prace
a mym gichodem jemu pmvani kogilo a m¢ z&inala dalsi Sichta. Po témétrnacti
dnech si se synem &dli svij jakysi dennitad a vSechno probihalo uplazass, vysli
jsme si vatic a i komunikace mezi nami byla z obou stran ip@dt Najednou jsem
méla pocit, Ze ho otcovska role stale vice bavi. Bglgro n¢ i pro manzela ohromna
a nenahraditelna zkuSenost, ktera nas velice oieohat i pozitivie posilila
nase manzelstvi.

Tradicni muzské a Zenské, megké a otcovské role proSly v minulych
desetiletich znanymi zménami. V poslednich letech se zvi&§trojevuje touha mnoha
Zen realizovat se mimo domov a vstoupit détavakoveho spotenského uplati,
které bylo dive vyhrazeno pouze mih. V souladu s timto trendem Zny roli obou
pohlavi se mnozi muzi zbavuji trédi chlapské pozice vzdaleného otce, jez v potistat
spaivala v zaji&ni potravy, oSaceni ariptreSi pro rodinu. Muzi uz otéené davaji
najevo svou lasku kéem a vychovavaji je Zgobem fvodnd pripisovanym
jen matkam. Existuje stale viceik&zl pro tvrzeni, Ze mohouipobit v své roli
milujicich otai-dvojniki stejré efektivre jako Zeny ve své traghi matéske roli.

Tim, Zze pevezmou zakladni péo déti od kojeneckého &ku vysSe, roz&i muzi
svou zivotni zkuSenost. Jestliz&tichakrmi, kdyZz maji hlad, jestlize jim vyni pleny,
kdyZz je to zapdebi, jestlize uspokoji i diské citové pdeby, mohou se né&il
mnohému o podstatidske existence. Muzi, kitesi vytvéeji svij vztah k diéti v této
uplrejSi podolé, rozvijeji sodasré i svou obecSi schopnost &Siho soucini
a lidskosti ve vSech svych Zivotnich vztazich.

Vysledky vyzkuni raznych kultur z historického, lékského a biologického
pohledu potvrzuji, Ze otcové jsou schopni hratvaiktiroli i ve vyvoji malych dti.
Domnivam se, Ze i i vlastni vyzkum potvrdi, Ze stale vice btbere tuto tradné
matgskou peéovatelskou a vychovnou roli za svou. Také doufam,sé mi potvrdi
nazor, Ze v satasné dob se stale vice oticve vztahu ke svymdatiem citow angazuje.

V sowasné dob uz v porodnici se otcové o0 své narozegt dajimaji stej

jako jejich matky. Jsoudastniky gedporodnich kurza nasled& pritomni u samotného
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porodu. Matky @irozere vénuji vice ¢asu krmeni a dalSi pié Ve schopnosti pie
se ovSem abpohlavi od sebe nelisi.

Predpokladam, Ze se mi vyzkumem piidshrnout tyto tvrzeni v souvislosti
k muzim sogasnosti:

1. otcové se o ditvelmi zajimaji a jestlize maji moZnost, Zn&se angaZzuiji.

2. otcové projevuji stejné pevatelské schopnosti jako matky.

3. vénuji ovSem pé& o ckti v praméru mér casu.

4. kdyz je jim nabidnuta filezitost, vyrovnaji se matkam ve vSe&imnostech

spojenych s p#é o di&.

Mame-li to shrnout, mZufici, Ze v naSi spot@osti nenicich se roli obou pohlavi
smetuji mnohé Zeny k omezerasu ¥novaného vykonu maitské role ve prosgech
profesnich i dalSickkinnosti, jez byly donedavna doménou audowasre vystupuje
do pogedi stéle vice role otcovska. Otcové museji hypraveni vyplnit vakuum
vytvorené pracujicimi manzelkami. Matky uZz nemusi néstswwch bedrech celou,
pro mnohé z nich hrozivou odpinost. Rodie tak mohou p& o ditt chapat

jako spoléné dobrodruzstvi. Takovy postoj posiluje i manzélgktahy.

3.2 Role otce ve vztahu otec - syn, otec - dcera

Piiklon vSech oté k pozitivréjSimu naplgni jejich otcovské role by zenil
celou spolénost klepSimu. EfektivijSi otcovstvi by mohlo vyznanin prispst
k eliminaci zl@&innosti, uzivani drog a nasili.

Ulohy Zen a muZ se v sotiasné dob meni, stale jsou to v3ak spiSe otcové
nez matky, kdo vytidji spol€nost jako celek.

Proto také pedevSim oni slouzi svym hla¥rsymim jako vzory. Pedavaji jim
zakladni spokenska pravidla, a zdsadnimuspbem tak ovlisuji jejich Zivoty.
Chlapci travi ¥tSinu ¢asu se svymi matkami, sestrami a stegtarymi kamarady,
piresto se vSak citové ztotugji piredevsim s otci jako vzory svych budoucich Zivotnich
roli. Chlapci své otce pozafrsledu;ji, hledaji u nich navody, jak vystupovatswgch
nastavajicich muzskych rolich, zvi&strolich otd@. Synové se se svymi otci zimg
identifikuji. Jsou ptom obvykle geswdéeni, Ze jejich vlastni Zivotni zkuSenosti budou
se zkuSenostmi aictotozné. Otcové hluboce prozivaji vSechna&zgivi i vSechny
porazky svych syin Sama jsem byla ifffomna na nejednom hokejovém zapase

a sledovala otce jak prozZivaji hokejovy zapas.
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Pro syna je zvlastdulezité, aby vidl, jak muz zastava aktivni roli v rodinnych
zélezitostech a v interakci otec — matka. Zainterasy otec prohlizi domaci ukoly
sveho ditte — nepta se, zda jsoudliehy. Nepracuje ifiliS presas¢i nesedi u televize,
zatimco jeho manzelka figuje vSechna kazdodenni rozhodnuti tykajici sengod
Pta se na to, coét delaly a vypravi jim o svyclRinnostech. Zve je, abyéthly véci
spolg&né s nim a stegase podili i na &tskych zalezitostech. Pomaha planovat rodinna
jidla, vychazkyi vylety a projekty. Spolurozhoduje o tom, kdy s# dhaji vratit dont
nebo kdo méa co uklidit. Dagtem najevo, Ze se zajima o kazdy aspekt jejicht@jvo
Skolou pd@inaje, praci a hrou kére. Je doma po dobu do&tifci pro to, aby se hil
détskych aktivit gfimo z&astnil, nebo na mnohé z nich dohlédl. Bude-li ctegstava
zainteresovan, pak ukaze svému synovi, jak bfingfené asertivni, nezavisly
a kompetentni.

Zvla¥ dulezity je blizky vztah k dag protoZe je to otec, kdo m& né&fsi vliv
formovani jejich vztam k opa&nému pohlavi. V ramci takového blizkého vztahu
ji davate moznost, aby srovnala svoji femininittn&skou maskulinitou a aby byla
za svoji femininitu odrgnéna muzem, ktery ma v jejim zivokzvlastni misto. Zjsob,
jakym muz reaguje na sexualitu a femininitu dcemize mit trvaly vliv na zfisob,
jak bude s muzi jednat. Ué&dete, které je ve svych interakcich s otcem stale
frustrovano, se fize vytvdit negativni postoj k muiin. Zeny, které jsou Ggpné
ve své profesni kairié, stej jako jsou i uspSnymi manzelkami a matkami, pochazeji
velmi pravé&podobrg zrodin, vnichz oba ro& byli pozitivie angaZovani.
AvSak kvalita vztahu otec-dcera je ddvva, ma-li byt Zena ugpna jak ve svych
vztazich k muém, tak i ve svém tiavém a profesionalnim ziveét VétSina takovych
Zen nEla otce, kt& méli dostatek osobnostni jistoty, byli vitalni a orievani

na dosaZeni tgphu?

! Bakal4, E., Piivodce otcovstvim aneb bez otce se nedai@diit, Praha: VySehrad, 2003, s. 128 - 129
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3.3 Proces triangulace a vliv otcovskeé autority

Psychologicky proces triangulace probihda v rédimezi dittem, matkou
a otcem. Jeho podstatou je uméinditti — vazanému dosud dyadicky pouze na matku
— navazat dalSi citovy vztah, a to k otci, a ta&k prvni krok k tomu, aby pozjl
po dosaZzeni dosjwsti mohlo vést samostatny citovy Zivot. Role ofeev tomto
procesu kilovd a nezastupitelna. tBni autdi si vSimaji fiznych fazi a stranek
triangulace.

,V druhém atetim roce dit ,vrustd“ do své rodiny a vyt¥asi védomi rodinné
prislusnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, coZ meaa ,ja sem p&m, mam ugity
vyznam a ufitou hodnotu a tohle jsou moji lidé." K tomuto olidase vztahuje dalSi
psychologicky objev, Ze totizédomi identity, ¥domi vlastniho ,j&“ se ilve a lépe
utvai tehdy, jestlize je ddticastno ve vztahu trojstranném (ja-ty-on) nez jewvztahu
pouze dvojstranném (ja-ty). Je-li jenom s matkaarty), jde vlastd o jeden vztah
se d¥ma poly. Je-li to v3ak i otec, zazivaedgden takovy dvoupodlovy vztah k matce,
druhy kotci a navic je sdkem ftetiho vztahu mezi matkou a otcem. Ztohoto
trojuhelniku mu teprve vyplynesdomi vlastni svébytné osoby.

.K problémim v intimnich vztazich zakouSenychetihi, které vychovavaji
rozvedené matky, podstatnymigpbem pispiva nadmirna zavislost na matce. Otec
pomaha dtem k psychologickému odpoutani od matky nejen tie,nabizi &em
bezpény vztah na matce nezavisly, ale také tim, Ze fi;ngako ucity naraznik
v psychické pohatisvé nezavislosti. Misto toho, aby se odpoutavaltypr, se této
ustedni Uloze adolescence vyhybaji tim, Ze&jilma bezp& a jistoE domova,
nebo proklamuji svoji nezavislost dramatickyasto nezralym zisobem. To &kdy
zahrnuje pevedeni zavislosti z matky na partnéraartnerku. AvSak bez opravdového
pocitu psychologické samostatnosti je jejich snahgybudovani zralych mezilidskych
vztahi odsouzena k nezdarg.

Triangulace je velmi vyznamny proces vedouci k dora@ni zralosti,
dosglosti. O procesu triangulace a jeji podstgt varejnost — vetrg odborné — malo
informovana, & na druhé stran jsou ji znamé mnohéfripady jedind vékoveé
dosglych, avSak neschopnych samostatného Zivota, sipeutanych k skterému

z rodid, negastji k matce.

! Matgjeek, Z., O rodig vlastni, nevlastni a nahradni, Praha: Portal, 19981
2 Warshak, R.A., Revoluce v porozvodovéip@dsti, Praha: Portal, 1996, s. 54
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3.4 Nepritomnost otce a poruchy dtskeho vyvoje

Nepfitomnost otce ve vychéw rodire ma velmi vazny az dramaticky dopad,
coz ukazuiji i statistické udafe:

* 72% vSech mladistvych vratvyrastalo v rodinach bez otce.

* 60% vSech pachateknasilréni bylo vychovano v domacnostech bez otce.

e 72% vSech ¢&i v détskych napravnych aenich vyistalo v rodinném
prostedi s jednim rodem.

» U deti vyrastajicich bez otce je — ve srovnani¢sm z tradénich rodin —
jedenactkrat &Si pravépodobnost projeyvnasilného chovani.

» U diti vyrastajicich bez otce je — ve srovnani s jejich vrsilew z tradénich
rodin — dvojnasobna pravplodobnost fedtasného odchodu ze Skoly.

o D¢ti, jejichz otcové jsou ngfiomni, dosahuji soustaympodpiimeérnych znamek
zecteni a z matematiky.

o Tii zectyt sebevrazd mladistvych se vyskytnou v rodinachisija rodéem.

o D¢ti, které Ziji oddlen¢ od svych ott, jsou &astniky vice nehod (Uray maji
vySSi procento vyskytu chronického astmatu, boldatiy a porucheci.

» 80% adolescentv psychiatrickych zdzenich pochazi z dombwez otce.

* Ve srovnani s divkami z tragtich rodin, divky Zijici je s jednim ragim maji
0 164% vySSi pravgodobnost dhotenstvi ped siatkem, o 53% vySSi
praviEpodobnost #atku ged dosaZzenim plnoletosti a o0 92%¢&tSi
pravdpodobnost rozvodu svého vlastniho manzelstvi.

* Nepritomnost biologického otce v domécnosti zvySujefidcezranitelnost &ci
znasilreni a zneuziti 0 900% (tyto trestd@ny jsou pachany zejména novymi
partnery matek).

» Pribyvaji dalsi a dalSiikazy o vysoké korelaci mezi n@mmnosti otcovské

vychovy a nasilim mladych mti{zejména proti Zenan).

V oblasti socialnich & se spojuje néfiomnost otce ve vych@vse Sirokym
spektrem spolenskych problérina vyvojovych nedostaiku céti. Mezi tyto problémy
pati vzrist trestnécinnosti u mladistvych, zavislost na alkoholu a nagdch,

! Bakal4, E., Piivodce otcovstvim aneb bez otce se nedarédiit, Praha: VySehrad, 2003, s. 140
2 Bakal4, E., Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedaréjdlit, Praha: Vysehrad, 2003, s. 140
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t¢hotenstvi u nezletilych, promiskuita, vzdokév pravidiim, norméam, zakamm
a v neposledmiad i vandalismus.

Ve svém moralnim vyvoji ditpotrebuje mit pevny vzor v obou radth. Maji-li
se radi a respektuji-li se — a jsou-li sami zrafjak by v zakladnich moralniclkaech
nentli mit mezi sebou vyrazsich rozdi. VZdy zakladni moralni pravdy zname
snad vSichni, jsou mimo jiné i v biblickém Desatefikdzani. Za fiznivych podminek
dit¢ moralre dozraje, i kdyZz to nemusi byt vzdy bez prohiémojuji-li rodice spolu,
je-li mezi nimi nenavist, pak se zakangnazi na svou stranu dostat iédiDité¢ je
swdkem nejednotnosti vychovy (druhy rédpovoli, co prvni zakadze), objevuje se
korupce, nap drazSimi darky, nebo citové vydirani typu ,bolé m srdéka, kdyz
vidim..., asi ti brzy urtu..., apod.” | kdyz se i{p manzelském rozvratu jeden rodi
odsthuje, dit byva sedkem Izivych vymluv, které maji zabranibdnému styku
s druhym rodiem — je také sidkem, Ze klamani druhého rodi a i Gadi (soudi)
hladce prochazi. Dit kterému se do citového Zivota vstipi takovy niegatobraz o
rodinném peadku, pravidlech &du a tedy o jeho prvnich autoritach, se ve svém
dalSim Zivot setkava s dalSimi pravidlyjgdpisy,fady, zakony a autoritami: ve Skole,
v raiznych druzich vycviku, ve vojenské slgzly zangstnani, i v BZném olsanském
Zivoté, nag. s gedpisy dopravnimi, finamimi, o noSeni zbran ale i s pravidly
sluSného chovani. Zde vSak zpravidla selhava.

Domnivam se, Ze prévdisciplina vytvéena otcem a hranice jim dgavané
vedou di¢ k vnitini k&zni, kdyZz se v Zivetsetkdva stiznymi omezenimi a s pebami
druhych. Di¢ si uwdomi, Ze v Zivat nejde jen o uspokojovani vlastnichigdt. Otcové
si takécasto s étmi hraji odvazgjSimi zpisoby, které nati dit¢ zkoumat, riskovat,
dostat se do pranice a i plakat, avSak s tim, Zeasa otrne. Ditse téndt vZdy znovu
vraci do pranice, i kdyZ je tatkdy dost divoké. Divka vychovana bez otce ma navzdy
nenaplinou touhu po akceptovani muzi. Taibe vést k ndpadfsimu signalizovani
sexuality navenek, ovSem ne sexuality pro vlasspiolojeni, nybrz ze strachu nelibit
se, neuspokojit muze. Je tim zraniggh vaci muzam, ktgi mnoho slibuji, ale malo
davaji. Nedostatek otcovske lasky ved&taré divky k uzivani drog — hledaji zazitek,
ktery by n&l vyplnit ono prazdno. Jiné takové divky snadnéhotni, ale jen proto,
aby ziskaly pdebnou pozornost nebo aby k gopripoutaly réjakého muze. Bti
z rozvedenych rodin st8i prav@podobnosti voli rozvod jako odp&¥ na své vlastni
manZzelské problémy. Rozvodiigravi &ti o prilezitost, aby zblizka pozorovaly,

jak si dva dosfli UspsSre poradi s konfliktem.
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3.5 Idealni otcové, jejich povahové rysy a jednani
Vyzkum u mui a Zen, ktd meli vyjimec¢né dobré vztahy se svymi otci,

dle M.A. Goetzové — specialistky na partnerské, zetaké a rodinné poradenstvi,
ukazal nafadu dilezitych osobnostnich rys které se u vynikajicich aicpravidelrg
vyskytovaly. Tito otcové:

* Povazovali za svoji prioritu byt zde preétd

* Vyjadiovali volrg svoji naklonnost.

» Poskytovali svym &em lasku a im nepodmiované pijeti.

» Travili ¢as se svymi&mi a dali jim najevo, Ze si d@pnne preji byt s nimi.

* Projevovali ¢tem svou naklonnost élesnym kontaktem.

» Zatlenovali diti do svych aktivit ¥etné konicka a prace.

* Projevovali svym manzelkam lasku a respekt.

» V3atepovali dtem hodnoty a sebekontrolu svyitikadem.

» Ochraiovali sve dti.

o Zalenovali déti do rodinnych diskusi.

Naplreni otcovské role je natoé. Kolik jen bojovych dovednosti musel
prokazat rytiSti synkové a jak obtizné bylo projitiiovskymi i tovarySskymi léty
pro budoucih@demeslnického mistra, a to Slo ,jen“ eedpoklady pro hlavni genera
ukol. Tim je gedani a roz#ni svych dovednosti, ndzor majetku dtem. A nejde
jen o nezbytnost, kterou neopomiji Zadna genernaolkyd nechce ohrozit existenci
svého rodu. Jde zéaraveo hluboké uspokojeni aic Ze se jim pod#o predat
mnoha@etné ,bohatstvi“, které jak sami &tili, tak i nové roz&ili vlastnim Zivotem.
Stejre jako matky znaji i otcové radost ze sily, schopinasdovednosti svychéd.
| oni predavaji vlastnosti pro Zivot nezbytné jako je pxéiost, odvaha, pevnost
charakteru i tradici otcovské rdfe.

Jsem peswdcéena, Ze spiSe ragi neZli jen matky jsou odpésni za péi

o své di¢ a za jeho rozvoj.

! Bakal4, E., Piivodce otcovstvim aneb bez otce se nedéai@)diit, Praha: VySehrad, 2003, s. 162
2 Bakal#, E., Piivodce otcovstvim aneb bez otce se nedéai@dtit, Praha: VySehrad, 2003, s. 178
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3.6 Diki zawer

V prabéhu minulého stoleti se role otce dramaticky pipita. Caste&ns
to zpisobil pechod velké ¢asti obyvatelstva z vikovského Zivotniho stylu
do mestského technologického Zivotniho stytidst&éné vyrovnavani roli mu& a Zen
v moderni spoknosti. V poslednich letech se zviagtrojevuje touha mnoha Zen
realizovat se mimo domov a vstoupit doétavtakového spotenského uplatmi,
které bylo dive vyhrazeno pouze miarh. V souladu s timto trendem Zny roli obou
pohlavi se mnozi muzi zbavuiji tr&di chlapské pozice vzdaleného otce, jez v pogstat
spaivala v zajistni potravy, oSaceni ariptreSi pro rodinu. Muzi uz otéeré davaji
najevo svou lasku k&tem a vychovavaji je Zobem pvodnre pripisovanym
jen matkdm. Tim, Zetfpvezmou zakladni péo déti od kojeneckého &ku vySe, rozi
muzi svou Zivotni zkuSenost. Jestliz#tidhakrmi, kdyZ maji hlad, jestlize jim vyni
pleny, kdyZ je to zap#ebi, jestlize uspokoji iaiské citové patby, mohou se néil
mnohému o podstatidské existence. Muzi, kitesi vytvaeji svij vztah k ditti v této
uplrejSi podol&, rozvijeji sodasré i svou obec#Si schopnost &Siho soucini
a lidskosti ve vSech svych Zivotnich vztazich.

Role otce ve vyvoji déte je velmi dilezita, stej tak role otce ve vztahu
otec - syn, otec — dcera. N@gpmnost otce ve vychévv rodine ma velmi vazny
az dramaticky dopad. Nagni otcovskeé role je nataé.
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4. Rozvod a jeho dsledky

ey

Rozvod je pravni akt ukénjici manzelstvi Zijicich osob. &&inou jde
o disledek faktického rozpadu manzelského vztahu. Hozeo i v zapadni
sekularizované kulte v disledku keg'anské tradice stéle povaZzovan za negativni jev,
mimo jiné i pro psychické a ekonomické&stedky dopadajici naét a partnery.
Moznost a formy rozvodu se podle sgwlesti liSi. Rozvodem vznika neuplna rodina,
ale zn&nac¢ast partnear vstupujecasem do nového manzelstviadR rozvodovosti vede
k ristu socialnich probléin spol€&nosti (pracovni moZznosti rozvedenych matek,
narusena vychova ¢t). Faktory usnatljici rozvod jsou mimo jiné vysSiutaz
na osobni spokojenost ve vztahu oproti ekonomickémmku silnému v tradni
spol&nosti, ekonomickd a socidlni emancipace Zeny, atréntroly Sirokého
piibuzenstva nad nuklearni (atomérni) rodinou, maZomaveni nového manzelstvi,
spoletenska tolerance k rozvodu.

V CR je kazdoroéné vystaveno rozvodu svych radi priblizné tiicet tisic
nezletilych dti a asi 90% é&i je swieno do vychovy matkam. V tomto 8ra ¢eska
justice nedava oten rovnou pilezitost. Domnivam se, Zze v minulosti se naSe agko
v takové mie jako dnes nezabyvaly otazkami tykajicich seéepé dti v pripac
rozvodu. Dle mého nazoru se v minulosti viéilzelo ke kultu matéstvi a otec byl
povaZovan za Zivitele rodiny, tudiZzgeeéo diti byla zalezZitosti matky. Myslim si, Ze toto
obdobi uz je fekonadno a v sa@asné dob se muzZi ve znmé mie také podileji
na vycho¢ déti a také po rozvodu zadaji oégeni dti do vyhradd své pée
nebo o sfidavou péi. Timto bych se také ctla zabyvat v empirickém Jeini své prace
a doufdm, Ze se mi tato hypotéza potvrdi.

Rozhodnuti se rozvést ibe pramenit z odvahyi zbalElosti, nebo prost
nemame na vys. Negastji udavané dvody rozvodi jsou zngéna hodnotového
systému spolmosti a také skutmost, Zze se mladi lidé vibehu socializace
v nuklearni rodia nenadili feSit problémy v partnerskych vztazich.

Nékdy jsou partn& postaveni ped hotovou ¥c, se kterou se musi vyrovnat.
Rozvod pro 8 muze byt dobry nebo Spatn§asto oboji. Ale pro &i znamena rozvod

vzdy zmatek a ztratu.

! Jandourek, J., Sociologicky slovnik, Praha: Pop@07, s. 209
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Déti 0 rozvodu nerozhoduji a nemaji pak Zzadnou kdmtnad tim, co se s nimi
déje bthem ) a po rm. Nemohou ovlivnit, jak se budou s réidvidat. Zvykly
si spoléhat na ditou stabilitu domova a ta je denaruSena 8hovanim, zmnou
zanestnani rodia ¢i finanénimi problémy. Tyto ztraty jsou proétl velmi skuté&né
a rodte na to nesiji zapominat. Bti vydrzi hodr, ale i kdyZ rodie prozivaji tlevu
po ukorgeni nepovedeného vztahu, nestekat, Ze se @i budou tvdit, jako by
se vibec nic nedo.

Zadné dva rozvody nejsou stejné. Jaky dopad buréodona dti mit, velmi
zavisi na vysglosti, zdravém rozumu a dobréilv rodi¢t, stejré jako na ¥ku,
emocionalni a psychické vy&psti a pohlavi ditte. Konflikty rodica béhem rozvodu
a menSi kontakt sétmi po rozvodu, tyto faktory maji hluboky ac¢niy Gcinek
na pohodu é&ti. Je zodpo¥dnosti rodiu, pribuznych a patel minimalizovat hromaighi
téchto rizikovych faktol a jejich misobeni na d¥f které zaZivd pocit ztraty spojené
s rozvodem rodii. Tyto dopady miZze zmitiovat uz jen to, Ze rodiditéti nabidne
svou gitomnost, zajem a ochotu naslouchat, kdyz partéepséiblémy urovna dohodou
a nezapomendiom na prava a piby ditte

Rozvod je v naSi spaleosti EZnou zaleZitosti, se kterou méakou zkuSenost
témei kazdy. VCeské republice se rozvadi az 40%bzqurg uzawenych manzelstvi.
(Statistické Gdaje pochéazi ze Statistickéerky Ceské republiky 1999)

Tato standardni Uprava pém po rozvodu znamena pra@tginu dti radikalni
omezeni nebo Uplnérgruseni kontakit s otcem, které ma prcetil zavazné nasledky.

Nekdy se rodi, ktery ma dié swieno do pée (WtSinou matka) rozhodne,
z riznych divodia, zpetrhat veSkera pouta mezi @@m a druhym rodem, s cilem
odstranit ho Uplé ze Zivota ditte. Toho se snazi dosahnout tim, Ze brasfidi¢ styku
s timto rodéem.

Toto jednani je pro dit nezadouci a ve svémusledku poSkozuje
jeho psychosocialni vyvoj. Potliaje jedno ze zakladnich prav &é, byt ve styku
s okma rodEi a mit prospch z jejich vychovy a je proto povazovano za prawpi.

Postup Vv této situaci je podrobnoSeten vzékonech Ceské republiky
i mezinarodnich smlouvéach tak, aby byl zajenstdibchragn a byl mu zajign kontakt

s ok®ma rodi.

! Colorosova, B., Krizova situace v rodjiPraha: Ikar, 2008, s. 95
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Ochranu zajm ditéte v ohroZujicich a z&tovych situacich, jakymi rozvod
i porozvodové spory jsou, maji na starosti orgaogiané pravni ochrany é&i.
Ty by mély svou ¢innost sndfovat k napléni prav ditte a nély by k tomu pouzit
veSkerych dostupnych prostki.

Z mnohych konkrétnichifpadi vyplyva, Ze v praxi v oblasti porozvodovécpe
dochazi Kadé pochybeni, kterd maji za nasledek prohloubenilénob a vystaveni
ditéte zbyténému dalSimu traumatu ze ztraty jednoho zdtodi

Rozvod je traumaticka, velmi bolestnd a dlouhodoBsledky zanechavajici
udalost pro vSechny zastené. O to vice pro di, které jen &Zko chapou
co se stalo. Zvlaststresuijici je, Ze rozvodiesse ®&¢im co dti povazuji za samdejme
a co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze régliu budou staledkde nablizku.

Ztrata pocitu jistoty jetasto doprovazena pocity viny a vlastniho selhasti D
se mohou domnivat, Zze ony &jmnily rozchod rodéi. Nezidka si odchod jednoho
z rodicu vyswtluji tim, Ze uz nejsou milovany.

Dusledky stresu se projevuji jéstlouho po rozvodu. Udti je |ze pozorovat
ve vzorcich chovani v pubeért na z&atku dosplosti. Kratce po rozvodu roste utd
negativismus, impulsivita, agresivita a neposlunod divek po pekonéni
rozvodového obdobi tyto projevy slabnou a ustauagihlapé vsak maji dlouhodafjsi
charakter. | kdyZ uz neni navenek pozorovateln@amici chovani a Ize mluvit odite
adaptaci na novou situaci, pocit ztraty a nejistotgt u divek i chlapkc

VSe by se dalo snad vcelku debzvliddnout a redukovat negativnistedky
na minimum, kdyby se ro¢k fidily radou opakovanou té&fh ve vSech knihach
zabyvajicich se rozvodovou tématikou. Totifidia co nej@tSi mozny kontakt s @mna
rodi¢i tak, aby oba @i dost prostoru a mohli pok&avat v plréni své rodiovskeé role.
To nikterak nezmirni trapeni &i¢ z rozpadu rodiny, ale umozni mu to mit nadate ot
i matku na plny Gvazek a mit ze vztahu s nimij@hevychovy co nejétSi prosgch.
Vysledky vyzkunii ukazuji, Ze &ti prospivaji mnohem l|épe a to i v obdobi kratce
po rozvodu pokud je udrzovan silny pozitivni vztabkéma rodéam. Déti by mely
mit piistup k okdma rodeam kdykoli je to mozné. Rode by se o to ’li cilen¢ snazit,
vychazet si vzajeminvstic, byt flexibilni a pizpisobovat tomuto zgjméasovou
organizaci.

Neni nutné probiratifiny rozvodu. Manzelstvi kai z mnoha dvoda — nebyli
jsme na g§j piipraveni, naSe &kavani nebyla realisticka, byli jsme Sideramilovani,

vztah z&al byt fyzicky ¢i emociondl® agresivni, jeden z manaeprestal citit lasku
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k dosavadnimu partnerovi a zamiloval se @&oho jiného, aniz se pokusil napravit
problémy v manzelstvi, jeden z partinese rozhodl odejit, oba si &domili, Ze jejich
shatek byl omyl nebo Zeiatelsky rozvod je lepSi nez Spatné manzelstvi Kitlyz jde

o ckti, je dilezité, abychom mistteSeni problérin jednali v klidu, s rozvahou a snazili
se ze vSech sil minimalizovat hron¢ad stresovych faktdra jejich dopad na dit Neni
to jednoduchy tkol, aleitezity.*

4.1 Druhy Upravy poméra po rozvodu

Vyhradni pee

Postupem let byla &kova hranice ,utlého &ku“ posouvana sstem nahoru
a posléze doSlo k tomu, Ze presumpce Utléthol ve stala dvodem pro séovani dti
jakéhokoli ¥ku matkam, a to do trvalé g& Koncem devatenactého acatkem
dvacétého stoleti se kyvadlo zakona odklonilo odi a kolem roku 1920 byla
preference matek jiz dostate upevréna. Od roku 1920 sergdpoklada, Zze Zeny jsou
vzhledem ke své povaze lépe vybaveny ktomu, abenmd poskytovaly lasku
a peovaly o r&. Tyto predpoklady, které tak vyznammvliviwuji Zzivot mnohych i,
vychazeji pouze z generovych steredtypra: tedy rodée a soudcové stale spoléhaji
na takova schémata? Jednimugzatii je to, Ze takova zobeémi usnaduji slozité
a obtizné rozhodovani. AvSak nejjednodugsésSeni neni vzdy tim nejlepSim.
Kdyz automaticky ziszujeme kazdé ditdo téhoz porozvodového usadani, ztracime
moznost vypracovat takové ugpdani, které by odpovidalo pebam dané rodiny.
Kazda rodina nezapada do stejného schématu. Cojiungodiré u soused, nemusi
byt tim nejlepSim pro nasi rodinuidélsudky jsou slabymi nahrazkami skumygch
informaci jako voditek pro rozhodovani osgni ditte. Pokud budeme tyto poznatky
ignorovat a nadale dovolovat, aby cigwani dti rozhodovaly pedsudky, uSkodime
détem i sami sok?

Vyhradni pée matky nebo otce byla donedavna jedinou mozZngstavy
poneri nezletilych @ti po rozvodu. Novela zakona o roélimroku 1998 finesla jako
dalsi alternativu stdavou respektive spdleou pé€i. Z 90% procent jsou dnesstd
swirovany do pée matek, zbytek pak do ¢ otdi nebo jinych pibuznych. Otci jsou

! Colorosova, B., Krizova situace v rodjiPraha: Ikar, 2008, s. 97
2 Warshak, R.A., Revoluce v porozvodovéipgditi, Praha: Portal, 1996, s. 25 - 29
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déti swrovany pouze vippad negitomnosti matky, jejiho nezajmu nebo naprosté
neschopnosti odi se postarat. To znamena, Ze pokud jsou oba&eatejr kvalitni,
maji stejny citovy vztah k diti a ono k nim, maji stejné socialni a ekonomickgemmi,
maji stejné vychovnéipdpoklady apod., jsowtl vétSinou seifovany matkamg¢asto

i v pripact kdy otec vychazi ze srovnani &co lépe.

Pt srovnani dti ve vyhradni p& matky a vyhradni p# otce se zjistilo, Ze neni
diuvod k diskriminaci oté pri swiovani dti do p&e. Psychické zdravi mérného
dité¢te z vyhradni p& otce bylo srovnatelné sgpnérnym digtem z vyhradni pie
matky. Jako skupina netn déti ve vyhradni p& otce ani vice, ani ménproblénu
nez dti ve vyhradni p& matky. Navic je zji&no, Ze typicky otec s vyhradni §é
0 kti si vede stejeidolre jako typickd matka ve stejné roli.

Jest jedno pekvapivé zji&kni prineslo srovnani &i z vyhradni pé&e otce
a matky. i ve vyhradni p& rodice stejného pohlavi - tedy chlapci Wpétch
a divky v péi matek - byly gizptisobeny |épe nezétd ve vyhradni p& rodice
opa&ného pohlavi. Stefnse vys¥tluje i znamy fakt, Ze chlapci se na rozvod tadi
adaptuji tire nez divky. Hcinou neni rozvod, ale vyhradni @ matky. Steja
tak divky Zijici po rozvodu s otcem maji vice géshi nez divky Zzijici s matkami.

At je dig swieno do vyhradni @& matky nebo otce, je vzdy postizeno tim
nejzavazyjsSim disledkem rozvodu, totiz ztratou plnohodnotného wztahdruhym
z rodica. Samozejme, vzhledem Kk powrru swiovani dti matkdm a otiom, jde
ve velké ¥tSin¢ o radikélni omezeni kontaktu s otcem. Pokud s&eodedohodnou,

urcuje rozsah styku soud.

Pro¢ otcové Zadaji o gveni deti

Aktivni Ucast osarého otce vp&i a ve vycho¢ déti je v naSi kultée
neobvykla. Mnoho lidi se proto domniva, Ze takotcoma pro svou Zadost oégeni
déti n¢jaké temné motivy. Mnoho aige motivovano laskou ke svynétgm a zajmem
o jejich dobro. BohuZel jsou i taci, kieneuzivaji otazku sveni ditte k jinym cifim.

Dle mého nazoru jsou v men&in

44



Negativni divody Zadosti o gieni digte do pée’
e Zajistni priznivejSiho finartniho vyrovnani — ,vyjednava
* Snaha vyhnout se vyZivovacim povinnostem — ,vyZirka
o Ziskani d@ti jako nastroje k udrzeni manzelky v manzelstyiastraSova'
o Ziskani d@ti jako néstroje KasgjSimu kontaktu s manZelkou po rozvodu —
,Citové zavisly"
o Ziskani d@ti jako néstroje k potrestani manzelky — ,pomstiyed"
o Ziskani @ti jako dikazu vlastni ceny Zadatele — ,narcista“
o Ziskani @ti jako prostedku ke zmiréni pociti viny za rozvod — ,vykupitel“

o Ziskani d@ti jako prostedku proti osailosti — ,,osangly”

Zde bylo popsano osm skupin dfako vyhragnych typi, avSak ve skut@osti
maji rodte Zzadajici o siteni diti smiSené motivy. &které motivy vyjaduji otewenrs,
jiné zase skryvaji, &kdy dokonce i sami s@b NejsilrgjSi motivani sily mohou vSak
ve skuténosti pisobit na nesdomé arovni. Naplklad muz nabudeipswdceni, Ze jeho
Zadost o s¥teni cti je motivovana vyhradnzajmem o dobro @i, zatimco sotasre
je newdomky puzen fanim svoji manzelku potrestat. Jeho motivy, al#y awti v p&i,
se mohowasem také gnit. Pivodre Zadal o s¥teni pouze proto, aby svou manZzelku
potrestal, pozgi zjisti, Ze pée o dti a WtSi zaujeti jejich Zivotem muiimasi
uspokojeni.

Pozitivni motivy Zadosti o égkeni ditte do pée

Otcové co zadaji o sieni ditte do své pe&e, maji se svymi&mi silné citova
pouta, kterych si velmi ceni. &eni dti je pro ® zpisob, jak udrZet intenzitwdthto
svazki. Tito otcové berou svoji odpésinost v péi o déti zcela vazy a jsou
preswdceni, Zze dtem vytvdi dobry domov. Otec musi bytigswdéen, Ze zastane
rodicovské ukoly lépe nez matka. Mam na mysli to, corf@no viemidmi zdanliv
trivialnimi aktivitami, jako udlat snidani, vybrat vhodné Saty pro den, probratdose
odehralo ve Skole, pohadky na dobrou noc atd..

Otcové, kt& chiji mit déti ve vyhradni pé, se zamysleji, jaky bude jejich
Zivot po rozvodu. Ve &Sir¢ rodin pivodni zlom v manZelstvi figobuje dalSi desy
a dozvuky, které kazdy v rodirciti po mnoho rsiai, nekdy i po mnoho let. To plati

! Warshak, R.A., Revoluce v porozvodovéiméditi, Praha: Portal, 1996, s. 76
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stejre i pro muze, ktd maji ctti ve své vyhradni @@ Stejre jako jini rozvedeni rode,

i otcové s vyhradni @€ o diti zapasi v porozvodovém rozruchu s¥em, pocity viny,
Uzkosti, osarlosti a depresi. Otcové, kiese domnivaji, Zze ©Bé o dti je ochrani
od stresu z rozvodu, jsou na omylu. JétSwa rozvedenych matek vi, s vyhradnéipé
0 kti prichazeji dalSi pozadavk§i napory. Vyhradni pé& otce o dti vSak ginasi
nekteré svérazné problémy, vzhledem k naSi kKelt®tcové s vyhradni péo diti se
na svych pracovistich setkavajimglo vsticnymi postoji svych natzenych
a spolupracovnik Zameéstnavatelé ¢ekavaji, Ze pro muze bude pradou zalezitosti
jeho zamdstnani. Projevuji jen malo pochopeni pro otce,yktausi zvladat jak svou
préci, tak zavazky spojené sipé dit.

Domnivam se, Ze nemaly problém pro mnohaiqge& i prevzit odpo¥dnost
za domacnost a z&ti coz je obvykle prace pro dwsoby, a satasré zvladat naroky
svého povolani. Neni divu, Ze otcové s vyhradrti péstzuji, Ze jsou petizeni pilis
mnoha zaleZitostmi a nemaji do&su a energie starat se o vSechno. Kombinace
emocionalniho stresu, narokovolani, ukal v doméacnosti, odp@dnosti v péi o dti
a sclizek znamena mértasu a pozornosti prastl. Déti na takove snizeni raghvské
piitomnosti reaguji frustraci a nejistotou. Vyjaf tyto pocity tim, Zze jsou natagjsi,
zlostrgjsi, €Zko zvladnutelné. A to samijme vytvati vice stresu pro ro¢k, a bludny
kruh se tak uzavira. V tomto okamziku mnoho ¢ddiatne uvazovat, zda rozvodgte
jen nebyl chybou.

Nejde jen o mnozstvi prace, kteraceypava,ci o propdty, jak vyvazit
pozadavky zawstnani, domacnosti a & o dti. Je zde navic jeStpsychologické
biremeno pramenici zZdomi, Ze jste to jedinh vy sam, kdo je pka odpowdny
za zalezitosti &i. Otec (matka) nema zadného druhéhodmdo kterého by se ogl,
se kterym by diskutoval o problémech a rozhodhutykajicich se &i. Nema zadného
dosgglého, ktery by zastaval roli tluge emoci mezi nim aétini v obdobi, kdy vaSe
vztahy jsou (ilis napjaté, jak ktomu nevyhnutélrtas odcéasu dochazi ve vSech
rodinach. Myslim si, Ze pro mnoho 6t¢e vice stresujici pocit plné odpmnosti
za dti nez skloubeni zaéstnani a p& o €. Nema-li otec s vyhradni piénikoho,
s kym by se mohl patit o odpowdnost s p& a vychovou éti, bude se citit dosti
osangly. Tito otcové také uvagi osantlost po rozvodu jako hlavni stresujici faktor.

Zavazky tykajici se za#stnani, domacnosti &t ponechavaji otci s vyhradni ggen

! Warshak, R.A., Revoluce v porozvodovéiggdéti, Praha: Portal, 1996, s. 73 - 89
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malo ¢asu, aby se akti¥nicastnil spoléenského Zivota. Partnerské gzky nejsou
casté - ve srovnani s otcem, ktestiden nav&vuje — a dti ¢asto otce na sdaky
doprovazeji,¢imz dale omezuji flezitost k divérnym projevim. Muzi, kt&i byli
na svych manzelkach velmi zavisli, pokud jde ocfejemocionalni a spalenskou
podporu, jsou postizeni nejvic. | kdyZz spmasky Zivot s &mi pomize rozvedenym
otcaim ¢asté&né zmirnit osamslost, od @ti nelze @éekavat uspokojovani peby citow
naplretného svazku s jinymi do&lymi. Rodic s vyhradni p&, ktery vtomto snru
az pilis ¢erpa ze svychdli, déti psychologicky svazuje a omezuje jejich citovyvo.

Primérny otec s vyhradni @é ma ve srovnani st8inou matek se stejnym
rodi¢ovskym postavenim v jednom 8m zZetelnou vyhodu — a to v otazce pen
Ackoliv otcové s vyhradni @€ dostavaji pidavky na dti jen vyjimeiné, muzi nejsou
postizeni tak vyraznym porozvodovym poklesemijnpi, ktery je typicky pro zeny.
Rozvedeni muZi &tSinou #Zistdvaji na stejném pracovisti se stalydjnpem. MuZi
svyhradni p& o cti mivaji ¢asto vySSi postaveni i vysSkijpm. To znameni,
Ze nejsou stale znekifidvani starostmi o penize a jejicktidnestradaji ekonomickou
nouzi, ktera dopada nadgpnérné dit Zijici v domacnosti matky samozivitelky. Toto
se samazejme tyka pimeérnych rodin. Nktefi otcové s vyhradni gé maji finarené
napjaty rozpdet a musi zapasit i s ekonomickym stresem veddgiginych.

Jednim z kla@l vyhradni pée je posileni sebeucty. Mezi zvkasskodlivé
dusledky rozvodu pro otce, ktery neziskétiddo své pée, je totiz Ujma v jeho
sebepojeti, zsobend zrnami ve vztazich satimi. Dilezita¢ast identity kazdého otce
prameni z jeho role jako otce. KdyZ neziskf do své pée, je tato role v &ch zakona
omezena a jeho identita jako réglinaruSena. Vigledku toho trpi i jeho sebelcta.
KdyZ otce spolénost geradi ve vztahu k&em do postaveni drukedého obana,
pak je snadno nachylny pochybovat o&gko o otci. Tyto pochybnosti se posili tim,
Ze vidi, jak se jeho vztah s jeheétmhi naruSuje nebo se stava povrgBim — k tomu
¢asto dochazi i omezenich vyplyvajicich z typického programu né&ws Otec,
kteremu dti v p&i ziastanou, ma v tomto siru zietelnou vyhodu. Zpravidla se netrapi
timto typem pochybnosti o sabvétsi zavazek &i détem neoslabuje, ale posiluje jeho
identitu jako rodie a totéz plati i o jeho sebeficBebedvéra vziista, kdyz se poda
zvladnout mnohé Ukoly spojené s ramlistvim na plny Gvazek, tedy ukoly, které na otci
béhem manzelstvitéba ani nikdo nepoZzadoval. Otcove i matky s vyhrguii musi
celit stejnym probléram a tlakim, otcové vSak maji nevyhodu negativnich pdstoj

spole&nosti a vyhodu lepSiho finaniho postaveni.
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Rodie s vyhradni p#, stejnou nrou otcové i matky, se po rozvodu stavaji
mirngjSimi, shovivawjSimi. Pod vlivem pocit viny z rozvodu, soucitu pro Utrapytd
i pouhého vyerpani netrvaji rode jiz tolik na svych tivéjSich gikazech a zakazech.
V domacnostech s vyhradni gdématky to gispiva ke vzistu kadzéskych problém,
neba’ détem dojde, Ze jim Spatné chovani prochazi. V dowstech s vyhradni pé
otce tomu tak neni. lips zvySenou shovivavost jsou otcoveé s vyhradtiieesrovnani
s matkami se stejnym radivskym postavenim meémpovolni \ici manipulovani gtmi.
Déti tedy obvykle vyhovi spiSe otcovym pozadawk VétSina z nas si pamatuje
na strach vyvolany mé&hou hrozbou: ,P&kej, az tata pjde domi!“. Protoze dti
pripisuji svym otédm od samého patku velkou autoritu, udrzuji své chovani
v prijatelnych mezich, i kdyz dodrzovaniikazi a zaka# neni f#liS vynucovano.

| pies kazdodenni potiZze a starosti, kteregadiziva, je-li na vSe samg¢tgina
rodica s vyhradni p& jsou v této roli 8astni a nemaji v amyslu ji &nit. Pramérny
otec, i kdyz se jednotlivci hodrlisi, je schopen osvojit si nutné dovednosti atqes
potrebné k vedeni doméacnosti a ke kompetentni vyehddti. Preskupi své priority
a poskytne vice&asu @tem. V tomto procesu vzroste jeho sabeda jako rode.
Dle mého nazoru ma otec ve srovnani s matkou sadyiirpéi chovani dti vice
pod kontrolou vzhledem k autafjtale jinak neni ani horsi, ani lepsi &pé télesné
a citové pateby svych dti.

Standardni je vymezeni spotehocasu ditte a otce na jeden vikend &anact
dni. Otec v zZivat ditéte hraje vyznamnou roli &t ho potebuji. Mira do jaké je otec
schopen pozitivé ovliviiovat své dit Uzce souvisi s mnoZstvidasu, které mudnuje.
Tentocas je mu po rozvodurédre zkracen. Dva dny zérnact dni neposkytuji prostor
pro plréni rodicovské a vychovné funkce. | z angaZzovaného otceta& ltasny
spole&nik pro zadbavu. Eti nemohou mit prosggh z jeho vychovnéhodgobeni. Jeho
cena zakondtklesa. MuZi s takto omezenym kontaktem se svy#tmd ¢asto popisuji
ochlazovani a slabnuti intenzity vztahiefavaji byt satasti Zivota ditte, a stavaji se
pouhymi nav&vniky. DXti jsou tak gipraveny o své pravo byt vychovavanyéoia
rodi¢i. Ctrnact dni je pro &i velmi dlouhd doba. Vnimajias jinak nez dosfi, ubiha
jim daleko pomaleji. Na otce s&t a uteny vikend 6ekavaji velmi dychtiv. | to keh
¢asu zpomaluje. Warshak o taika: ,Nechat c¢ti ¢ekat #inact dni, nez uvidi jednoho

! Warshak, R.A., Revoluce v porozvodovéiggdéti, Praha: Portal, 1996, s. 73 - 89
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ze svych rodii, a opakovat tuto tryznivou proceduru dvakraisitne po celou dobu
jejich detstvi je podle mého nazoru kruté.”

K jiné, SirSi uprav styku otce s détem, umodujici plnohodnotny vztah,
dochazi velmi #dka. \&tSinou se tak stava ziniciativy r@dj kteri citi takovou

odpowdnost k digti, Ze jsou i v konfliktni situaci schopni se samézi sebou domluvit

viN 7

Stfidava a spoléna pé&‘e

»~JSou-li oba rodi‘e zpisobili di# vychovavat a maji-li o vychovu zajemyzm
soud s¥rit dit¢e do spoléné, popipad® stiidavé vychovy obou radi, je-li v zajmu
ditete a budou-li tak 1épe zaj&ty jeho poteby...” — tolik uvadicesky zakon o rodin
(8 26 odst. 2) ke spaleé ¢i stiidavé vychow rodict. Uginnost tohoto ustanoveni
nasli bychom tam rozhodnuti, ktera tomuto typu wighodpovidala, a to vifpadech,
kdy se rodie na takovém Zjsobu vychovy dohodli a soud jejich dohodu schvalil.
Néazev jast vymezuje ¢ jde.

Stéidava p&e je ukitym reSenim disproporce ve vztahu kota rodéum,
ktera je disledkem klasické Upravy pamni nezletilych dti po rozvodu. Stdava pée
je nazyvana ,nejlepSim darem, kteryize dat rozvagjici se par svym &em®.
Ochrani tak &i pred mnoha vlivy, které rusi jejich vyvoj v{@éjednoho rodie.
Je pochopitelné, Ze institutiistavé pée neni pro kazdého. Jsou rémli ktéi opravdu
nemaji pedpoklady pro vychovu &ii a jejich pée by byla spiSe na Skodu. Jsou
i manzelé jejichz konflikt je natolik hluboky, Z@ldoda, alespodotasré, neni mozna.
Praw¥ schopnost kooperovat, hledat kompromigeseni a vysokd mira flexibility
je zasadnim igdpokladem 0sEné stidavé pée. Rodée musi vzajemh respektovat
dulezitost toho druhého pro jejich d&it NaSe zakonodarstvi rozliSujefidavou
a spolénou péi. Stridavou péi charakterizuje vyklad zakona o rodifako swieni
ditéte v ukitém presr® vymezenémcéasovém obdobi do vychovy jednoho ki
a v dalSim¢asovém obdobi do vychovy druhého t@diSoud sotasré vymezi prava
a povinnosti obou rodii v téchto stidajicich secasovych Usecich. Kladné poznatky
a zkuSenosti fiinesla soudni praxe sefigtanim vychovy po ®sicich, je vSak mozno
dohodnout delSi i kratStasové intervaly. S&feni do stidavé pée je podmitno
blizkosti bydli¥ obou rodéiu tak, aby di¢ mohlo dochazet stadle do jedné Skoly,
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vykonavat stejné mimoskolni aktivity, stykat seasiarady a také zaleZi na schopnosti
rodica vzajemr komunikovat. V kazdémifpact individualre musi byt pihlédnuto

k osobnosti ditte a k jeho ¥ku. Pokud jde o intenzitu istlani, zakon o rodihzadne
intervaly neuvadi. V souladu se gasnou rozhodovaci praxi se deg€ji muzeme
setkat s rozhodnutim of&tani v intervalu tyden-tyden nebo v intervatunact dri.
Vyloué¢eno vSak neni ani istlani v intervalech delSich napmésicnich, pilro¢nich.
Stejre jako tomu je f swéfeni ditte do vychovy jen jednoho radi, ani v pipad
sttidavé vychovy neni ten z radi, u kterého prav ditt neni ve vycho¥, jakkoliv
omezen v rozsahu svych rédiskych prav a povinnosti.

Otcim dovoluje stidava pée udrzet s &mi intenzivni hodnotny vztah. Muzi
se stidavou péi se &Si skuténé divéie svych dti a prozivaji s nimi opravdovou
blizkost. Jejich vztah je ve srovnani s v podstavyhnuteld povrchnim vztahem ali¢
ktefi vidaji dit jednou za dva tydny, daleko kvalij&i. Cas traveny s&mi jim dava
moznost skut@é déti vychovavat. Kritici stidavé pée poukazuji na to, Zeétl
potrebuji stalé prosedi. Pravidelnd ztma je podle nich pro ditvelmi stresuijici,
nechava je v nejistdtkam pati a znemo#uje mu navazat bezpmy vztah alespd
k jednomu z rodii. Jist jsou dti, pro které je z&¢ pii sttidani prostedi takova,
Ze neni kompenzovana nespornymi pozitivy, ktei@data pée pinasi. Vyzkumy
ukazaly, Ze vliv rozvodu na¢tl ve stidave péi nebyl tak nefiznivy. Utrgly sice
trauma z rozpadu rodiny, ale byly u&sty dalSiho ze ztraty jednoho z ra&xdi

Rozhodnuti o ssfeni dospole&né p&e neni v praxi piliS obvyklé, v Gvahu
by pripadalo tehdy, pokud by ragh i nadale (po rozvodu)gtali Zit spoléné v jednom
dome ¢i byt¢ a i nadale by zachovali dity model spoléného hospodani, alesp
ve vztahu k nezletilym &dem. RestoZze v mnoha rozvodovychipadech #stavaji
rozvedeni manzelé Zit v jednom &ysoud rozhoduje o jiné nez spaité vycho¥ déti,
neba’ rodice WwtSinou hospoda zcela oddleré a vyeSeni od&leného bydleni je
otazkou w®kdy kratSiho, #kdy delSiho obdobi, jehoZz skieni by automaticky
znamenalo také zimit do té doby fungujici spatay zpisob vychovy?

Pro dtti znamena spotma pé€e udrzeni si obou rogli. Oba jsou stalerfiomni
v jejich Zivo€ a na oba se mohou kdykoli obratit. Mohou se @t nkit. Oba jsou jim
k dispozici i zdolavani &ch Zzivotnich 0Okal, s kterymi jim nfize pomoci pouze

rodi¢ urcitého pohlavi.

! Novék, T., Piichova, B., Fedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Praha: Gefd, s. 60 - 67
2 Novék, T., Piichova, B., Redrozvodové a rozvodové poradenstvi, Praha: GRMH, s. 69 - 71
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Zakladnim pedpokladem obou vySe zmditych forem vychovy déte je
piredevsSim schopnost domluvy mezi rdiV pripack spol&né vychovy je tato
schopnost konfrontovana s realitou dnes a &éevirpiipact vychovy stidavé se rode
musi dokazat domluvit, jak na&sech zakladnich, tak i na zdanlivych niktistech.
Mezi zakladni, lzé&ici Gredni, zaleZitosti p&tdomluva na tom, kde bude mitditvalé
bydlis&, kdo zrodii bude moci narokovat p&iné snizeni deového zékladu,
u kterého Uzemniho a obvodnih&tského |ék&ée bude dit v p&i, atd. Ujasnit se musi
také finakni otazky. Nejde jen odiné vydaje, ale i o vydaje jednorazoveé a podstatné,
nap. ¢astky za krouzky, jazykovou vyuku, sportovni vyhaye&kolni vylety a exkurze,
atd. pak se také jedna o otadzky kazdodenniho ZiWde a jaké Saty bude dimit,
jak se budou Satyfpdavat, zda budou vyprané nebo nevyprané atd. Kuderje toho
tedy skuten¢ dost.

Spole’na a sfFidava pée o dti po rozvodu nejlépe funguje, kdyz:
» Oba z rodit jsou ges\wdceni, Ze ten druhy je prostd duleZity.
* Oba z rodiu jsou geswdceni, Ze ten druhy je také dobry rodi
* Rodie Ziji blizko sebe.
» D¢ti samy takovou spot@ou nebo stdavou péi chigji.
* Rodice maji k této p& ptiznivy postoj.
» Jeden roditadreé dodrzuje své finami zavazky wu¢i druhému.
* Rodie vzajems spolupracuiji.
* Rodie jsou flexibilni.
* Rodike maji slusnou urowekomunikace.

* Rodie nezatahuji&i do svych konflikii.

Spole®ha a sfidava pée wtSinou selhava, kdyz:
» Jeden rodi se o dti nemiZe gFimérerg starat.
» Jeden rodije zjevre proti takovému usgadani.
* Mista, kde rodie Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena.
* Rodie vici soke poci‘uji silné nepatelstvi i gfes pokusy o zprogdkovani.

* Rodie pouzivaji ¢dti proti sok# jako pSaky ve valce.
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Konflikt i po rozvedeni manzelstvi

Adaptace na rozvod je slozity dlouhodoby procek Bade tento proces
probihat a s jakym vysledkem, zalezi na mnoha faktg osobnostnich i socialnich.
Odbornici rozliSuji skolik stadii adaptace na rozvod. Optimalni je natéznového
Zivotniho stylu vnimaného jako lepSi, nez Zivot fedqehozim manzelstvi.
Charakteristicky pro uggné pekonani rozvodoveé situace je kladnkatelsky vztah
k byvalému partnerovi. Mnoho lidi vSak takovéhagéedosahne a zastavi se nascest
za znovu nalezenim Zivotni spokojenosti a duSewriavahy na nizsi Urovni. Rozvod
je jimi stédle vnimam jako velmi zfigjici udalost, ktera navzdy poznamenala jejich
Zivot. K byvalému partnerovi je poji silné city. fbyemoce mohou byt i vyhrame
negativni, vyvolavajici touhu po potrestani nebboggach z byvalého partneatia pocit,
Ze predstavuje nebezpepro ¢ti. To vSe s¥d¢i o Spatné adaptaci na rozvod in@si
s sebou mnoho probl&mpro rodte i cti. Lidé v takové situaci pouZivajiiznych
obrannych mechanisimnag. hnév, touha po odpl& vnimani pouze Spatnych stranek
byvalého partnera a jejich zv@vani a nefipouseni jakékoli dobré vliastnosti apod).
Konflikty neziidka pokré&uji i po rozvodu a jsou do nickasto vtahovany i, jako
prostedek prosazeni vlastniule, potrestani partnera nebo demonstrace sily.
Ve srovnani s traumatickym dopadefohto porozvodovych valek, je standardni Gprava
pongra pro ckti v podstat dobrymieSenim. Nasledujigiast bude ¥novana gkolika
spolg&ensky roz&enym jewim doprovazejicim rozvod, které podle mého nazorhouno
byt charakterizovany pré&spatnou adaptaci n&n

Popuzeni proti jednomu z rodi

Je pravdpodobné, Ze v débrozvodového boje nebo jako dozvuk onoho boje
dojde ktzv. popuzeni d@ie. Jde o Pmé nebo nepme, wdomé nebo nedomé
ovliviiovani ditte proti jednomu zrodi, vjehoz péi trvale nebo alespo
bezprostedre neni. Di¢ miZe byt popuzeno proti jednomu z réidiale také vzajen
kdy otec popouzi proti matce a matka proti otcntehzita &chto aktivit je fizna
od povzdechu, gesta az po vypndvsmysSlenych fibéha a predkladani radoby doklad
o tom, jak druhy z rodii rodirg, nekterym jejich¢lenim a zejména diti uskodil. Je si
tieba u¢domit, Ze di je zn&né sugestibilni, a to zejména ve vztahu k osobam,
jimz \&fti, a jejichz autoritu fljima. To, co je mueteno, vnima, aniz by vSe podrobilo

kritickému zvazeni. Ostatma takové zvazeni nema ani silyprostedky. Popouzejici
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rodic zde manipuluje se selmlomim ditte, hraje na strunu jeho Udajné ddepti,
zralosti — ,rozhodni se sdm*. MozZnosti obrany ptakiovému fisobeni jsou minimalni.
Dité je totiz greswdéeno, Ze neni ovlivovano, ale pouze informovano. Tenteost
v predavanych informacich neodhdli.

Popuzeni je amyslem snizit hodnotu druhéhodedi atich ditte. Dle mého
nazoru a ziskanych informaci popougiSinou matky, které majiéti ve vyhradni pé&,
ve snaze vymazat otce z Zivotaétdt a upevnit svou vyhradni vychovnou moc
(popouzeni otcem proti matce neni safapee vylouceno). Motivy mohou bytizneé,
napiklad petrvavajici zloba nebo strach, snaha pomstit spolzeni je zamrna
dlouhodobacinnost v neprosich byvalého partnera. Matky se soustawmaZzi otce
v ocich digte aiernit, pomlouvaji ho a ponizuji, vyzdvihuji jehoa$peé vlastnosti
a nepipousti dobré, shazuji otce, ironizuji ho a z&8mji. Nekdy tak cini
i vopravdovém feswdéeni o jeho Spatnosti. d) jsou Vv nizkém ¥ku velmi
sugestibilni a navic na matce zavislé, nechaji ade Iéhce peswdiit a pijmou
nepravdivou nebo alespasilné zkreslenou fedstavu o svém otci. Zaujmou &mnu
negativni postoj, reaguji odtazenim, strachem e @teenavisti k gmu.

V dusledku se vSe obrati protiteém. ProZivaji vnini konflikt. Velmi dolie citi,
Ze maji s otcem mnoho spd&feho, ztoto#uji se s nim a sniZzovani otcovych kvalit
mohou vnimat i jako snizovani kvalit svych. Trpimtihlavre jejich sebewdomi.
Chlapci, jejichz matka otce trvale poniZzovala, nvjBi problémy s muzskou identitou,
jsou plassi a zavislejSi, protoze pochybuji o swiastnich kvalitdch. Navic je dit
stawno do role soudce jednoho z réii ktera mu v jeho &ku nefFislusi a rovaz je
pro détskou psychiku z&Fujici. Popouzeni zanechava na dusitdizn&né nasledky,
prohlubuje traumata z rozvodu rédia znesnatlje adaptaci.

Pozdji, ve veéku kdy se dti stavaji zvysea kritickymi, prehodnoti sij postoj
k otci. Jsou schopny posoudit skirté viastnosti a&iny svého otce a poopravit Si
obrazek, ktery si od&m udilaly pod vlivem popouzeni vétstvi. Dlouhé obdobi,
v kterém je blizky a silny vztah s otcenileity a formativni, vSak jiz promeskaly.
Navic vychova zaloZzena na IZi neni pro t@iéré charakteru dite idealni.

Odbornici jako jedno ze zékladnich pravidel pro howu po rozvodu,
doporuiuji zachovavat pozitivni obraz druhého kadi Ciled o nim vytvéet dobré

minéni.

! Novék, T., Piichov4, B., Fedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Praha: G2y, s. 71
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Branéni ve styku

Jde o snahu jednoho z rédlikontakt s rodiem druhym vyrazé® omezit nebo
znemoznit. Mvodem byva rozvodovy boj.fifmneme-li koncept bitvy, pak ztratit dit
je kon&n¢ opravdovym a nenahraditelnym stvrzenim prohry.zi&tka se Ize setkat se
zcela otetenym brasnim ve styku. To je stav, kdy dit jeden rodé davaji jasa
najevo snahu po setkani a druhy toito setkani zakazuje. Jsou ovSem vyjimky a lze
se setkat i s tragickymi scénami, kdy za Zanymi dvémi bytu pla&e dig€, prede
dvemi (pl&e nebo zti) jeden z rodit. Opet jsou divody k takovému jednaniizné,
snaha mit d& pouze pro sebe, vymazat otce ze Zivoi @& vyhnout se tak
vzpominkam na nevydené manZelstvi, touha potrestat byvalého partneiaha
a neochotaifpustit dilezitost otce pro ditnebo i opravdové obavy o bezpest dti.

K brareni ve styku s otcem seskteré matky uchyluji i po delSiniase po rozvodu,
kdyz do té doby porozvodové ugadani fungovalo a na¥sty probihaly bez problétn
Napriklad v situaci, kdy potkali jiného muze d&ep si s nim zaloZit novou rodinu
bez jakékoli dasti byvalého partnera.

Prostedki, které k perusSeni kontakt mezi otcem a &mi matky pouZzivaiji,
je mnoho. Nkteré matky pouze zn#&emauji predani digte a tim od z&tku narusi
prabéh navstvy. Jiné se snazi na dobwenou pro navstu naplanovat jinou atraktivni
¢innost, tak aby &em bylo lito tutocinnost kwili navsgveé opustit. Nkdy zaidi
na dobu sclizek pravidelnou zdjmovaotinnost ditte a pak obvini otce, Ze by éhdite
0 prosgsSnou aktivitu pipravit. Nekteré matky si vymysli nemoc dié a rgkteré di
prost nevydaji.

Dusledky jsou jasné. Oslabeni az uplna ztrata vztiikte s otcem a s nim
spojené jiz Bkolikrat zminované nasledky. | u aicmaZze dojit k psychickym obtiZzim
souvisejicim se ztratou milovanéhoétita otcovskeé role. Tyto stavy jsou doprovazené
pocity uzkosti, potupy a deprese, jako reakce fetdpani vztahu otec - dit

Otcové, kterym jejich byvalé partnerky brani vekstg dtmi, secasto dopousti
zavazné chyby tim, Ze doufaji za¢nu a feSeni situace po dobrém, ¢kavaji
a odkladaji vymahani kontaktu pravni cestou. Vygiatak di€ i sebe nebezpé
Ze oslabeni vztahu ifipadre matkou posilovany a programovany negativni postoj
ditéte k otci, se dostane do takového stadia, kdy medgatny a styk bude opravdu

nutno omezit vzhledem k psychickému stavustdit Je tedy nutné jednat okandzit

! Novék, T., Piichov4, B., Fedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Praha: GeMH, s. 71 - 72
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a hned po prvnich zmenych setkanich se razafitdomahat svého pravaignym
zpisobem.

4.2 Kazuistiky

Kazuistikaé. 1

Pani S. od rozvoduied deviti lety pouzivala vSechny mozné praktiky,
aby zabranila byvalému manzelovi v kontaktech ishejedenéactiletym synem. Jiz
pii rozvodu od svého praktického lékaziskala potvrzeni o hematomech na paZzi
zpasobenych manzelem, ktery ji napadl. O&étséé lékaky ziskala toto vyjatkni:
.Potvrzuje, Ze v souvislosti s naygami rozvedeného otce se u chlapcaaha
objevovat poruchyfeci, zadrhavani, pont@vani a ¥tSi psychicka labilita, alas
i agresivni chovani. V zajmu zdravi dé by bylo vhodné omezit styk otce s chlapcem
na minimum, zvlagt pobyt ges noc neni vhodny.“ Kdyz bylo synovi 9 let,
zorganizovala pani S. spot®u dovolenou otce a syna a instruovala otce, atwyepll
sexualni vychovu syna. Po navratu z dovolené sedsyradovalcastjSich kontaktu
s otcem. Pani S. podala na otce trestni oznamenpgirlavni zneuzivani. Zala di¢
vodit k mladé psycholoZce a bawvjt popisovala sexualni praktiky, které otec seesyn
na dovolené provatl. Dité vSe popelo, ale psycholozka vydala potvrzeni, Ze ote€ dit
mravre ohroZoval a nyni je manipuluje, aby to pelp. Trestni oznameni bylo
pochopitel@ doloZzeno uvedenymi nalezy praktickych [&kaa psycholozky. Syn
pii vyslechu na policii vyposdél, Ze matka si vSe vymyslela, polici€cvodloZila,
ale odvolanim a stiznosti na postup policie gnapravnik dosahl vleklého trestniho
fizeni pro ohroZovani mravni vychovyhem rfhoz matka odmitla realizaci kontéakt
otce se synem. Znalecky posudek jakékoli pochylzenstrany otce vylaiil, diky
¢emuz soud po dvou letech trestnifiweni otce zprostil obZaloby a kontakt se synem
mohl byt ot pomalu realizovan.

Kazuistika ¢. 2

Pani K. podala navrh na rozvod a odeSla ze &pélalomacnosti, s tehdy
dvouletym synem Jakubem, za svym novym druhem. Rameeinformovala o mist
jejich pobytu. Panu K. se padla zjistit, kde jeho manzelka se synem jsou. Jaksib
odvedl. Vychovaval ho pak téth rok a pil. Jejich vztah byl velmi dobry,
bez problém. V té dok provedla Séeni v doméacnosti pracovnice OPD. K ptesi
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i p&i pana K. nerdla piipominek. Matka, festozZe ji pan. K nabidl, Zethe kdykoli
piijit a navstivit syna, tak wgeila. Presto na zaklad predkéZzného opdeni,
které iniciovala pani K., gt byt Jakub pedan zpt matce. Styk pana K. s Jakubem byl
vymezen na jeden vikend Zanact dni. ProtoZze se pan K. odmitizpasobit tomuto
naizeni, doslo k vykonu rozhodnuti. Jakub byl odelpdnu K. a pedan matce velmi
neSetrnym zfisobem za asistence policie, jdsfi strdZze a socialni pracovnice.
Pti vykonu rozhodnuti bylo pouzito nasili proti palduJakub neckit dam otce opustit

a odvedeni se velmi branil. Vysloyisi pral zistat s otcem. Od této udalosti pan K.
svého syna v podstanevidil (v sowasnosti pt let). Matka nikdy v stanovenou dobu
syna nefedala. Pan K. zahy &al Zadat vykon rozhodnuti, 2mu vychovy i trestni
stihani. Matce byla wtena pokuta a bylo i zahajeno trestni stihani,ékteyak bylo
pozckji zastaveno. Vztah Jakuba k otci, kterého velnoutdbu dobu nevid, se z&al
postupg menit v nefatelsky a odmitavy. Zal se otce bat. Nahle sica vymyslet
traumatické zazitky z doby, kdy byl v@éotce. Jednou tvrdil, Ze s otcem dgfe,
protoze ten ho bil, nebral ho ven, drzel ho ieaeho v jedné mistnosti akay
ho zaviral do sklepa. Jakub se takéatgpoma@ovat. Podle mdtny interpretace $lo
o0 reakci na Spatnou §iéotce (pomdovani z&alo az v dob, kdy Jakub zil oft

s matkou). Matka podala navrh na zdkaz styku pana Kakubem. Statni zastupce
si objednal znalecky posudek. (Ten byl vSak zndlkapracovan aniz by promluvila
s otcem.) Na zakladtohoto posudku soud styk zakazal svamtirenim, Zze pan K.
Jakuba stresuje, tim jak za nim chodi. Podle son@wékaz styku pomoci Jakubovi
zbavit se stresu a navazatiefphané citové vazby s otcem. V praxi to vSak spiSe
znamena, Ze dokud se matka nerozhodne, Ze by dadbvidat svého otce, je jejich

vzajemny vztah odsouzen k zaniku.

4.3 Diki zawer
Rozvod vzdy dlouhodabpoznamenéa vSechny &astréné osoby o to vicedt,
které se v situaci Spatmrientuji a je pro &jen £zko pochopitelna. Nejlepsi, co mohou
rodice pro své dé& udlat, je umoznit mu co n&hstjSi styk s obma rodéi, tak aby
s nimi mohlo udrzovat kvalitni afre@ly vztah. To je mozné pouzéi plobré vali rodicu.
V souwasné dob existuje mnoho ofg ktefi nejen Ze nemajiéti svéieny do své pe,
ale svadi marny boj o to, aby je mohli alespix¢as vidat. Nesetkali se se svynstrdi
jiz velmi dlouhou dobu a nemajiigs veSkerou snahu, ani malou vyhlidku, Ze bylse ta
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v brzké dob mohlo stat. Stale znovu se pokouseji domoci sevepinosti a stale znovu
je jejich usili bezvysledné. Jejichétd vyrastaji ochuzeny o jednu ze dvou &tstvi
nejcengjSich \&ci, kterou je - vedle intenzivniho vztahu s matkdaké plnohodnotny
vztah s otcem. Standardni Uprava poimezletilych dti po rozvodu, ufovana soudem
na jeden vikend z&rnéact dni, neni dostajici. ReSenim umagujicim udrzeni trvalého
intenzivniho vztahu s @ma rodéi je stidava pée, kterd je vSak velmi nama
na kooperaci paru. &Sinou se Spatnou adaptaci na rozvodovou situasiisosnaha
vymazat jednoho zrodli zeZivota ditte. Popouzeni a brémi ve styku
maji za nasledek prohloubeni utrpenétdita znasobeni ztrat, které rozvod &adizdy
doprovazeji. Toto jednani i trvale poSkozugtsiy vyvoj v mnoha oblastech a jelha
mu predchazet nebo alespacas podniknout kroky k jeho zastaveni. V této kdpito
také popisuiji, co otce iZe v této slozité zivotni etwSechno potkat, co pro vztah otce

a digte miZze rozvod znamenat a snad i o tom, jak se torhor&mu branit.
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5. Nazory muzai—otcd pecujicich alespai
o jedno dit

Metodologie prizkumného Seteni

Cil a ukoly przzkumu

Predchoziteoretické kapitoly diplomové prace byly anovany teoretickym
poznatkim o vztahu otce a d@te a o roli, kterou otec Xivoté ditéte hraje. Také jsem
se ¥novala historickému pohledu na otce, problematieadgru a ve zgaé mfe
i rozvodu a jehoisledkim. Jde o podstatné otazky, které by mimo jirdyrbyt brany
v Uvahu pi rozhodovani o Gpravponera nezletilych @ti po rozvodu.

V rdmci tohoto vyzkumu se budu snazit o komparastgveni otce v minulosti
a nyni, zjis¢ni a vymezeni zgmy v chpani role muze-otce vip&hu ¢asu z pohledu
spole&nosti a zkoumani skuteé pozice otce v rodén Komparaci budu provéd
pomoci vlastnich mySlenek, na#ppredstav a ideji o daném problému.

Dotaznikovou formou budu zjivat, do jaké miry se respondenti podileji
na pé€i o cti, do jaké wkoveé skupiny pat a jejich rodinny stav. Dale, jak nahliZeji
na rozvod a porozvodovou é deti.

Empiricka kapitola je proto zamena na zmapovani realného podilu
muZi-otci na péi o ditt a ndzol na péi o nezletilé dti po rozvodu rodii.

Cilem mé préace je zjistit a @¥it na zaklad stanovenych hypotéz, jaké &ny
nastaly v postaveni otce z pozice \Wlaho Zivitele na aktivniho spoléastnika
na rodinném ¢&hi a co je stimto ukolem spjato v gasnosti. Také aekavam,
Ze se od muitotci dozvim, jestli se domnivaji, Ze muz-otec je proi @edcti stejre
zpasobily jako Zena-matka a doufdm, Ze se mi pioslarnout nazoryéthto mu-otca
na dpravu porru po rozvodu a na porozvodovoucp@é ckti. Tuto otazku povazuiji
za aktualni, protoze muzi-otcové jsou mnohokratvghediovani, protoZze oni o di
pii rozvodu ichazeji daleko ¢asgji, at' jiz v disledku soudem upraveného
porozvodového uspadani nebo zaénné snahy byvalé manzelky. To vSak neznamena,
Ze se v podobné situaci néke ocitnout Zena, matka. Rychla naprava je Zadstegt
jako v pipack, kdy je dit zbyte&n¢ pripraveno o otce.

Empirické Seteni diplomové prace ma charakter kvantitativnindie$e

a dominantni technikou je dotaznik. @i ma formu jiz zminého dotazniku
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pro muZeetce peujici alespéa o jedno di. Dotaznik je anonymni. Celksv
na dotaznik odpadélo 200 respondefif tudiz vzhledem k mnozZstvi mubtci v této
oblasti neni vzorek reprezentativni. Odpadivpochazeji pouze od wasti muii-otai,
ktefi projevili ochotu pomoci a Zastnit se Séeni a kt& byli mou osobou osloveni.
Je mozné, ze vysledky od dalSi skupiny fratci, by byly odliSné.

Otaim, ktei maji zdjem o vychovu svychketl, mize tato pradce hodmapowdét
o tom, co bude jejich standardnimi a &adlinymi Ukoly, gripadrg, které misto v ramci
rodiny je pro & vhodné a mozna mnozi zjisti, Ze muz-otec je prd pé&kti stejrs

zpasobily jako Zena-matka. Praceube slouzit rodiim jako ponficka @i Upraw

viN s

Hypotézy Séeni a jejich zavodreni

Prvni oblast, na niz jsem se ve svérizhumu zandiila je p&e muze — otce
o své di¢. Tato oblast je asfovana prvni hypotézou:
Hypotéza prvni: Role muze — otce seémi z pozice vyldného Zivitele na aktivniho
spoluastnika na rodinnémedi a péi o dit.

K této domgnce n¢ vedla vlastni zkuSenost, kterou mohu osoporovnat

z pohledu generaci ve vlastni rotlamto meého &dy, otce a manzela.

Pro dalSicast pfizkumného Séeni jsem zvolila oblast tdezitosti vztahu
otec — di¢ oproti vztahu matka — d@itK této oblasti se vztahuje druha hypotéza:
Hypotéza druha: S menicim se ¥kem muZ—otal od starSich (vice nez 60 let)
k mladSim (méé& nez 30 let) se vyrovnavailgzitost vztahu otec—ditoproti vztahu
matka-dig.

Tato domsnka vyplynula z mého vlastniho pozorovani naSiatkovych
vrstevnilii (vék cca 35 let) a jejich rodin, kdy si myslim, Ze daleZitost vysSe

uvedeného vztahu je v stasnosti kladen mnohengtéi diraz.

Treti a posledni mapovanou oblasti je porozvodovée pg dti a volba
frekvence styku sami. Tuto oblast ostuje posledni hypotéza:
Hypotéza treti: Muzi do 40 let ¥ku voli casgji jako nejvhodjSi tpravu styku sdmi

po rozvodu sidavou péi nez muzi nad 40 leteku.
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Zde pedpokladam, Ze tuto volbu by volilo nejvice dotemoygch mui
vzhledem ke skutmosti, Ze institut sidavé pée nebyl v minulosti znam. DalSim
divodem tohoto méhorpdpokladu je v saiasnosti lepSi vztah muze — otce steéin

veetrg vétSiho podilu na pg o ditt a rodinném &ni oproti minulosti.

VSechny vySe uvamé skuténosti se snazim svym gmkumnym Seaenim
potvrdit nebo vyvratit. Vysledky &S&ni jsou dale rozpracovany v podkapitole
5.3 analyza vysledkSeteni a v kapitole 5.4 srovnani vyslédketeni s hypotézami.

Ziskané udaje jsou &eny pouze pro pttby této diplomové prace.

Charakteristika pgzzkumného souboru

Prizkum byl proveden viftbrami a blizkém okoli. Zakladnim souborem
empirického Séeni byli muzi — otcové @eijici alespé o jedno di. Vyzkumny soubor
&ini 200 respondeft— otal peiujicich alespd o jedno di. Zadny z mui — otdi nebyl
vyiazen na zakladSpatr vyplnéného dotazniku. VSechny rozdané dotazniky byly

vyplnény v paadku a kompleth Jedna se tedy o soubor tvy.

Zvolena metoda pizkumného Séeni

Vzhledem k charakteru prace bylo vyzkumnéreddt provedeno kvantitativni
formou, tedy zkoumanim vySe vybraného souborussietbu procedurou.

Jako typickou metodu pro kvantitativni vyzkum jsewolila vlastni konstrukci
dotazniku, ktery jsem rogtla do ctyi skupin. Uvedenou metodu jsem zvolila
s ohledem na skuteost, Ze umaluje ziskani pdebnych dat a informaci od velkého
poctu responderitza pongrné kratky casovy interval.

Prvni c¢ast dotazniku se sklada z otdzek obsahujicich lghofi Udaje
responderit. Stritnou formou jednoduchych otazek £ji§ zakladni demograficka data
o respondentech. Odp#i na otazky jsou formulovany tak, Ze dotazovanyadizsoke
odpovidajici variantu odpédi. Konkrétré jsem se zagfila na vk, dosazené vatani
v doke narozeni prvniho dite a vzdlani v sodasné dob, rovrez rodinny stavu v dab
narozeni prvniho dite a v sotiasné dob. Jsou to zakladni informativni data — popis

vyzkumného souboru.
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V druhécasti dotazniku jsem otazky gtovala ke zji&ni konkrétnich postéj
muzi-otcl k p&i o dit - analyzu trendu vychovy dfe. Tatocast je nejrozsahlejsi,
obsahuje osm otazek a respondenti ézsalE odpovidajici variantu.

Ve tieti ¢asti jsem se za#nla na zjifovani konkrétnich nazorna dilezitost
vztahu otec — dt matka — dit. Tedy analyzu postdjk p&i o dit¢ a popisovani trendu.
Jestli muzi stdle nahlizeji na tyto vztahy konzéwe, nebo jestli se jejich nazor
Vv souwtasnosti mni. V tétocasti bylo poloZzeno Sest otazek uigwch, kde dotazovany
odpovida formou souhlasii nesouhlasu, nebo nema k otazce vyémgnpostoj, tudiz
se frikloni k odpowdi spiSe ano, nebo spiSe ne. Zde najdeme také jethmku
otewenou.

V poslednictvrté ¢asti dotazniku jsem otazky stovala ke zji&ni konkrétnich
nazon na porozvodovou @€ z pohledu mué. Tuto ¢ast tvdi ctyii otazky na které
dotazovany odpovi formou souhlasu, nesouhlasu, rmebw&i sok& odpovidajici
variantu.

V dotazniku jsou uzity otadzky uziané, kdy dotazovani vybiraji jednu
z moznych odpasdi. Pouzila jsem pouze jednu otazku oeewu, kde muzi vybirali
ze dvou moznych odpeédi a v pokrdovani této otazky Zovodiovali své rozhodnuti
pro tuto konkrétni odpad’.
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5.2 Realizace empirického Séeni
Predk¥zny prizkum

Pro &ely owteni srozumitelnosti a jasnosti jednotlivych polozikazniku byl
uskuténén predkEzny prizkum na vzorku deseti respondemiizného ¥ku. Hlavnim
cilem bylo odzkouSeni dotazniku, ktery byl pro ¢epiizkum sestaven. Diky drobnym
piipominkam dotazovanych jsem upravila formulacikalika otadzek dotazniku
a vypustila jsemétyti nic nezjiujici otazky. Poté byl dotaznik upraven na jeho

konenou verzi a dale jsem stanovila podminky za jakyatiou dotazani odpovidat.

Vlastni Sekeni

Prizkumné Sétni bylo provedeno v obdobi od &ma dofijna roku 2008.
Celkem bylo rozdano 200 kiuslotazniki. Dotaznik jsem rozdala respondeantosobg
nebo prosednictvim znamych argtel,¢imz byla zajistna bezproblémova a maximalni
navratnost. VSechny vracené dotazniky jsem mohlaipgelikoz byly spravéa uplre
vyplnény.

Abych minimalizovala zkreslovani odp&li samotnymi respondenty by
z divoda ostychu, zlepSeni sama sebe v pohledu drubiyehrecese, vymlovali muzi
dotaznik samostatn a vsoukromi. Pro zaji8hi anonymity jsem se rozhodla
pro odpo¥di formou ozn&enim kategorie (nd&p vék, vzdlani), nebo nazoru (ano,
spiSe ano, spise ne, ne).

V Gvodu dotazniku byli respondenti seznamenied@m tohoto Séeni. Zarove
byli upozorreni, Ze vysledky pizkumu se stanou séésti pouze mé diplomové préace.
Dale byli ujis&ni o anonymi¢ dotazniku a déetli se takeé instrukce k jeho vygimi.

Pro vyhodnoceni vysledkSeteni jsem pouzil&&rkovaci metodu, pomoci které
jsem stanovil&etnosti objeki v jednotlivych tidach odpowdi.

Vysledky Setteni jsou znazokmy pomoci tabulek a gnaf Tabulky nabizeji
vzdy celkovy pdet odpo¥di responderitve skupig dané ¥kove kategorie. Vysledky
jsou zaznamenany procentuiinebo pémérnym vypatem odpo¥di jednotlivych
vékovych kategorii. Tuto alternativu jsem volila @vddu, Ze poet respondeiit

v kazdé uvedené&skoveé kategorii neni stejny.
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5.3 Analyza vysledk prazkumného Seteni

Cast prvni — profil respondetit- zakladni Gdaje o vzorku
Otazka¢. 1: Uved'te prosim, kolik je Vam let:

Tabulkac. 1

Vék respondentu Pocet Procenta
Méné nez 30 let 43 22%
Méné nez 40 let 72 35%
Méné nez 50 let 22 11%
Méné nez 60 let 51 26%
Vice nez 60 let 12 6%
Graf¢. 1

Rozdéleni respondent G dle v éku

6%

22%

O Méné nez 30 let
B Méné nez 40 let
O Méné nez50 let
O Méné nez 60 let
B Vice nez 60 let

Z vysledného grafu je patrné, Ze z dvoustovek dot@zych mui-otci jich
do wkové skupiny do 30 let pat43 tedy 22%, do skupiny do 40 let ¥iat2 mui coz
je 35%, dalSi skupinou jsou muzi mladsi 50 letrjdk je 22 coz je 11%, dalSi skupinu
tvoii muzi ve ¥ku mére nez 60 let, kterych je 51, c@mi 26% a posledni skupinou

jsou muzi nad 60 let, kterych je 12, coz je 6% lkmeého p&tu dotazanych.

Otazka ¢. 2: Uved'te prosim, pohlavi agk VaSich dti:
U kazdého z dotazovanych respondemuzi-otci bylo podminkou mit alesgio
jedno di¢, coz bylo dodrzeno. Ktéto otazce vzhledenpoitu responderit

a niznorodosti uvaghych fakti neni zpracovano grafické znazémn
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Otazka ¢. 3: ZakrouZkujte prosim, jaky je Vas rodinny stav nyni:

Tabulkac. 2
nesezdané
Vék svobodny| souziti Zenaty |rozvedeny| vdovec

Méné nez 30 lef 0% 47% 51% 2% 0%
Méné nez 40 lef 0% 39% 50% 11% 0%
Méné nez50lef 0% 5% 68% 27% 0%
Méné nez 60 lef 0% 0% 90% 8% 2%
Vice nez 60 let 0% 0% 75% 17% 8%
Graf¢. 2
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Rodinny stav

Z uvedeného grafickeého vyj&hi rodinného stavu dotazovanych respondent
Vv souwtasnosti je #jmé, Zze zadny z muz zadné shora uvedenékové skupig neni
v souwtasnosti svobodny. 47% mu¥e wku do 30 let Zije v nesezdaném souziti, 51% je
jich Zenatych a 2% rozvedenych. Vékave skupig do 40let zZije 39% dotazanych
v nesezdaném souZziti, 50% jich je Zenatych a raawach mua je 11%. DalSi ¥kovou
skupinu tvai muzi ve ¥ku do 50 let, kdy v nesezdaném souziti Zije poussgthmuz
oproti mlad$im a dale je jich 68% Zenatych a 27%edenych. Zadny z maxe wku
do 60let nezije v nesezdaném souZziti, Zenatycl®$e, 3ozvedenych 8% a vdav@%.
Ve wvekové skupi® nad 60 let oft jako v gredchozi ¥kové skupig nezije zadny muz
v nesezdaném souZiti, 75% je Zenatych, 17% rozyetiem 8% vdovi. Je tedy zcela
patrné, Ze v sawasnosti preferuji mladsickové skupiny formu vztahu spiSe v podob
nesezdaneho souziti nez tomu bylo v minulosti, kdgkove starSich muk byl jejich

rodinny stav v podabmanzelstvi, tedy Zenaty.
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Otazka ¢. 4: Zakrouzkujte prosim, jaky byl V&S rodinny stavob& narozeni prvniho
ditéte:

Tabulkac. 3
nesezdané
Vék svobodny| souziti Zenaty |rozvedeny| vdovec

Méné nez 30 letf 0% 60% 40% 0% 0%
Méné nez 40 let 0% 44% 56% 0% 0%
Méné nez 50 let 0% 9% 86% 5% 0%
Méné nez 60 let 0% 0% 96% 4% 0%
Vice nez 60 let 0% 0% 100% 0% 0%
Graf¢. 3
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V tomto grafickém znazo#mi jsou uvedena zji&éa fakta, ktera znéziwji
v procentualnim vyja@ni rodinny stav respondé@nt dok¥ narozeni prvniho dite,
kdy tyto respondenti jsou roZiéni dle ¥ku. Zadny z dotazanych mbiz- otai
v Zadném z uvedenychékii nebyl svobodny, ve stavu nesezdaného souziti bylo
muZi - otal ve wWku do 30let 60%, Zenatych bylo 40%. Dal8kavou skupinou jsou
muzi — otci ve ¥ku do 40let, kdy 44%¢thto mui bylo v nesezdaném souZiti,
Zenatych 56%. ¥kova skupina mu¥— otdi do 50let bylatlenéna dle rodinného stavu
tak, Ze 9% bylo v nesezdaném souziti, 86% Zenach% rozvedenych. 96%
muzi — ot ve wku do 60let bylo Zenatych, 4% rozvedenych. ¥kwnad 60let bylo
100% mu# — ot Zenatych.

V porovnani rodinného stavu nyni a v dolmarozeni prvniho dite,
Ize konstatovat, Ze v sgasné dob je mnohem vice parpii narozeni prvniho dite

ve stavu nesezdaného souziti nez tomu bylo v mstiyloekteri uzaveli shatek
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az po narozeni dite. Také je z grafického znazeéni ztejme, Ze i v sotasné dob stéle
piibyva rozvedenych pér

Otazka¢. 5: Uved'te Vas ¥k v dobke narozeni prvniho dite:

Tabulkac. 4
Méné nez | Méné nez | Méné nez | Méné nez | Vice nez
VEk 20 let 25 let 30 let 35 let 36 let

Méné nez 30 let 0% 30% 70% 0% 0%
Méné nez 40 let 2% 26% 46% 18% 8%
Méné nez 50 let 14% 55% 22% 9% 0%
Méné nez 60 let 20% 70% 10% 0% 0%
Vice nez 60 let 33% 67% 0% 0% 0%
Grafc¢. 4

Vék respondent G v dob é narozeni prvniho dit éte
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Tento graf znazawuje Wk responderit v dokE narozeni prvniho dite,
kdy Zzadnému z muZ— otal ve wWku do 30let nebylo mé&nnez 20let, méhnez 25let
bylo 30-ti %, mén nez 30let bylo 70-ti %. Vedku do 40let bylo mé&hnez 20let 2%,
mére nez 25let 26%, ménneZz 30let 46%, ménnez 35let 18%, vice nez 36let 8%.
DalSi skupinou jsou muzi vetku do 50let, kdy 14% muiz— otdi bylo mért nez 20 let,
55% bylo mén nez 25let, 22% bylo mémez 30let, 9% bylo mé&mez 35let. Ve &ku
do 60let bylo mé&nez 20let 20% dotazanych, ntémez 25let 70% dotdzanych, ngén
nez 30let 10% dotazanychékbva skupina nad 60legku byla rozdlena tak, Zze mén
nez 20let bylo 33% dotdzanych respondemhér nez 25let bylo 67%. Z tohoto
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grafického znazowmi je Zejmé, Ze starSim mteh bylo v dolé narozeni prvniho dite

mére let véku nez je tomu v saasnosti, kdy se prvni dimuzim rodi ve vySSim &ku.

Otazka¢. 6: Jakeé bylo Vase vzthni v doké narozeni prvniho dite:

Tabulkac¢. 5
vyucen - bez |stfedoSkolské -
VeEk zakladni maturity S maturitou vysokoskolské
Méné nez 30 let 0% 5% 81% 14%
Méné nez 40 let 0% 7% 76% 17%
Méné nez 50 let 9% 27% 64% 0%
Méné nez 60 let 2% 47% 49% 2%
Vice nez 60 let 17% 50% 33% 0%
Grafé. 5
Vzdélani respondent G v dob é narozeni prvniho dit éte
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Znazorrgni dosazeného nejvyssiho stéprzdelani muz — otal v doké narozeni
prvniho diéte. Ve Ekové skupig do 30let ¥ku nengl zadny muz pouze zakladni
vzklani, vyweno - bez maturity bylo 5%, istloSkolské s maturitou bylo 81%,
vysokoskolské vz#ani milo 14%. Ve ¥ku do 40let neml opétovre nikdo
z dotdzanych pouze zakladni «#hi, vyweno - bez maturity bylo 7%,
sttedoskolského vzadiani s maturitou dosahlo 76%, vysokoSkolského 170
muzl — otai ve wku do 50let ilo zakladni vzdlani, 27% bylo vydgeno—bez maturity,
64% ntlo stedosSkolské vz#lani s maturitou, Zzadny z dotdzanych nedosahl
vysokoskolského vzni. DalSi ¥kovou skupinou mu¥ — otal je skupina do 60 let
véku, kdy 2% dosahla zakladniho wahi, 47% bylo vyteno — bez maturity, 49%
meélo sttedoskolské vz#lani s maturitou, 2% byly vysokoSkolsky wéhi. Ve wku

67



nad 60let mlo 17% dotdzanych z&kladni &déni, vywteno — bez maturity bylo 50%,
sttedoskolské vz#lani melo 33% mu#, vysokoSkolského vzthni nedosahl zadny
z dotdzanych mu# v této kové skupid. Tuto skuténost si vysetluji tak,
Ze vsodasné dob je vzadlani u velkého mnozZstvi populace nedilnou ¢esti
profesniho a kariérniho vyvoje jedince s ohledemmuaégnosti uplaténi na trhu préce.
V minulosti tomu tak ne vzdy bylo a to i s ohledemmladSi ¥k muzi — otal v doke
narozeni prvniho dite a podminky dosazeného ¥l&hi pro zastavani &ité konkrétni

profese.

Otazka ¢. 7: Uved'te VaSe nejvysSi dosazené dtzahi:

Tabulkac. 6
vyucen - bez |stfedoSkolské - s
Vék zakladni maturity maturitou vysokoskolské

Méné nez 30 let 0% 2% 81% 17%
Méneé nez 40 let 0% 3% 78% 19%
Méneé nez 50 let 0% 9% 7% 14%
Méné nez 60 let 0% 27% 67% 6%

Vice nez 60 let 0% 25% 67% 8%
Graf¢. 6
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NejvysSi dosazené vé&dni znazoatuje pedchozi graf, kdy zadny z muz
v Zadné ¥koveé skupig nema pouze zakladniho &déini. Vekova skupina muZ— otai
do 30let je dlena takto, vyteni bez maturity jsou 2%, redoSkolského vzdani
dosahlo 81% a vysokoSkolského 17%. V dalSi skupiuzi — otdi do 40let ¥ku,
dosahlo vydeni bez maturity 2%, istdoSkolského vzdiani s maturitou 78%,
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vysokoskolského vzdiani 19%. Vydeno bez maturity ve &ku do 50let bylo 9%,
sttedoSkolského s maturitou 77%, vysokoskolskéha@land dosahlo 14%. Veékové
skupire do 60let dosahlo 27% miuz otai vyucéeni bez maturity, 67% istdoSkolského
vzklani s maturitou, 6% vysokoSkolského wl#shi. Posledni ékovou skupinou jsou
muzi — otci nad 60let dku, kdy 25% dosahlo vyeni bez maturity, 67%
stredoSkolského a vysokoskolského #Aai dosahlo jen 8% dotazanych.

V porovnani nejvyssSiho dosazeného dadi muzi dle stanovenycheékovych
skupin v dob narozeni prvniho dite a nyni, jsem zjistila, Ze s rostoucigkem mui,
coz znamena v tomto grafu od nejmladsSich k nejstar§stla Uungrn¢ potreba doplini
vzklani. Tuto skuténost potvrzuje dle mého nézoru i trend, Ze mladgowe raniky
nejdfive studuji a poté zakladaji rodinu oproti starSwkovym ranikam,
kdy zakladani rodiny #to ve wtSin¢ pripadi prednost ped vzdlanim. Nemén
dulezitou skuténosti je fakt, Ze v minulosti byly poZadavky na &adi v iznych

odwtvich mnohem mensi nez je tomu v &asnosti.

Otazka¢. 8: Byl jste @itomen i porodu:

Tabulkac. 7

VEék Ano Ne
Méné nez 30 let 91% 9%
Méné nez 40 let 89% 11%
Méné nez 50 let 18% 82%
Méné nez 60 let 2% 98%
Vice nez 60 let 0% 100%
Graf¢. 7
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Toto grafické znazosmi jsem si zde dovolila uvést s ohledem n& osobni
zdjem a zkuSenost gasti mého manzela u porodu naSich dveti. dTento trend
poukazuje na skutaost, Ze tast mua riznych shora uvedenychékovych kategorii
v souvislosti s jejich fitomnosti u porodu stale roste. Z uvedeného vyplyeamuzi
do 30let ¥ku se v 91% fipadi (castni porod, muzi do 40let ¥ku se @astni v 89%
piipadi, dalSi ¥kovou skupinou jsou muzi do 50letku, kdy tito se @astni pouze
v 18% pipadi, do 60let ¥ku jsou to uz jen pouhd 2% mua ve ¥kovée skupig
nad 60let se porodu n&stnil Zadny z dotazovanych niuZzDale bych rada uvedla,
Ze rozdilnost ziskanych vysleidkkteré jsou z grafického znazéni patrné jsou také
dany tim, Ze v minulosti, myslim tim dobied rokem 1989, nebyladést mu# — ot
u porodu povolena s ohledem n#&spé a striktni dodrzovani hygienickych zasad
a podminek, které byly tehdejSim rezimem stanov®aSim divodem pro zvysSenou
G¢ast muh — otai u porodu vidim vtom, Ze moznosti nemaench z&izeni jsou

tomuto trendu v saiasnosti velmi nakloimy.

Graf¢. 8
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Na této kivce jest lépe vidime jak se muzi v niz&tkové kategorii vice gastni
porodu nez gkove starSi muzi. Nejmarkan§j$i rozdil v ®asti muz u porodu je mezi
vékovou skupinou do 30 let, kdy zde s&stni 91% dotadzanych respondeatnad 60
let, kdy v této ¥kové kategorii byla €ast u porodu nulova.
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Hlavni zjiS#ni a interpretace vysledk

Céast druha - analyza trendu vychovytil— postoje muze-otce k {ié@ dité
Postoje a nazory muidtci k vykonu rodéovské role byly zjiBovany

nasledujicimi otazkami. U kazdého z nich mohli datd muzi zvolit jednu moznost

na Skaletasto (4) — v polovi& piipadi (3) — Zidka (2) — ne(1).

Otazka¢. 9: Prebaloval jste (febalujete) své dif

Otazka¢. 10: Vstaval jste (vstavate) k miminku v noci?

Otazka¢. 11: Jezdil jste (jezdite) ven s &arkem?

Otazka ¢. 12: Doprovazel jste (doprovazite) &k Iékai?

Otazka ¢. 13: Doprovazel jste (doprovéazite) &ina zajmové aktivity (sportovni
krouzky)?

Otazka ¢. 14: Doprovazel jste (doprovazite) dina kulturni akce (kino, divadlo,
koncert)?

Otazka ¢. 15: Doprovazel jste (doprovazite) &itlo nebo z mateké nebo zakladni
Skoly?

Otazka¢. 16: Ocital jste (ocitate) se s diem sam na \wejnosti (nakupy, tady)?

Tabulkac. 8
Méneé nez|Méné nez|Méné nez|Méné nez| Vice nez

30 let 40 let 50 let 60 let 60 let
Otazka ¢. 9 2,3 2,19 1,86 1,71 1,08
Otazka ¢. 10| 1,74 1,6 1,18 1,59 1,17
Otazka ¢. 11| 2,09 21 1,77 1,57 1,42
Otazka ¢. 12| 1,07 1,22 1,77 1,29 1,33
Otazka ¢. 13| 2,28 2,25 2,5 1,94 1,25
Otazka ¢. 14| 2,26 2,25 2 1,86 1,17
Otazka ¢. 15| 2,53 2,54 2,23 1,35 1,25
Otazka ¢. 16| 2,12 2,21 1,95 1,45 1
Celkem 16,39 16,36 15,26 12,76 9,67

Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeny ¥ypoé ptimérné hodnoty na otazky
pod¢isli 9 — 16 a jejich satet.
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Uvedené grafické znazami nam zcela ietelrt popisuje sotasné postoje
muAl — otal k otazkdm podilu na péo dit vzhledem ke stanovenym¢kovym
skupinam dotazovanych respondenie zde uveden s&t vypatenych péimérnych
hodnot na otazky podisli 9 — 16. Tyto vysledky jsou zaznamenany do lapbu
a nasleda graficky znazorany.

V grafu ¢. 9 jsou sEazeni ¥kové kategorie dotazovanych niuz otal a to
od nejstarSich (nad 60 let) po nejmladsi (&néez 30 let). Z uvedenéiky vyplyva,
Ze wkové mladsi muzi se v séasné dob mnohem vice podileji na ¢iéo dite a jejich
pozice vrodid se nEni zrole Zivitele rodiny na aktivniho a plnohodméto
spoluttastnika na rodinnénedi.

K uvedenym vysledkm, které jsou graficky znazamy jsem doSla pomoci
mnou zvolenych otazek, kde se Hélad konkrét dotazuji nacetnost pebalovani
ditéte, vstavani k déti v no¢nich hodinach vigpac poteby. DalSim okruhem otazek
byla oblast tykajici se vyskytu muze — otce v depdu ditte na veéejnosti. Uvedu
opétovneé konkrétni otazky, které se tykaji doprovoducwditnap. k lékai v pripact
potreby, zajmovych aktivit déte, kulturnich akci a weposlednitacd do nebo
z matéské nebo zakladni Skoly.

Ne vzdy jsem doSla v kazdé dané konkrétni otdzoendu gFedpokladanym
vysledikiim a mnohdy jsem byla zjitymi vyslednymi hodnotamiipkvapena. Jako
piiklad této vzniklé situace bych uvedla otazku, &jeruvedena v dotazniku pdidlem

12 a jeji konkrétni zini je: ,Doprovazel jste (doprovazite) &ik Iékai?". Pro lepsi
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znazorrgni vyslednych hodnot tohoto konkrétniho st jsem vypracovala nize

uvedeny graf.

Graf¢. 10
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Graf je sestaven ze zjigtych a nasledn vypatitanych pimeérnych hodnot
doprovodi déti otci k lékai a wekovych skupin dotazovanych respondei¥luzi — otci
ve wkové skupig od 40 do 50 let dosahuji nejvySSictimpérnych hodnot a lze tedy
konstatovat, Ze prévtato skupina ofc se v nej¢tSim pdtu piipadi Gcastnila
doprovodu svych &i k lékai, kdy tento vysledek byl pro &nprekvapujici. Tento
vysledek si vys#tluji tak, Ze muzi ve ¥kove skupig 40 — 50 let nili do sowasné doby
mnohem vice fileZitosti k realizaci doprovodu svyclitilk l€ék&i nez muzi ve ¥koveé
skupire mére nez 30 let a rowt ve skupi® muzi ve wku od 30 do 40 let
a to vzhledem k dosazenémsku svych dti. Vysledky u zbylych dvou &kovych
skupin mu#, coz je skupina od 50 do 60 let a skupina viceGtelet né negekvapily.

Zawrem si dovoluji uvést &kolik svych ndzak a myslenek ve spojitosti s touto
empirickou ¢asti diplomové prace. V séasnosti se rozdil mezi radivskymi rolemi
mnohem vice stira, lze tedy z mého pohledu konsftae muzi — otci ustupuji
od sveho konzervativniho nazoru, Ze matcetjgigpvana role p@mvatelky a otci role
vyhradniho Zivitele rodiny. Je zde patrnd ochotaiken¢ tradicniho modelu znamého
z minulosti, kdy bylo nepsanym pravidlem, Zeigé dti byla vyhradni zalezitosti

pouze matek.
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Cast ¥eti - analyza postdj muzi-otci k dileZitosti vztahu otec—dit
matka—di¥

Postoje mud-otci k predpokladm Zen pro zachazeni stohi a dilezitosti
vztahu otec-d& matka-di¢ byly zjistovany nasledujicimi otazkami. U kazdého z nich
mohli dotazovani respondenti zvolit jednu moznastSkale odpasdi a to: ano (4) —
spiSe ano (3) — ne (2) — spiSe ne (1). Raft je sloZzena z nasledujicich konkrétnich

otazek:

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze muzi jsou vybaveni stejnymiedpoklady jako Zeny
pro zachazeni s dtem?

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze vztah matka x dife intimrgjSi nez vztah otec x @f?
Otazka¢. 19: Myslite si, Ze dit v prvnich letech Zivota pibuje spiSe matku?
Otéazka ¢. 20: Myslite si, Ze vychova dite je vice matiskou zalezitosti?

Otazka ¢. 21: Myslite si, Ze Zeny jsou k gebam ditte vnimajSi nez muzi?

Otazka ¢. 22: Povazujet&as, ktery jste travili (trvite) s Vasim ¢&t#gm za dostatmy?

Tabulkac. 9
Méné nez|Méné nez|Méné nez|Méné nez| Vice nez

30 let 40 let 50 let 60 let 60 let
Otazka €. 17| 2,91 2,82 2,41 2,06 1,75
Otazka €. 18| 3,49 3,68 3,64 3,76 3,75
Otazka €. 19| 3,86 3,78 3,77 3,82 3,83
Otazka €. 20| 3,56 2,99 2,86 3,2 3,5
Otazka €. 21| 2,63 2,71 3,14 3,61 3,42
Otazka €. 22| 2,65 2,63 2,27 1,57 1,5
Celkem 19,1 18,61 18,09 18,02 17,75

Vysledky dilezitosti vztahu otec — difsou uvedeny v tabulce 9 a dale v nize
uvedeném grafickém znazem. Jsou zde vyptené pémérné hodnoty ziskané
z otazele. 17 — 22, které byly poloZzeny v dotazniku a Jegouet.
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Grafég. 11
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Vysledky dilezitosti vztahu otec — ditjsou uvedeny v grafickém znazém,
které je sloZzeno apovré jako v gedchozich fipadech z¥kovych skupin
dotazovanych respondéntve sloZeni od nejstarSich po nejmladSi a vig
pramérnych hodnot ziskanych z dotazik

Je zde zcelaigjme¢ vidét, Ze s klesajicim &em muZ — otdi roste dlezitost
praw uvedeného vztahu otec — ditTato skuténost a jeji vysdtleni vychazi
z predchazejiciho zjighi, Ze v sodiasnosti roste podil miz— otai na péi o dit
a ve spojitosti s tim roste i mira citového vztaice ke svym éem. Na Ustupu je tak
konzervativni nadzor, Zze matce byla a f@igsovana role pmvatelky. DalSim dvodem
tohoto vyvoje je satasny stav spotmosti, kdy na viejnosti je moznost viel mnohem
vice dti v doprovodu ot a proto tento jev neni pouze oje#lina tudiz neobvykly.

Ke znazoranym vysledkm, jsem dosfla pomoci pedem konkretizovanych
otazek, kde se nélad dotazuji na nazory aiczda si mysli, Ze jsou Zeny k pebam
déti vnimawgjSi, Ze jsou muzi vybaveni stejnymigalpoklady jako Zeny pro zachazeni
s dittem apod. DalSim okruhem otadzek byla oblast tykajéc vyskytu muze — otce
v doprovodu ditte na véejnosti.

Dovolim si konstatovat, Ze genderové stereotypw $&0 oblasti mni, tato
zmena v3ak probih& velmi pomalu, coz vSak nenézté. Za dlezit¢jSi fakt povazuji

VyVOj v této oblasti.

75



Otézka ¢. 23: Zastal byste s détem na rodiovské dovolené a pi@

Tabulka¢. 10
Veék ano Ne

Méné nez 30 leff 9% 91%
Méné nez 40 leff 11% 89%
Méné nez50 leff 9% 91%
Méné nez 60 letff 6% 94%
Vice nez 60 let 0% 100%
Graf¢. 12
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Problematiku muZ — otalr ve spojitosti s jejich nazory na rédivskou
dovolenou znazauje shora uvedené grafické znazern Muzi ve wWku do 30 let
by zistalo na rodiovské dovolené 9%, 11% veéku do 40 let, 9% vedku do 50 let,
6% ve ¥ku do 60 let a ve &kové skupig nad 60 let jsem nezaznamenala Zadnou
kladnou odpo¥d’ na tuto otdzku. Rozdilnost odgal s ohledem na& dotazovanych
responderit je velmi mala. Za @vody, které vedly muze Kinto odpoedim povaZuji
nasledujici skutaosti. Stavajici situace, kdy na réoskou dovolenou nastupuji
vyhradré Zeny, je vysledkem svobodné volby rodin, navazuj& biologickou danost
matestvi. Tato otazka vSak v dotazniku skytala i moEmmplréni a dopsani i/odu
pro¢ by muzi na rodiovské dovolenéistali ¢i nezistali. Jako n&psgjSi divod pra
by muzi na rodiovské dovolené néstali tito uvadli ekonomickou stranku a to
s ohledem na porovnani svého ¥ oproti vyctlku manzelky, kdy vydlek muzi byl
v téchto gipadech vysSi. Jako raptjSi divod pra@ by muZzi na rodiovské dovolené
zastali, uvadli opétovne ekonomickou stranku, kdy v tomtdipact hral velkou roli
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naopak vysSi vydek Zeny. | pes tyto ziskané odpedi a zjiSEné skuténosti

si myslim, Ze existuje celéada rodin, kde na raothvské dovolené stdva Zena

a to i vzhledem k tomu, Ze ma vysgijgm nez muz. Tato konkrétni mnou popsana
situace koresponduje s mym gasnym stavem, kdy jsem na réolvské dovolené

a to i gres skuteénost, Zze mj financni vyclek je vysSi nez mého manzela. Jako dalSi
doplréni davodd, prod by muZzi na rodiovské dovolené néstali jsem zaznamenala
moznosti odpoddi, Ze pra¥ matka je pedukena k tomu, aby gevala o své éi,
dale byly v dotazniku uvedeny zdravotnivddy, nezaréstnanost, ale také obava
z nezvladnuti celodenni ¢ o di€. Téma muz versus radivska dovolena je velmi
Siroké a neni &elem této diplomové prace se zabyvat jen a pour® totdzkou. Dale
bych zde z&rem rada uvedla, Ze igsto, Ze konzervativni postoj miuk p&i o dit

se néni, tak oblast rodibvské dovolenéistava téns beze zmin.
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Castétvrta — analyza postdjmuzi-otai k porozvodové pgé

Postoje a nazory muztci k porozvodové pg o di byly zjistovany
nasledujicimi otdzkami. U kaZzdé poloZzky mohli dat@izmuzi zvolit jednu zvolenou
moznost odpoddi v podols ano — spiSe ano — ne — spiSe ne. Prvni uvedenkaota
v této ¢asti dava muim-otaim na vykir, ze kterého oz sol® odpovidajici variantu
odpowdi.

Otézka ¢. 24: Jakou frekvenci styku s dfem byste navrhoval prdipad rozvodu?
Tabulka¢. 11

Porozvodova | Méné nez |Méné nez|Méné nez| Méné nez| Vice nez

péce 30 let 40 let 50 let 60 let 60 let
Svéreni do péce 0% 3% 0% 0% 0%
Stfidava péce 21% 39% 14% 16% 8%
Bez kontaktu 0% 0% 0% 0% 0%
Styk 1x14 dni 30% 14% 18% 39% 42%
Styk 1xmésicné 0% 0% 0% 0% 0%
Styk 1xtydné 49% 44% 68% 45% 50%
Graf¢. 13
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VySe znazorény graf volby porozvodové frekvence styku miuZotar s dittem
je tvoren ogtovré stanovenymi dkovymi skupinami a dale moznostmi \Wh
nejvhodrgjSi a odpovidajici varianty odpédi. Z tohoto je patrné, Zze 49% miuz
ve wWku do 30 let by navrhovalo jako &apgjSi volbu frekvence styku 1 x za tyden,
30% z dotazovanych by volilo styk 1 x za l4uadmsstidavou péi by volilo 21%.
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Ve wkové skupii od 30 let do 40 let, by volilo frekvenci styku isétem 1 x za tyden
44% dotazanych, 39%iglavou péi, 14% styk s ditem 1 x za 14 dni a 3% by volili
moznost s¥ieni diti do vlastni pée.DalSi ¥kovou skupinou jsou muzi vetku 40 — 50
let, kdy frekvenci styku 1 x za tyden by volilo 68%8% styk 1 x za 14 dni, 14%
sttidavou péi. 45% dotdzanych muzve wku od 50 let do 59 let by volilo styk
sdigtem 1 x za tyden, 39% styk 1 x za 14 dni, 16%datvou péi. Rozmanitost
odpowdi byla i ve ¥ku muzi nad 60 let, kdy 50% z dotazanych by volilo styk
1 x za tyden, 42% 1 x za 14 dni a 8%idstvou péi.

Zawrem konstatuji, Ze jako nejvhogjdi a nefastjSi volbu frekvence styku
s dstmi po rozvodu uvatli dotazovani muZi Gpravu 1 x za tyden. Zadné aastenych
vékovych skupin neuvedla jako moznost odgaik poloZzené otazce bezkontaktni styk
a nebo styk sdmi 1 x mesiéné. Styk s dtmi 1 x za tyden by volilo procentudn
nejvice mui z kazdé ¥kové skupiny a lze tedy konstatovat, Ze tato Upnamari
by byla po rozvodu nejvhodjsi.

Tyto zjiskné vysledky mi prekvapily. S ohledem na s&asny stav, kdy existuje
institut stidavé pée a jeho praktické vyuziti neni dle mého nazorucetké, n¢ volba
muZl — otdi jen utuzila v mém nazoru a to, Ze muzi se velmadietimto zgisobem
ziikaji svého osobniho soukromi, pohodinosti, volnastmeny v pracovnim tempu.
Rackji zvoli kontakt s dittem 1 x tydw, nebo 1 x za 14 dnéemuz se lépeffzpasobi,
nez stidavé péi. Tento mij nazor je subjektivni a tité¢ existuje i mnoho muy,

kterym by grizpusobeni se #idavé péi nedilalo problém.

Otazka ¢. 25: Povazujete gidavou péi za prosgsnou pro dit?
Tabulka¢. 12

Méné nez |Méné nez|Méné neZz|Méne nez| Vice nez
Odpoved 30 let 40 let 50 let 60 let 60 let

Ano 28% 39% 9% 10% 0%
SpiSe ano 51% 40% 32% 26% 17%
Ne 2% 17% 9% 31% 33%
SpisSe ne 19% 4% 50% 33% 50%

51% muZ — otal ve wWku do 30 let povazuje i$tlavou péi pro di€ za spiSe
prosgsnou, 28% za progpnou, 19% za spiSe nepréSpou a 2% dotazovanych
responderit za neprosgsnou. Ve ¥kové skupid do 40 let povazuje 40%

dotazovanych &idavou péi za spiSe proggnou, 39% za prospnou, 17%
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za neprosgsnou a 4% za spiSe nepré&pou. DalSi ¥kovou skupinu tvEi muzi

ve wku do 50 let, kdy 50% muiZzpovazuje gidavou péi za spiSe neprogpnou, 32%

naopak za spiSe pragmou, a shodhpo 9% dotazanych za pr@§mou a neprosgnou.

Skupina ve ¥ku do 60 let uvatla nasledujici odpasdi. 33% povazuje &davou péi

za spiSe neprosgnou, 31% za nepro&nou, 26% za spiSe pr@Spou a 10%

za prospsnou. Poslednigkovou skupinu dotazovanych muivori otci ve wku nad 60

let, kdy tito povazuji v 50% #stlavou péi za spiSe neprogpnou, 33% za prosgpnou,

17% za spiSe prosgnou a odpaxd’, kdy povazuji sidavou péi za prospsSnou

nezvolil Zddny muz. Zarem Ize tedy konstatovat, Ze s rostoucitkerm mu# — otal

klesa v ndzorech dotazovanych postoj, kdiiglatzou péi povaZzuji za prosgsnou.

Graf¢. 14
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Otazka ¢. 26: Myslite si, Ze dit trpi stidanim domacnosti matky a otce po

rozvodu?
Tabulkac. 13

Méné nez |Méné nez|Méné nez|Méné nez| Vice nez
Odpovéd 30 let 40 let 50 let 60 let 60 let
Ano 51% 21% 9% 29% 67%
SpiSe ano 42% 2% 86% 71% 33%
Ne 0% 0% 0% 0% 0%
SpiSe ne 7% 7% 5% 0% 0%

jejich
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Grafg. 15

StFidani doméacnosti matky a otce po rozvodu
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K otazce zda dittrpi stidanim domacnosti matky a otce po jejich rozvodu
je vypracovan vySe uvedeny graf, kdy 51% fhué wku do 30 let uvedlo, Ze ano, 42%
spiSe ano, 7% spiSe ne. \i&kevé skupig do 40 let uvedlo 72% ailic Ze di¢ stidanim
domacnosti spise trpi, 21%, Ze trpi, 7% spiSe indgdSi wkovou skupinu tvli muzi
ve wku do 50 let, kdy 86% uvedlo odpall spiSe ano, 9% ano a 5% spiSe ne. 71%
muzi ve wku do 60 let uvedlo Ze istlanim domacnostict spise trpi, 29% Ze trpi,
nikdo z dotazanych v tétoékové skupig neuvedl, Ze dét spiSe netrpi. Posledni
vékovou skupinou tvid muzZi — otci ve ¥ku nad 60 let, kdy 67% uvadi, Ze dit
sttidanim domacnosti trpi a 33% spiSe trpictOye jako v gedchozi ¥koveé skupiw
nikdo nevyuzil moznost odpési spiSe netrpi. Je zde jeshutno uvést, ze zadny
z dotazovanych muizv Zadné wkové skupig nevyuzil moznosti odpadi, Ze netrpi.
Je tedy patrné, Zze nazory niu¢e vSech vkovych kategoriich jsou shodné a zadny
z dotazovanych nepovazujéidani domacnosti matky a otce po jejich rozvodudito

Za prospsne.

Otazka ¢. 27: Pokud se dét vyjadii po rozvodu o jednom modica odmitag,
Ze jej nechce vidat —¢o by se dle Vaseho nazoru jeho rozhodnuti respak®o
Tabulka¢. 14

Méné nez|Méné nez|Méné nez|Méné nez| Vice nez
Odpovéd 30 let 40 let 50 let 60 let 60 let

Ano 14% 21% 32% 21% 25%
SpiSe ano 58% 61% 45% 65% 75%
Ne 5% 1% 5% 4% 0%
SpiSe ne 23% 17% 18% 10% 0%
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Nazory na respektovani rozhodnuti¢tdt po rozvodu s ohledem na odmitavé
stanovisko k moznosti kontaktu s jednim z &@dznazotiuje nize uvedené grafické
znazorrni. Jsou zde agpovre rozélenény vekové skupiny respondeitkdy 58% mu#

— otal ve wWku do 30 let si mysli, Ze rozhodnuti dé v této oblasti by se #to spiSe
respektovat, 23% naopak spiSe nerespektovat, 14pekimvat a 5% nerespektovat.
Ve wveékoveé skupii do 40 let by 61% muZrozhodnuti ditte spiSe respektovalo, 21%
respektovalo, 17% spiSe nerespektovalo a pouhé 18ttnyozhodnuti nerespektovalo.
DalSi wkovou skupinu tvti muzi do 50 let, kdy 45% by rozhodnuti spiSe e&spvalo,
32% respektovalo, 18% spiSe nerespektovalo a 5%spektovalo. MuZzi ve dku
do 60 let odpovidali takto, 65% by rozhodnutiétdit spiSe respektovalo, 21%
respektovalo, 10% spiSe nerespektovalo a 4% nditespdo. 75% dotazanych miuz
ve Wku nad 60 let by rozhodnuti spiSe respektovalo, 288pektovalo. Z vysledk
je naprosto i&jmé, ze w¥kové starSi muzi by spiSe respektovali nebo respektoval
rozhodnuti svych &i k moznosti kontaktu sjednim zrof@li Tento vysledek

s own

by muzi byli¢ast&né nuceni toto rozhodnuti respektovat.

Graf¢. 16
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5.4 Srovnani vysledk Sefeni s hypotézami

Hypotéza prvni: Role muze — otce seémi z pozice vyldného Zivitele na aktivniho
spoluttastnika na rodinnénedi a péi o dits.

Tato hypotéza se tykala zejména otazek 9 — 16.skeulifi vyzkumu a zasra
Seteni je patrné, Ze role muze-otce se s postugasu opravdu pomalu &ni,
muzi-otcové se vice podileji nagpp@ své di¢, nez tomu bylo v minulosti. Tento zfv
jsem zjistila na zakladzjisttnych odpo¥di jednotlivych ¥kovych kategorii muZ-otci
a jejich vzajemnym porovnanim. S rostoucirtkam dotazovanych klesa vysledna
pramérna hodnota odpa@di, kterd koresponduji se zvolenou hypotézou, tymhni

hypotézu jsem verifikovala a Ize konstatovat,gpotéza prvni se potvrdila.

Hypotéza druha: S menicim se ¥kem muZ—otal od starSich (vice nez 60 let)
k mladSim (méé& nez 30 let) se vyrovnavailgzitost vztahu otec—ditoproti vztahu
matka-dig.

K této hypotéze se vztahovali otazky 17 — 20 aitlgfi otazka 23. V oblasti
dulezitosti vztahu otec-dit oproti vztahu matkait¢ si dovolim konstatovat,
Ze genderové stereotypy se v této oblastimrato znéna vSak probiha velmi pomalu.

Druhou hypotézu jsem téz verifikovala a konstatigi,Hypotéza druhd se potvrdila.

Hypotéza treti: Muzi do 40 let ¥ku voli casgji jako nejvhodjSi tpravu styku sdmi
po rozvodu sfdavou péi nez muzi nad 40 leteku.

Tato hypotéza se tykala zejména otazky 24, igjgi informace poskytly
otazky 25, 26, 27. ¥ySe uvedenych vysledk vyplynulo, Ze i pes zngny,
které do sotasné doby v komplexni péo ditt a &asti mufi na rodinném ¢&hi
probihly je postoj muit k otazkdm Gpravy styku €ini po rozvodu tér¥ neznénen.
| pies skuténost vzniku institutu gtdavé pée a jejiho hojného vyuZziti je stale mnohem
¢as€ji muzi volena Uprava po#éna styku s dtmi po rozvodu ve fors 1 x tydre.

V tomto vysledku ma utuzily i odpowdi v dophujicich otazkach, kdy napna otazku,
zda si muzi mysli, ze dittrpi stidanim domacnosti otce a matky po jejich rozvodu
jsem ziskala jednoztaou odpo¥d’ od vSech ¥kovych kategorii, kdy tyto jsou shodné
a zadny z dotazovanych étmepovazuje stdani domacnosti matky a otce po jejich
rozvodu pro di za prospSné. Teti hypotézu jsem falsifikovala a konstatuiji,

Ze:Hypotéza treti se nepotvrdila.
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Zaveér

Ve vztahu k dtem musi muz-otec nalézt spravnou rovnovahu mezspgm-*

a ,laskyplnym®. Je to @leZité pro syny i pro dcery, jez u otéerpaji podstatnodast
své sebeivéry a cely vzor pro navazovani vztak opg&nym pohlavim.

V prvni c¢asti diplomové prace v teoretickych kapitolach jsermnovala
pozornost teoretickym pozndik o vztahu otce a die a o roli, kterou otec v Zivbt
ditéte hraje. Také jsem seénovala historickému pohledu na otce, problematice
genderu, otcovskym styin, mechanisiiim socializace a ve z&@€ mfe i rozvodu
a jeho disledikiim. Jde o podstatné otazky, které by mimo jirdyrbyt brany v Gvahu
pii rozhodovani o Upravponera nezletilych dti po rozvodu.

Praizkumnym Seatnim v diplomové praci jsem se snaZila o kompgrastaveni
muZze — otce v minulosti a dnes, dale také oé&xjish vymezeni zemy v chapani role
muZze-otce v pibéhu casu z pohledu spalrosti a zkoumani skuieé pozice otce
v rodiné. Komparaci jsem provéth pomoci vlastnich myslenek, nazprmpredstav
a ideji o daném problému.

Dotaznikovou formou jsem zjidvala, do jaké miry se respondenti podileji
na pé€i o déti, do jaké ¥koveé skupiny pt, jejich rodinny stav a vadani. Také jsem
zjistovala postoje ke vztahu otec —¢dbproti matka - d& Dale, jak nahlizeji na rozvod
a porozvodovou @€ o déti.

Cilem diplomové prace v praktické rowinbylo zjiS&ni a owreni znEn,
které nastaly v postaveni otce z pozice ty&ho Zivitele na aktivniho spoléastnika
na rodinném ¢&hi a co je stimto Ukolem spjato v gaanosti. Také jsemcéekavala,
Ze se od muiotci dozvim, jestli se domnivaji, Ze muz-otec je proi @edkti stejns
zpasobily jako Zena-matka a doufala jsem, Ze se miafashrnout nazoryéthto
muZi-otci na Upravu porru po rozvodu a na porozvodovouwcpé déti. Tuto otazku
jsem povazovala za aktualni, protoZze muzi-otcow# jginohokrat znevyhadvani,
protoze oni o &i pti rozvodu gichazeji dalekocastji, at’ jiz v diasledku soudem
upraveného porozvodového uggdani nebo zaémné snahy byvalé manzelky. To vSak
neznamena, ze se v podobné situaci trmocitnout Zena, matka. Rychla naprava
je Zadouci stephjako v gipads, kdy je dit zbyte&né pripraveno o otce.

Po analyze vysledk Seteni je mozné konstatovat, Ze role muZe-otce
se postupentasu opravdu gmi a to tak, Ze muzi-otcové se vicetastji podileji
na pé&i o své di¢, nez tomu bylo v minulosti. Tuto skdtest si vysetluji tak,
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7 vz

Ze uz samotnacast muze u porodu dfe vyvolava silné citové a erni zazitky a tim
se prohlubuje jejich zajem o @éa pomoc partnerce s &i¢m. Nelze vSak toto mé
tvrzeni povaZzovat za obetrmplatné steji tak jako se nelze wkterych gipadech
domnivat, Ze €ast mu# u porodu je vZzdy Zadana, €hé a tudiz stoprocentni.

K otdzce postdj ve vztahu otec — dit matka — dit bych za¢rem uvedla,
Ze tento v minulosti rozdilny pohled se v &snosti stira a muZzi &maji povaZzovat
tento vztah za mnohenmil@zit¢jSi a intimrgjSi. Projevuji tak svou ochotu zmt své
nazory a postoje k této problematice a sami quipisuji stejné pedpoklady k p&
o di€ v¢etne vztahovych nazdr

Podil mu#, kteri jsou ochotni #istat na rodiovské dovolené je vSak stéle maly.
Tato skuténost je velmi Uzce spjata s finam situaci rodiny po nastupu jednoho
z rodict na rodéovskou dovolenou. V mnohaipadech je fijem otce vySSi nez matky
a prae tento fakt je podstatnymidodem pro rozhodnuti, ktery z r@dina rodéovské
dovolené astane.

Skut&nost vzniku a vyuZiti institutu gtavé pée dala rozvedenym pén
v moznostech volby @é o dti nové sndry. Myslim si, Ze této moznosti vyuziva hojné
mnozstvi rozvedenych parale i nadale istava spousta rozvedenych (paktei voli
spiSe Upravu po#éni styku s étmi po rozvodu ve form 1l x tydreé, pogipac 1 x za 14
dni. Jako podstatnyasiod €chto i nadale vyuzivanych égohi volby vidim fakt,
Ze i volbé upravy pongri v podol stidavé pée se muzi svym Zsobem Fkaji
svého osobniho soukromi, pohodinosti, volnostineposlednfad zakEhlého systému
v zanmestnani, ¢imz mam na mysli nd&fklad vystaveni pracovni neschopnosti
v souvislosti s nemoci die, navtva lékai apod. Radi tedy zvoli jeden z vySe
uvedenych zfisohi kontaktu s dittem, 1 x tyd&, 1 x za 14 dni, kdy této skdteosti
se lépe fizpusobi.

Z vySe uvedeného mohu konstatovat, Ze cil pratsgbygen.

Daéle bych rada uvedla, Ze mnou zvolené téma digl@nprace je velmi obsahlé,
v urgitych oblastech se objevilo spousta podotazekjdaldrobléni a fakti, které stoji
za zamysleni. Jedna se o velmi Siroké téma, ktel#e rkomplexa obsahnout v jedné
praci. Také by se dalo porovnavat otazky vzhledemadinnému stavu nebo véddni,
nejen dle ¥kovych kategorii. Dle mého nazoru je odraz minulastogasnosti nejlépe
vidén prav porovnavanim &kovych skupin.

Myslim si, Ze se dnesdni nejen genetai souziti rodin, ale zéma je i v tom,

jak tyto rodiny funguji. Zatimco itve byl otec ochrance, kteryé&mjen maly vliv
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na kazdodenni gé o dit, v dnesni dob je uznavana jeho role jako rovnocenného
partnera — ruku v ruce t&i ulohou Zeny ip financnim zabezp&eni rodiny. V dnesni
dohe se dokonce objevuje i us@mlani rodiny, kdy muz gaje o domov a dét zatimco
Zena vydlava na domacnost.tvod, pra@ jsoucasto takové rodiny ugpne, tkvi v tom,
Ze se spravh uplatiuje talent, ktery skyta ifslusnik kazdého pohlavi a vychazi
se z pélivé diskuse a dobrého planovani mezi nimi. Ateja jiz uspdadani a chod
rodiny jakékoli, n¢la by zajistit stale milujici a otéené prosedi, ve kterém je vychova

ditéte jedinym dilezitym cilem.
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Resumeé

Diplomova prace je zagrena na roli muze-otce v minulosti a dnes. Pokusila
jsem se popsat skuteosti, které probihaji ve spéleosti.

Prace je rozélena do pti kapitol podle stanoveného cile. Prvni kapitola
se zabyva fedevSim historickym vyvojem dale studiem genderndgrovych roli.
Nasledujici druha kapitola pojednava o zakladnigiedth otcovskych st veetrg
rozvoje osobnosti wodiné a také o mechanismech socializaceetil kapitola
je vénovana cest otcovstvi ¥etné vztahu mezi otcem a synem a otcem a dcerou.
Daéle se zde zmuji o negitomnosti otce a poruchackitdkého vyvoje a také se snazim
o charakteristiku idealniho otce. M#vrté kapitole se za#iuji na rozvod a jeho
disledky. Nechybi zde ani druhy Upravy p@tnpo rozvodu. V paté metodologické
kapitole se sousdim na empirické S&mni souvisejici s tématem diplomové prace.
Snazim se o zji8hi skut€éné pozice a vyznamu otce v rogim srovnani postaveni otce
v minulosti a nyni a o zémy v chapani role muze-otce vip&hu ¢asu.

Z vysledki prizkumného Seéeni, které byly ziskany dotaznikovou metodou,
vyplyva, Ze role muZe-otce se postupé&asu opravdu gni a to tak, Ze muzi-otcové
se vice atastji podileji na péi o své di¢, nez tomu bylo v minulosti. K poston
ve vztahu otec—dif matka—di bylo zjiS€no, Ze tento v minulosti rozdilny vztah
se v sodasnosti stirA a muzi Zimaji povazovat tento vztah za mnoheiideditsjSi
a intimrgjSi. Projevuji tak svou ochotu 2mit své nazory a postoje k této problematice
a sami sob pripisuji stejné pedpoklady k p& o dit vcetre vztahovych nazar Podil
muZi, kteri jsou ochotni éstat na rodiovské dovolené je vSak stale maly. Skotest
vzniku a vyuziti institutu $tdavé pée dala rozvedenym p#én v moznostech volby
p&e o dti nové sndry. Této moznosti vyuziva hojné mnozstvi rozvedényp@r,
ale i nadale #stava spousta rozvedenych fpakteri voli spiSe Upravu pogmi styku
s détmi po rozvodu ve forml x tydre, pogipact 1 x za 14 dni.

Zatimco dive byl otec ochrance, ktery&njen maly vliv na kazdodenni pé

o dit, v dnesni dobje uznavana jeho role jako rovhocenného partnera.
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Anotace

Diplomova prace nazvana ,Role muze-otce v minulastines” mapuje zénu
této role v sotasné spoknosti. Je zde uvedeno obecné pojeti genderu a gayda
stereotyfd. Prace také zahrnuje vymezeni zakladnichi tyfzovskych styl, roli otce
ve vyvoji ditte, nepitomnost otce a také poruchytského vyvoje. RoWE je zde
shrnut rozvod a jehotdledky, etné druhi Uprav pomdra po rozvodu. V této praci
je pro &ely prizkumného Séeni wnovana pozornost skugirmuzi-otci. Sowasti
diplomové prace je i fickumné Séeni zji§ujici ndzory mui-otci rozdtlenych dle
vékovych kategorii. Zjisini skuténé pozice a vyznamu otce v rogirdale srovnani
postaveni otce v minulosti a nyni a & v chapani role muze-otce vip&hu ¢asu.
Role muZe-otce se postupeaiasu néni, muzi-otcové se vice &stji podileji na péi

o své di¢, nez tomu bylo v minulosti.

Kli ¢ova slova

Muz-otec, gender, rodina, rozvod, porozvodovéepéinulost, sotasnost
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Annotation

The thesis named ,A part of man-father in past aodadays” charts changes of this
role in a present society. There is a general quioeof gender and gender stereotypes
there. The thesis also includes a delimitation adid types of father’s styles, father’s
role in child evolution, father’'s absence and algworders of child evolution. There is
also included divorcement and its consequence ditdutypes of modification of
conditions after divorce there. Attention is enghge a group of men-fathers in this
thesis and it is for a purpose of exploratory imgui An element of the thesis is also
exploratory inquiry that finds out opinions of miathers divided into groups
according to their age. Detection of real positeoxd mening of father in a family,
otherwise comparing of father's status in past amvadays and changes in
comprehending of man-father’s role in history. Amfather’s role changes during
time, men-fathers are more and more involved imtakare of their child comparing to

history.

Key words

Man-father, gender, family, divorcement, raisinggatlivorce, history, present.
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Vazeni panové,
studuji na IMS Brno, UTB Zlin, fakulta humanitnicktudii obor specializace
v pedagogice a pracuji na diplomové praci na téiRale muze-otce v minulosti a
dnes,".

Cilem této prace je porovnani postaveni otce v logtua nyni, zmny
v chapani role muze-otce vikhu ¢asu z pohledu spalreosti a snaha o analyzu role
otce v sodasné rodid. Proto jsou pro mneutkzité zkuSenosti, poznatky a nazory
muzi-otcl, které ziskam metodou dotaznikovéhdeset

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci formoekikoiho vyplgni tohoto
dotazniku. Vyptovani je velmi jednoduché, stazakrouzkovat Vasi odpéd’ u kazdé
otazky. Po vyplani dotazniku prosim zkontrolujte, zda jstgakou otazku nevynechal,
protoZze neuplny dotaznik neni mozné pouzit. Tertazhik je anonymni a slouzi
vyhradré jako podklad ke zpracovani diplomové prace na wy&elené téma.

D¢kuji Vam za ochotu &as, ktery jste mi&novali Bc. Milena Palkova

1. Uvalte prosim, kolik je Vam let:

Méng nez 30 | Méng nez 40 let| Mén¢ nez 50 letl Mé&nez 60 let| Vice nez 60 let
let

2. Uval’te prosim, pohlavi a ¥k VaSich déti (napi: chlapec 7, &vée 3, dévée 1):

3. Zakrouzkujte prosim, jaky je Vas rodinny stav nyni:

Svobodny Nesezdané Zenaty Rozvedeny Vdovec
souziti

4. ZakrouZkujte prosim, jaky byl V&S rodinny stav vdobé narozeni prvniho ditte:

Svobodny Nesezdané Zenaty Rozvedeny Vdovec
souziti

5. Uval’te Vas Wk v dobé narozeni prvniho digte:

Méng nez 20 |Mérng nez 25 let| Métinez 30 let| Mén¢ nez 35 let| Vice nez 36 let
let

6. Jaké bylo VaSe vz&lani v dobé narozeni prvniho digte:

Zakladni Odborné - vygen | StredosSkolské s maturitou| VysokoSkolské
Bez maturity

7. Uval’te VaSe nejvysSi dosaZzené vddni nyni:

Zakladni Odborné - vydgen | Stredoskolské - maturita VysokoSkolské

8. Byl jste pritomen pFi porodu:

ANo Ne

9. Prebaloval jste (ptebalujete) své di€?

Casto V polovirg piipad: | Ztidka Ne
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10. Vstaval jste (vstavate) k miminku (novorozeéti) v noci?

Casto V polovirg pripad: | Ziidka Ne

11. Jezdil jste (jezdite) ven s K@rkem?

Casto V polovirg piipad: | Ztidka Ne

12. Doprovazel jste (doprovazite) dék lékaii?

Casto V polovirg pripad: | Ztidka Ne

13. Doprovazel jste (doprovazite) dé&na zajmové aktivity (sportovni krouzky)?

Casto V polovirg pripad: | Ziidka Ne

14. Doprovazel jste (doprovéazite) d& na kulturni akce (kino, divadlo, koncert)?

Casto V polovirg piipad: | Ztidka Ne

15. Doprovazel jste (doprovazite) dé&do nebo z matéské nebo zakladni Skoly?

Casto V polovirg pripad: | Ztidka Ne

16. Ocital jste (ocitate) se s ditem sdm na véejnosti (nakupy, Grady)?

Casto V polovirg pripad: | Ziidka Ne

17. Myslite si, Ze muzi jsou vybaveni stejnymiifedpoklady jako Zeny pro
zachazeni s dittem?

Ano SpiSe ano Ne SpiSe ne

18. Myslite si, Ze vztah matka x dé&je intimnéjSi neZ vztah otec x di?

Ano SpiSe ano Ne Spise ne

19. Myslite si, Ze di v prvnich letech Zivota pofebuje spiSe matku?

Ano SpiSe ano Ne Spise ne

20. Myslite si, Ze vychova déte je vice mat@&skou zaleZitosti?

Ano SpiSe ano Ne SpiSe ne

21. Myslite si, Ze Zeny jsou k pdebam ditte vnimawjsi nez muzi?

Ano SpiSe ano Ne Spise ne

22. PovaZujet&tas, ktery jste travili (travite) s VasSim dittem za dostatény?

Ano SpiSe ano Ne Spise ne

23. Zistal byste s diétem na rodi¢ovské dovolené a pré&.

Ano | Ne

Pro¢:




24. Jakou frekvenci svého styku s détem byste navrhoval pro gripad rozvodu?

Sweieni do pée

Stidava pée

Bez kontaktu

Styk 1 x 14 dni

Styk 1 x #sicne

Styk 1x tydr

25. PovaZujete stidavou p&i za prospéSnou pro dité?

Ano

SpiSe ano

Ne

SpisSe ne

26. Myslite si, Ze di trpi stFidanim domacnosti matky a otce po jejich rozvodu?

Ano

SpiSe ano

Ne

SpisSe ne

27. Pokud se di# vyjadii po rozvodu o jednom z rodéia odmitavé, Ze jej nechce

vidat — mélo by se dle Vaseho nazoru je

ho rozhodnuti respektat?

Ano

SpisSe ano

Ne

SpisSe ne

Pokud chcete cokoliv dodat k gkteré otazce nebo k vyzkumu, budu rada, kdyz sv

nazory sclite zde:

Dékuji Vam za Vasi divéru a ochotu.

[N
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