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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	X

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	X

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	
	X

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Dostupnost informačních zdrojů je na dobré úrovni. K teoretické dimenzi této problematiky existují dostatečné informační zdroje, kterých autorka využila. 
Z hlediska formální úpravy hodnotím velmi negativně nedodržení zadání ve stanoveném rozsahu práce cca. 70 stran (autorka překročila o téměř 100%).

Tematické části práce jsou zvoleny správně. Rozmanitost literatury je poměrně solidní (až na některé kapitoly). K použití citací nemám významné připomínky.

Téma diplomové práce „problematika nezaměstnanosti“ patří mezi fundamentální témata regionálního rozvoje. Toto téma patří spíše do kategorie praktických témat. 

V práci chybí exaktně vymezený cíl. Za vymezení cíle proto považuji text „Pokusím se provést podrobnou komparaci vývoje nezaměstnanosti ve státech Evropské unie a zejména v krajích CR. Budu porovnávat vývoj jednotlivých struktur nezaměstnanosti. Takto provedená komparace by měla sloužit k nastínění možností, jak otázky nezaměstnanosti v jednotlivých regionech řešit. Tyto možnosti se pokusím formulovat.“
V teoretické části práce se objevují formulační nepřesností. Např. trh práce není v rovnováze, pokud se při dané úrovni reálných mezd nabídka práce rovná poptávce, jak uvádí autorka, ale v případě, kdy poptávané množství se rovná množství nabízenému.

Uvedená mapa na str. 47 obsahuje chybu – okres Hodonín je chybně začleněn do Zlínského kraje. Na několika místech autorka využívá pavučinového grafu – v daných případech však je volba tohoto typu grafu velmi nevhodná.

Za stěžejní část práce lze považovat kapitolu 7 Komparativní analýza nezaměstnanosti krajů ČR v letech 1998 – 2008. V první subkapitole této části hledávám zásadní metodologické pochybení. Autorka uvádí, že zhodnotila vývoj nezaměstnanosti (dle naznačené metodiky). Ve skutečnosti však pouze zhodnotila stav v období 1998 až 2008 (Pokud se kraj umístil v roce 1998 na posledním místě a v roce 2008 bude s vysokou mírou pravděpodobnosti hodnocen dle této metodiky pouze jako průměrný. Ve skutečnosti by měl být hodnocen jako nejlepší). Celá metodika postrádá smysluplnost s ohledem na skutečnost, že autorka pracuje s absolutními hodnotami (Pokud bude v Karlovarském kraji 150 tis. nezaměstnaných (cca. 50% obyvatel), je to dle autorky podobná situace jako v případě, že v Moravskoslezském kraji bude 150 tis. nezaměstnaných (asi 12% obyvatel). Je jen logické, že dle této metodiky pořadí krajů nejvíce ovlivnil počet obyvatel.
Za další metodologickou chybu považuji využití statistik ČSÚ (výběrové šetření) místo přesnějších statistik MPSV. Autorka patrně asi ani nezjistila, že na MPSV je nezaměstnanost sledována. Jinak by nemohla v závěru konstatovat, že se jí nepodařilo získat údaje o dlouhodobé nezaměstnanosti.
Velmi negativně hodnotím závěr práce. Např. formulace „…v rámci EU a dále CR jako celku a jednotlivých krajů jsem dospěla k názoru, že vývoj v ČR, ačkoliv se zdá být z vnitrostátního hlediska závažný, je v porovnání se státy EU v lepší pozici než by se mohlo na první pohled zdát.“ K čemu (a na základě čeho) to autorka dospěla, je naprosto nejasné.

K žádnému „nastínění jak otázky nezaměstnanosti v jednotlivých regionech řešit“, jak autorka slibuje v úvodu, nedošlo ani náznakem.

Doplňující otázky: 

Autorku si dovoluji požádat o vysvětlení metodiky, kterou v práci použila.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
   F – nedostatečně (E v případě, že obhájí použitou metodiku)
Ve Zlíně dne 7. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






