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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá tématem rekvalifikace a jejího vlivu na nezaměstnanost. Autor v teoretické části popisuje základní pojmosloví týkající se dané problematiky – nezaměstnanost, rekvalifikace, trh práce, absolvent.  V rámci práce s odbornou literaturou mohl více zařadit „fundovanější“ odborníky, kteří na tuto problematiku poukazují ze sociologického hlediska (Keller, Sirovátka, Brožová apod.). Autor se mohl více věnovat teoretickým problémům rekvalifikace (Šimek). Výhradu mám k dodržení formálních náležitostí, zejména citační normy – místy autor zapomíná na odkazy přímých citací, které v textu používá. Neshledávám provázanost s odkazy na odbornou literaturu a prameny se seznamem použité odborné literatury a pramenů. Zejména zde postrádám všechny zákony uvedené v textu. Autor ze zákonů hodně čerpá, ale opět málo uvádí přímé citace (př. definice rekvalifikace apod.).
Praktická část je věnována kvantitativnímu výzkumu za použití metody dotazníku. V rámci popsané metodiky zpracování výzkumné části a doloženého vzorku dotazníku (jednotný standardizovaný dotazník pro úřady práce) se domnívám, že student sám neprováděl dotazníkové šetření. Domnívám se, že toto dotazníkové šetření a výsledky z něj mu poskytl daný úřad práce a on pouze toto aplikoval do své bakalářské práce. Pro vyvrácení mých domněnek doporučuji, aby si student přinesl všechny vyplněné dotazníky z obou částí výzkumů. Další výhradu na formulaci dílčích výstupů z jednotlivých otázek dotazníku. Je nedostačující grafické či tabulkové ztvárnění, příště bych doporučovala i písemný popis.
Bakalářskou práci i přes všechny výhrady doporučuji k obhajobě. Pokud autor u obhajoby vyvrátí mé výše popsané domněnky, navrhuji hodnocení stupněm D.

	Otázky k obhajobě:
1. Kdo může žádat o akreditaci v rámci rekvalifikačního vzdělávání, a kde je možno v současné době o tyto akreditace žádat?

2.   Jaké znáte obecné příčiny bariér rekvalifikací?              
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





