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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Ač jsem byl vedoucím této práce, neměl jsem na postup při jejím zpracování téměř žádný vliv. Mohu však konstatovat, že text kolegy Ziky je kvalitní a že jej mohu bez váhání akceptovat.


Trochu nepřesný je samotný název práce. Jednak formálně, jde o poněkud nesrozumitelnou vazbu, jednak by bylo bývalo žádoucí konkretizovat v názvu, jakou cílovou skupinu si autor zvolil. (Jde o cílovou skupinu dětí a to je jistě informace podstatná.)

Samotná práce má standardní strukturu, je obsahově i metodicky ujasněná, bez zásadních věcných a formálních nedostatků. Správně jsou formulovány hypotézy práce. Je také třeba zmínit skutečnost, že autor se tématu věnuje dlouhodobě a že bylo již obsahem jeho práce ročníkové.
V teoretické části autor postupuje krok za krokem a rychle se dostává k meritu věci.
V praktické části analyzuje výsledky výzkumů, při čemž porovnává výzkumy z let 2007 a 2008, které již byly zpracovány, s výsledky výzkumu z letošního roku, který byl proveden právě pro potřeby předložené bakalářské práce. Za zmínku stojí, že autor pracoval se vzorkem 508 respondentů. Výsledky analýzy jsou zpracovány velmi přehledně formou tabulek. Zajímavé je zjištění, že v porovnání nedošlo u dětí za dva roky k nijak dramatickému posunu ve vnímání reklamy, jinými slovy, že reklama nevstupuje do mysli dětí „nijak zázračným tempem” (str. 52).
Zpracování této bakalářské práce bylo jistě záslužným počinem. Mé hodnocení je zásadně kladné a nemám doplňujících otázek. Mám pouze dvě připomínky k formě práce:
1) Někde chybí o odkazů na zdroje uvedení stránky, ze které je citováno, takže takové citované místo je ve zdroji obtížně dohledatelné.

2) Poslední odstavec na str. 52 je stylově nekonzistentní a do kvalifikační odborné práce na vysoké škole se nehodí.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A - výborně
Ve Zlíně dne 29. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek
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