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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	X
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka se po celou dobu zpracování předkládané DP potýkala s údajnou nedostupností dat k objektivnímu posouzení efektivity stávající komunikace fy Barum Continental na trhu B2C. Zřejmě z toho důvodu měnila často zaměření i metodologii zpracování, přestože již v zadání jsme se po konzultaci dohodly na srovnávací analýze. Té se v práci věnuje, ale zvolená kritéria nevycházejí z teoretických poznatků uvedených v úvodní rešerši, a proto dostatečně nezohledňují ukazatele efektivity komunikačních kanálů. Jedná se o pouze povrchní, obecné srovnání médií, které, ve snaze jej objektivizovat, podepřela rozhovorem se zástupkyní firmy. Zůstává otázkou, zda nemohl být proveden důslednější rozbor např. efektivity působení korporátních barev, konkrétního zacílení kampaní BC, podrobnějšího srovnání s konkurenčními komunikáty apod. (což jsou údaje vyhodnotitelné i bez interních údajů firmy), ale také posouzení významných komunikačních nástrojů v podobě sponzoringu (vyjma Euro) a PR působení v médiích i mimo ně. 
Projektová část v podobě návrhu eventové akce se velmi podrobně věnuje nastavení mediálního mixu, mnohdy až na úkor (pro event stěžejní) kreativní (zážitkové) stránky plánované akce. 
Na závěr bych ráda ocenila snahu autorky vnést nové netradiční formy komunikace do nastavení komunikačního mixu tradiční značky, na které si zcela jistě ujasnila náročnost této volby.

K obhajobě: 

Jaká je, podle Vás, šance na realizaci a úspěšnost eventu, jehož informativní (zvací) fáze stojí v počátku 1,7 mil. Kč a realizační  fáze - ve vámi vyčíslené hodnotě 0,5 mil.- ale bez catteringu, doprovodného programu, adrenalinu či emocí?  V čem spočívá podle vás jedinečnost zážitku plánovaného eventu? Jak byste měřila dopad této akce? Není důležitý také mediální (PR) obraz či nárůst prodeje, o kterém není v práci zmínka?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:       


C - dobře
Ve Zlíně dne ..........................................................
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