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Uvod

Pokrok ve védé jde ruku vruce se zménou naseho mySleni a nazort
na spolecnost ¢i déni kolem nas. Piikladem toho je i dospivani mladeze. Nékteré
chovani, které za dob naSich babi¢ek nebylo ani myslitelné, je v dneSni dobé
povazovano za normalni nebo pfinejmensim tolerovano. Na zakladnich Skolach jsou
k vidéni divky ¢i chlapci z 5. — 9. tfid, s obarvenymi vlasy, piercingem, tetovanim;
k vyplilovani Casu prestavek pouzivaji rizné hudebni nosice, nebo hraji hry

na mobilnich telefonech a nejen o prestavkach je pouzivaji ke svému rozptyleni.

Moje generace chodila do Skoly s aktovkou na zadech a s pytlikem na cvicky
v ruce. DnesSni mladezi délaji spolecnost na cesté do Skoly kromé¢ batohu pies rameno,
pfedevsim digitadlni prehrdva¢ v kapse, v uSich sluchatka a v druhé kapse mobil.
Se svymi kamarady si povidaji pies chat, ICQ, posilaji e-maily ¢i MMS. Vyjimkou
neni ani pouzivani mobill k nahravani ¢i foceni svych vyucujicich pfi riznych situacich

a jejich vkladani na INTERNET.

Na diskotékach, v barech, klubech, jsou dnes k vidéni mnohdy i déti mladsi 15
let. Chodi sem za zibavou — pobavit se, tancit, ale i koufit, ¢i pit alkohol,
jehoz podavani je mladezi zakazano. OvSem z riznych zdrojd, jsou slySet informace,

ze pokud mladez chce tak se nejen k alkoholu na akcich tohoto typu dostane.

Domnivam se, zZe jsem malokdy v obdobi svého mladi slySela o né¢em takovém,
¢im se v dnesni dob¢ bavi stale Castéji nékteii mladi lidé — drogy, mala nebo Zadna
sexualni zdrZenlivost, o néjaké stielbé na skolach nemluvé. Nevim, zda to bylo dobou
nebo tim, Ze tyto informace se k ndm nedostavaly, ale mij osobni nadzor je takovy,

ze diive byla mladez v rizikovém chovani zdrzenlivejsi.

V literatufe se miiZzeme setkat s mnoha pojmy popisujicimi chovani mladeze,
které néjakym zplGsobem poruSuje spolecenské normy, ohrozuje spolecnost
nebo poskozuje fyzické ¢i psychické zdravi samotného dospivajiciho ¢lovéka. Tyto

pojmy jsou napi. rizikové chovani, delikvence, socialni patologie, poruchy chovani aj.



V souvislosti s vySe uvedenymi pojmy souvisi to, Ze v posledni dob¢ se Casto
v médiich objevuji nejriznéjsi negativni informace, tykajici se rizikového chovani
dospivajicich. At uz se jedna o statistiky Policie CR, zpravy o zneuzivani drog, stielb&
na Skolach, aj. D4 se fici, ze n¢jaka informace, tykajici se negativniho chovani mladeze
se objevi v médiich kazdy den. V nékterych ptipadech se za takovym rizikovym
chovanim mladeze skryva plsobeni dysfunkéni rodiny. Dle vyzkuma americkych
neurologli je jednou z moznych pfic¢in rizikového aZz agresivniho chovéani mladeze

sledovani nasilnych scén ve filmech nebo pocitacové hry.

Rizikové chovani mladeze je celosvétovym problémem a projevuje se v oblasti
zneuzivani ndvykovych latek (nikotin, alkohol, ilegalni drogy), v oblasti reprodukéniho
zdravi a v oblasti psychosocialni. Realita drogové situace je takova, ze neustale nartsta
pocet uzivateld nejriiznéjsich drog a soucasné se snizuje jejich veék. Taktéz i konzumace
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alkoholu, koufeni a zahdjeni sexualniho zZivota se posunuje do stale nizSiho véku.

Cilem mé diplomoveé prdace je poskytnout ctenari informace o tom, co je rizikovée
chovani mladeze, jaké faktory ho mohou ovliviiovat a zjistit, jaké postoje a ndzory

zaujima stredoskolska mladez k rizikovéemu chovani svych vrstevnikii.

Otazkou této prace, na kterou se budu snazit ziskat odpoveéd jsou postoje
a nazory mladeze na rizikové chovani vrstevnikl. Je nutné uvédomit si rozdil mezi
postojem a nazorem — emocionalni slozka postoje je to, co odliSuje postoj od nazoru.
Postoje jsou vétSinou zaméfeny na objekt a vztahuji se k néjakému jevu; da se fici, ze je
to ustaleny zplisob reagovani na situace, osoby, jevy. Vétsinou se lidé chovaji v souladu
se svymi postoji. Jejich utvafeni je ovliviiovano rodinou, prateli, okolim, vefejnym
minénim, to co jeden odsuzuje, druhy toleruje. To je také jeden z divodd, ze postoje

se mohou ménit.

Ma prace se bude snazit zkoumat jaké ndzory a postoje ma mladez na rizikové
chovani svych vrstevnikil, zda se s nim ztotoziiuje nebo jej odsuzuje. Prizkum bude
probihat na 2 vybranych Skolach ve VysSkové — gymndzium a stfedni odborné Skola.
Jedna se o Skoly rizného zaméfeni a tak se domnivam, Ze mezi zjiSténymi postoji

a nazory budou zjistény rozdily.



Do teoretické ¢asti ,,Mladez a dospivani* jsem zatadila vymezeni tohoto obdobi,
véetné vyvojovych zmén a vztahu k rodi¢iim a vrstevnikiim v této vyvojové etap¢ Zivota
mladého cloveéka. V casti ,,Rizikové chovani mladeze, utvareni postojii a nazori* jsem
uvedla zakladni rozdéleni rizikového chovéni, faktory ovliviiujici jeho vznik; oblasti,

ve kterych se projevuje a to jak dochazi k utvareni postoji a nazort.

Co se tyce praktické ¢asti pii zjiStovani nazori a postojii mladeZe na rizikové
chovani vrstevnikil, vyuziji v ni vyzkumnou metodu, a to dotaznikové Setfeni, kde mi
anonymni dotazniky vyplni studenti dvou vyskovskych stfednich $kol (gymnazia
a stfedni odborné skoly). Hodnoceni dotaznikové metody bude provedeno pomoci

grafll.

Toto téma jsem si zvolila, protoze je to téma aktudlni a tyka se Casto diskutované
skupiny lidi — mladeze, a také protoze mé¢ zajimalo, jak se stavi dneSni mladez

k rizikovému chovani svych vrstevnik.



1. Mladez a dospivani

Mladez je v kazdé spolecnosti nepostradatelnou skupinou, o které se v riznych
souvislostech hodné¢ diskutuje. Napt. v souvislosti s odstrannovanim faktord, jez mohou
negativné ovlivnit optimalni harmonicky vyvoj mladého c¢lovéka, nebo o tom,
ze dnes$ni mladez je horsi nez ta predchozi. Nazory na mladez dneSni doby jsou rtizné.
Mladi 1idé se nachéazi v obdobi, ve kterém ¢lovek snad nejvice za cely Zivot hledd smysl
Zivota a snaZi se nalézt své misto ve spole¢nosti, ve které Zije. Clovék jiz neni ditétem,
ale jesté neni dospélym. Dochdzi u né¢ho k mnohym zménam, které probihaji nezavisle
na jeho vili — zmény jeho téla, zmény v Cinnosti zlaz s vnitini sekreci, méni se formy

a zpusoby jeho poznavani a mysleni.

Mlady cloveék v tomto obdobi ma tendence pifeorientovani se z rodicl, ucitelt
a starSich osob na vrstevniky. Ma pocit, ze jen oni mu nyni rozumi, jsou pro n¢j
osobami, bez kterych by nemohl fungovat, potfebuje citit, Ze nékam patii. OvSem
vrstevnickd skupina miize mit také negativni vliv na mladého ¢lovéka — mtlize jej ptivést

k patologickym jeviim (alkohol, drogy, zaskolactvi, aj.).

U mladeze se b&hem jeho prechodu zdétstvi k dospélosti méni vztahy
k rodi¢im. ,,Stfedoskolaci by chtéli vidét vrodi¢ich predevSim pratele a radce.
Navzdory své touze po samostatnosti, zivotni zkuSenosti a pomoc starSich potiebuji.
Realn¢ vztahy stfedoskoldkli srodi¢i jsou ovSem cCasto zatizeny konflikty. Spéch,
neochota a nechut’ vyslechnout a pochopit to, co se ve slozitém svéte adolescenta déje,
pohlédnout na problém ocima syna nebo dcery, piesvédCeni o neomylnosti svych
zivotnich zkuSenosti — to vytvaii psychologickou bariéru mezi rodi¢i a dortstajicimi

détmi.«!

"KON, S. I. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi , 1986, 75 s.
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1.1 Dospivani mladeZe a ¢asové rozdéleni

Ma prace se bude vzhledem k jejimu tématu vyzkumu zabyvat stfedni a pozdni
adolescenci. Termin adolescence, ktery je odvozen z latinského slovesa adolescere
(doriistat, dospivat, mohutnét) byl jako oznaceni ur¢itého obdobi zivota ¢lovéka, poprvé
pouzit v 15. stoleti. Na adolescenci je v dneSni dobé pohlizeno jako na specifické

vyvojové obdobi v procesu celozivotniho utvaieni osobnosti.

G. S. Hall, nejznaméjsi zakladatel psychologie adolescence oznacuje obdobi
dospivani za ,,novy zivot™ — ¢lovék jakoby se podruhé narodil a chce Zit jinak, je plny
protikladdi, emoci, ideadlt, pfani ve svém nitru, vyrovnava se s normami, stereotypy,
zékazy v dané spoleCnosti. Vyznamnymi osobnostmi, co se ty¢e obdobi adolescence
jsou napi. E. Erikson, ktery pohlizi na wvyvojové obdobi adolescence jako

vvvvvv

vyvoje, ve které se zabyva abstraktnim myslenim a stadiem formalnich operaci.

Adolescence je veékové obdobi mezi détstvim a dospélosti, v sociologickém
a pedagogickém pojeti mladez. ,,Pfechod z détstvi do dospélosti v lidské spolecnosti
predpoklada nejen fyzické zrani, nybrz i osvojeni kultury, jistého systému védomosti,
norem, navykl a dovednosti; diky jim muze jedinec pracovat, plnit spolecenské funkce
a nést z toho vyplyvajici socialni odpovédnost. Dospivani tedy predpokladé socializaci
a nemiize se realizovat mimo ni a bez ni. Ani pubertu proto nechapeme jen jako
vyvojovou fazi organismu, ale spiSe jako vyvojovou etapu osobnosti, jako proces
pirechodu z détstvi, které dit€¢ proziva v zavislosti na pé¢i a pravidlech dospélych,
k samostatné a odpovédné cinnosti dospélého Eloveka. Obsah, doba trvani a kritéria

’ ;e o ’ v o Ty
pro vymezeni tohoto obdobi jsou v riznych spole¢nostech rizné.

,Vztah adolescent — dospéla spole¢nost zacina byt v raznych oblastech zivota
formulovén vice explicitné — at’ jiz formou legislativy nebo prostfednictvim instituci,
které spolecnost pro dospivajici vytvaii. Na druhé strané, variabilita postoji a chovani

adolescentt je stale vétsi; ukazuje se, Zze proces prechodu z détstvi do dospélosti je

2 KON, S. I. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 7 s.
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ve stale vétsi mife determinovan konkrétnimi kulturnimi, ekonomickymi a politickymi

’ L) v oe ST e .y ISP ’ v 1z . . 3
podminkami, jakoz i konkrétni osobni historii a aktualni situaci kazdého jedince.*

Kon vymezuje ,,obdobi pubescence u chlapcti tiinactym az Sestnactym rokem,
u dévcat dvanactym az patnactym rokem; obdobi adolescence pak u hochii sedmnactym
a7 dvacatym prvnim rokem a u divek Sestnactym az dvacatym rokem.**

Dale uvadi, ze v n¢kterych ,,odbornych piiruckach vyvojové fyziologie se tvrdi,
ze adolescence zacinad v sedmnacti letech a konci u hochti v dvaadvaceti az tfiadvaceti

letech, u divek v devatenacti az dvaceti letech.«

,» Toto obdobi miizeme déle rozd€lovat a rozliSovat v jeho ramci tii faze:

o ¢asnou adolescenci v ¢asovém rozmezi zhruba 10 (11) — 13 let,
o stfedni adolescenci vymezenou piiblizné intervalem 14 - 16 let,
o pozdni adolescenci od 17 do 20 let, pfipadn¢ i mnohem déle.

Kazdd z téchto etap ma svoje svébytné charakteristiky, napf. srovnani
dvanactilet¢tho a devatenactilet¢ého adolescenta potvrzuje, jak markantni zmény

se v pribéhu tohoto obdobi odehravaji.«

Kon ke stadiu adolescence uvadi, ze: ,,je v pravém slova smyslu — tretim svétem,
existujicim mezi détstvim a dospélosti. Biologicky je to stadium dokonceni fyzického
ristu. VétSina divek a znacnd cast chlapcii do n¢ho vstupuji jiz jako postpubertalni
jedinci; nicméné na toto stadium pfipadd odstranovani disproporci, podminénych
nerovnomérnosti dospivani. Na konci tohoto stadia jsou zakladni procesy biologického
zrani ve vétSin€ piipadi skonceny. Hlavnim ukolem tohoto obdobi je pftiprava
na povolani. VSeobecné vzdélani se nyni dopliuje vzdélanim odbornym,

profesionalnim.*’

»Z psychologického hlediska kon¢i adolescence a zaCind dospélost tehdy,
jestlize jedinec rozumi sob€, ptfejima odpoveédnost za nasledky svého jednani a svét

se mu jevi jako smysluplny celek. Ze socialniho hlediska nastava dospé€lost ukon¢enim

3 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 49 s.

* KON, S. L. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 8 s

> KON, 8. L. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 8 s.
 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portél, 1999, 12 s.

KON, S. 1. Kapitoly z psychologie dospivéini. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 40 s.
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zékladniho profesniho vzdé€lani a ndstupem do zaméstnani, coz mad za nasledek
existenéni (tedy 1 ekonomické) osamostatnéni. V piipadé¢ vysokoskolakii zde
shleddvdme nerovnomeérnost, nebot’ jejich psychickd zralost ptfedchazi socidlni

dospé&losti.«®

1.2 Vyvojové zmény v obdobi adolescence

— télesny a emocionalni vyvoj

»Dospivani znamena radikalni obdobi a obrat v zivoté lidského jedince. Cestou
a vyvojovym ukolem dospivani je proména ditéte v dospélého. Dospivani probiha jako
intenzivni télesny a psychosocidlni rozvoj provdzeny neurcitou touhou, hleddnim
azvySenou psychickou zranitelnosti. Té¢lesné dospivani predchazi dospivani

psychosocialnimu a tato diskrepance ma tendenci se stale prohlubovat.«’

V obdobi adolescence mlady c¢lovék prochdzi obrovskymi hormonalnimi
zménami. Dozravani fyzické jde ruku v ruce s dozravanim psychickym a neprobiha
u vSech mladych lidi stejné. VEtSi zmény spatiujeme predevSim ve vzhledu u divek.
»Adolescenti jsou zvlast’ citlivi na zvlastnosti svého téla a zevnéjsku, srovnéavaji sviij

10 . v v . v . ,
“" Mladez vénuje hodné pozornosti svému vzhledu —

vyvoj s vyvojem kamarada.
obleCeni, ucestim, divky make-upu. Napadnym odévem nebo ufesem se snazi
adolescenti na sebe upoutat pozornost, zaujmout, chtéji se libit sob¢ i1 ostatnim. Toto vSe
je také prostfedkem seberealizace. ZvlaStni vyznam ma pro adolescenty hudba. Slouzi
k vyjadfovani pocitld, nazori. Koncerty, diskotéky atd. jsou zvlastnim socialnim

prostiedim pro sblizovani, seznamovani, ptatelské aktivity. Také v aktivnim

provozovani hudby vidi adolescenti prostiedek seberealizace.

»Z ontogenetického hlediska je zdkladnim atributem adolescence dokonceni
pohlavniho dozravani, fyzicky a dusevni rozvoj (rtst) a socidlni uceni v nejSirSim slova

smyslu. Ve srovnani s ptedchozim obdobim détstvi se vyraznéji rozvijeji zakladni

5 VYM]E:TAL, J. Lékarska psychologie. Praha: Portal, 2003, 397 s.
’ VYMETAL, J. Lékarskd psychologie. Praha: Portal, 2003, 397 s.
" KON, S. I. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 59 .
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schopnosti  ¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni, sebereflexe
a seberegulace. Zejména sebereflexe a seberegulace nabyvaji na vyznamu a samy

v ’ .y ’ 11
0 sob¢ se stavaji pro adolescenty vyznamnou hodnotou.*

Langmeier a KrejcCifova charakterizuji a vymezuji obdobi dospivani takto:
,»V zakladnim — biologickém smyslu Ize obdobi dospivani vymezit Siroce jako Zivotni
usek ohranieny na strané jedné prvnimi znamkami pohlavniho zréni (zejména
objevenim se prvnich sekunddrnich pohlavnich znakl) a vice nebo méné vyznacenou
akceleraci rustu, na druhé stran¢ dovrSenim plné pohlavni zralosti (plné reprodukcni
schopnosti) a dokon¢enim télesného rastu. Soucasné s biologickym zranim probiha fada
vyznamnych a ndpadnych psychickych zmén, které mizeme povSechné charakterizovat
ohlaSenim novych pudovych tendenci a hledanim zplsobl jejich uspokojovani
a kontroly, celkovou emocni labilitou a zdroveil nastupem vyspélého (formalné

abstraktniho) zptisobu mysleni a dosaZenim vrcholu jeho rozvoje.«'?

Obdobi pubescence — zhruba od 11 do 15 let:

Faze viastni puberty (druhd pubertalni faze): Nastupuje po dokonceni
prepuberty a trva do dosazeni reproduk¢ni schopnosti. Prvni menzes byvaji zpravidla
anovula¢ni a ¢asto nepravidelné. Pravidelny ovulaéni cyklus a schopnost oplodnéni se
tedy dostavuje az za néjaky Cas po prvych menzes — zpravidla za 1 az 2 roky. Podobné
i reprodukéni schopnost chlapeit je dosahovana o néco pozdéji po dokonceni vyvoje
hlavnich sekundarnich pohlavnich znakd. Zhruba mutzeme obdobi vlastni puberty

vymezit vékem 13-15 let.«"

Obdobi adolescence — zhruba 15-22 let:

,V této dob¢ je postupné dosahovéana plna reprodukcni zralost (riist uteru je
ukoncen kolem 20 let, testes rostou jesté po 20. roce) a dokoncovan télesny rist (ovSem
uz pomalej$im tempem). Rychle se méni postaveni jedince ve spolecnosti — doslo
k prechodu ze zakladni Skoly do ucebniho poméru nebo na stfedni Skolu, zacinaji

Cast&jsi a hlubsi erotické vztahy, méni se zasadné sebepojeti.«'*

""MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 12 s.

2T ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, 142 s.
" LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998 143 s.
" LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998 143 s.
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Rozdé€leni pubescence jak uvadi Kon: ,,stadium pubescence (od 11 — 12 do 14 —
15 let) je stadiem ptfechodnym hlavné v biologickém smyslu; je to vék pohlavniho
dozravani, v némz soubézné dozravaji i dalsi biologické systémy organismu. Socialné
je faze pubescence pokra¢ovanim prvotni socializace. VSichni pubescenti tohoto véku
jsou Skolaci, jsou v uplném zaopatteni rodi¢ti (nebo statu) a jejich hlavni ¢innosti
zustava studium. Socidlni status pubescenta se jen malo liSi od statusu détského.
Psychologicky je tento v€k krajné rozporny. Jsou pro néj pifiznacné maximalni
disproporce, pokud jde o uroven a tempo vyvoje; do znacné miry jsou podminéné
biologicky. Nejdilezitéjsi psychologické novum tohoto véku — pocit dospélosti —
predstavuje  hlavné novou tUroven ambic anticipujici budouci postaveni,

kterého pubescent ve skute¢nosti jests nedosahl.«"

,Obdobi adolescence je také obdobim dusevniho dozravani. Postupné se ustaluje
pubertalni rozkolisanost a nevyrovnanost. Vlivem nahromadénych zkuSenosti ze Zivota
a pokracujiciho vzdélavani ustupuji 1 unahlené a nekritické tsudky a nazory. V tomto
obdobi nastdva i1 ustup od pfehnané a mnohdy i nezdravé romanticnosti a piiklon
k realnému zivotu a jeho problémtiim, zejména ze stanoviska vlastniho zivotniho cile
a povolani. V tomto obdobi také vlivem vychovy, prostiedi a jinych Ciniteli se mnohem
vyraznéji nez diive diferencuji individudlni vlastnosti adolescentii. Zavazné zmény
nastavaji v adolescenci v dotvafeni a obohacovani poznavacich procesii. Ustalovani
a dozravani psychickych procesti u adolescenta se projevuje i jeho vysokou schopnosti
umyslného a trvalejsiho soustfedéni védomé Cinnosti a zamétenosti védomi na urcité
jevy a Cinnosti. Po kvalitativni strdnce se zdokonaluje pamét’. O vysoké urovni mysleni
adolescenta nés presvédCuje jeho snaha vést Casté rozumové spory, zdivodnéna
obhajoba jeho ndzort a presvédceni a jeho vazna logicka argumentace. V myslenkové
¢innosti adolescenta se odrazi dokonala schopnost analyzy, a syntézy, davtip

s v 7«16
a systemati¢nost mysleni.*

»Konkrétni pojmy se u adolescentl rozvijeji bez tézkosti a rozviji se zejména
mnoho pojmu se spoleCenskym a i politickym obsahem. Velmi tézko vsak jesté definuji
abstraktni pojmy, zvIast€¢ mordlni. Hledani pfi¢in a touha po poznéni umozZiuje

adolescentovi pronikat do oblasti, které¢ mu byly diive nepochopitelné — napi. hluboké

" KON, S. I. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 40 s.
'® KURIC, J. a kol. Vyvojovd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, 144 - 145 s.
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poznatky ve spoleCenskych a ptirodnich védach, ale i poznatkli praktickych, projevuje
se snaha po sebevzdélavani. Citové vlastnosti se prohlubuji, ustaluji a konsoliduji.
Kvalitativnimu prohloubeni citovych zazitkd piispivd v adolescenci vétsi kriticnost,
kontrola a konsolidace citi — zv1asté u citil lasky, estetickych a moraln¢ politickych citi.
Véazné zmény se u adolescenta projevuji 1 v oblasti erotickych citd, v silnych a vroucich
milostnych vztazich, v touhach po sblizeni a po opétovani lasky. Ve vuli adolescenta
se projevuje cilevédomost ve snaze uplatnit se v uzitecné praci, zdrava odvaha, smélost,
optimismus, iniciativa, houZevnatost v podnikéni i ve snahach po sebevzdélavani aj.
Tyto rysy se rozvijeji v boji s riznymi protiklady a s tézkostmi, jez jsou ve vyvoji
zékonité a v zocelovani viile a charakteru nevyhnutelné. Formovani kladnych moralnich
vlastnosti je podmifiovano na jedné stran¢ stdle hlubSim poznidvanim Zivota a sebe
samého a urCovanim vlastniho mista ve spole¢enském zivoté. Na druhé stran¢ k tomu
ptispiva i velkd schopnost abstraktniho mysleni umoziujici adolescentovi hluboké
uvahy o moralnich problémech. Tim se vtomto véku dostavda do pozadi povrchni
hodnoceni lidi jen na zaklad¢ aktualnich problémil a dominuje snaha posuzovat ¢lovéka
podle jeho mravni tvéainosti (vztahu ke spolecnosti, spoleCenskému zfizeni, praci,

k lidem apod.).«"”

1.3 Identita, sebepojeti a sebehodnoceni

Identita je strukturovamny celek, jehoz hierarchie je promeénliva v zavislosti

v Vi ’ Ve ’ ’ v , 18
na veku, vzdelani, useku Zivotni drahy a spolecenském kontextu. °*

Identita je
vyjadfovana v komunikaci a jeji budovani je celozivotni proces.

Clovék potiebuje k rozvoji své osobnosti a identity socialni kontakt. M4 poticbu
komunikace s jinymi lidmi, projevovat své city, svéfovat se, naslouchat ndzoriim jinych,

jejich kritice aj. Identita jako ¢ast kazdého lidského ja, je u kazdého ¢loveka odlisna.

,Dospivani lze z psychologického hlediska charakterizovat jako hledani nové
vlastni identity, tedy nalézani sebe a svého mista ve svété. Dospivajici hledd odpoveéd
na otazky typu: Kdo jsem ja? A jaky je smysl mého zivota?, o sobé se toho chce

co nejvice dozveédet, zajima se proto Casto o psychologii. Jeho sebepojeti se formuje

'"KURIC, J. a kol. Vyvojovd psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964, 146 - 148 s.
" GAL, F. O jinakosti. Praha: G plus G, 1998 51 s.
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zejména pres vnitini rozpory, pochybnosti a nejistoty, dale pak pres odmitani autority
dospélych a zvlaste rodich. Hyperkriti€nost, tendence polemizovat a feSit véci
absolutné, stejn¢ jako hodnotovy perfekcionismus (Cernobilé vidéni svéta, neochota
ke kompromisim) jsou zde vyvojové podminéné a zcela normalni jevy. Proto byva
obdobi dospivani také nazyvadno obdobim druhého vzdoru, prostiednictvim které¢ho
mlady ¢lovék nalézd sam sebe a separuje se vnitiné a posléze 1 vnéjskové od rodici.
Soucasné se vSak touzi pfimknout a identifikovat s autoritou, kterou uznava a je jim
hodnocena jako opravdova, byt je mnohdy na urovni snéni a mimo moznost redlného
kontaktu. Nevytvoii-li se u jedince osobni identita v obdobi dospivani, hleda pak, jak
se zda, po cely zbytek Zivota sdm sebe a proziva pocit nezakotvenosti. Pevna identita
vede k autonomii, kdy Clovek rozhoduje sdm za sebe a s ohledem na disledky svého
jednéni, cili odpovédné. Autonomie piedstavuje nazorovou, citovou i hodnotovou

nezavislost.*!”

,»Kromé boje o vlastni identitu, jez se d€je cestou sebepoznédvani a v rozporech
se svétem dospélych, ma obdobi dospivani dalsi dilezité specifikum — je jim hledani
a prijimani vyssich hodnot vlastnim usilim. U ¢lovéka se probouzi a rozviji duchovni
dimenze (zdjem o uméni, filozofii a ndbozenstvi). Zminéna dimenze patii k rozvinuté
osobnosti a smysluplnému Zivotu. Pro dospivajiciho je nesmirn¢ dilezity jeho vné&jsi
zjev a vubec télesné schéma, jez se stavaji dillezitou soucdasti sebepojeti. Typicka je
i jeho snaha se odliSovat a také dosahovat intenzivnich a mimotadnych prozitka.

To, jak se vyrovndvame s mirou napliiovani svych potieb, je podstatnou soucasti
nasi identity.

»Dosazeni identity je jako finalni stadium adolescence spojeno s prohlubovanim
sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni potiebou vytvorit smysluplnou kontinuitu mezi

vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.**'

,Obdobi adolescence se vyznacuje cilevédomou snahou po sebepoznani,

sebehodnoceni a napodobovani zivotnich vzord. Vytvareji se navyky pravidelné

Y VYMETAL, J. Lékai'ské psychologie. Praha: Portal, 2003, 42-43s.
O VYMETAL, J. Lékarskd psychologie. Praha: Portal, 2003, 42-43s.
2 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 26 s.
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sebekontroly, sebeanalyzy, roste zidjem o ziskani zpétné vazby o vlastni psychice
«22

a osobnosti ze strany okoli (zejména od pratel a znamych).

»Sebepojeti mizeme charakterizovat jako relativné stabilizovany vysledek
slozitého procesu sebehodnoceni, hodnoceni vlastnich kvalit ve vztahu k jinym lidem,
ve vztahu k vlastnim aspiracim a cilim. I kdyZ pojmy sebepojeti a sebepoznani byvaji
uzivany zaménné, nelze je zcela ztotoznit. Utvareni sebepojeti je zavislé na adekvatnosti

;o . r s ur v, % o ’ o7 e
sebepoznani a konstituované sebepojeti zp&tné piisobi na sebepoznani.«>

»Nekteré  novEjsi  longitudinalni  vyzkumy nepotvrzuji  vétSinou  diive
prosazovanou tezi, ze obsah sebepojeti se stavd v adolescenci krajné nestabilni
a ze podléha radikalni restrukturalizaci. Ukazuje se spiSe, ze vyznam konzistentniho
a stabilniho sebepojeti se béhem dospivani zvysuje, tak jak se stale vétsi mérou zapojuje

r ;o vro 1724
do procesu regulace vlastniho chovani a prozivéani.*

»S pribyvajicimi zkuSenostmi se sebou samym jako subjektem jednani
a prozivani se v ramci sebereflexe stale vétsi mérou uplatituje introspekce (tj. reflexe

motivil a prozitkd spjatych s védomim vlastniho ja) a sebehodnoceni.*“*

»Sebehodnoceni (sebecit) je jakymsi centrem osobnosti. Zahrnuje pocit vlastni
hodnoty, pocit vlastni sily a pocit vlastnich moznosti (potenciality). Sebehodnoceni
a sebeakceptace se méni v pribéhu ontogenetického vyvoje a podle spoleenskych roli
¢lovéka. Sebehodnoceni do zna¢né miry determinuje chovani a jednani clovéka.
Ovliviyje také aktivitu zdka ve vyucovani (ve vychovné vzdélavacim procesu), a tim

i jeho osobnostni rozvoj a $kolni Gsp&snost. >

,»Vyvoj sebehodnoceni zavisi hlavné na rodinnych vztazich, na tom, jakou roli
I cro 7 I v ;e . v v v r r 2
dit& zaujima ve svém prostiedi, jak je v ném emo&né& zakotvené a vyrovnané.?’«
»Sebehodnoceni dospélych je zhlediska vétSiny ukazatel realisticte)si

a objektivnéjsi nez sebehodnoceni adolescentd, které je zase objektivnéj$i nez

2 KOHOUTEK, R. Osobnost a sebepoznani studentii. Brno: Nakladatelstvi CERM, 1998, 48 s.
2 KOHOUTEK, R. Osobnost a sebepoznani studentii. Brno: Nakladatelstvi CERM, 1998, 44. s.
* MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 61 s.

» MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 61 s.

2 KOHOUTEK, R. Osobnost a sebepoznani studentii. Brno: Nakladatelstvi CERM, 1998, 46 s.
Y KOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvérent osobnosti. Nakladatelstvi CERM, 2001, 169 s.
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sebehodnoceni pubescentl. Prosazuji se zde vEtsi Zivotni zkuSenosti, rozumovy vyvoj

. , N . .28
a stabilizace urovné ambic.*

Sebehodnoceni ztézuji rozdily v objektech a zptisobech sebehodnoceni.
Sebehodnoceni je na jedné strané poznavaci (kognitivni) proces, ktery ke své tspésnosti
vyzaduje to, aby jedinec objektivné poznal sdm sebe a své vlastnosti. Na druhé strané
sebehodnoceni casto motivuje jedince k zvelicovani jeho piednosti a zmenSovani

nedostatku.

1.4 Interpersonalni vztahy s rodici a vrstevniky

»Zpusobilost adolescenta obstat v interpersonalnich vztazich je zdrojem jeho
sebedlivéry, pocitu autonomie a védomi vlastni uc€innosti a také kritériem samostatnosti

pii jeho rozhodovani.«*’

Ditlezité pro rozvoj interpersonalnich vztahi je zvladnuti komunikacnich
dovednosti adolescenta — vyjadfovani vlastniho nazoru, naslouchani jinym lidem,
pfijimani kritiky, umét klast otazky, zeptat se na ndzor druhého ¢lovéka aj. Osobnost
mladého Cloveéka se v obdobi adolescence nejvice utvaii vlivem spolecnosti. Je to

obdobi, kdy jedinec hleda své misto ve spolecnosti.
Vztahy s rodici

Jednim z faktorti, ktery piisobi na utvafeni osobnosti adolescenta je jeho rodina.
Rodina v ¢lovéku zanechava velky vliv. Odedavna se fadi mezi zékladni socialni

skupinu a je prvnim vychovnym a socializa¢nim ¢initelem v Zivot€ jedince.

,V pfipadé¢ rodiny dominuje Casto snaha o zrovnopravnéni vlastni pozice,

71,0 . v v vr ’ 7 ¢30
ve vztahu k vrstevnikiim jde Casto piedevsim o vlastni zhodnoceni.*

*® KON, S. L. Kapitoly z psychologie dospivéni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 61 s.
*> MACEK, P. Adolescence. Praha: Portél, 1999, 66 s.
3 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 66 s.
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Adolescent touzi odpoutat se ze zavislosti na své roding€. S ptfibyvajicim vékem
travi stfedoSkolaci se svymi vrstevniky vice ¢asu neZ se svymi rodi¢i. V né€kterych

24

nez nazory dospélych.

Mlady clovek ma pocit, Ze mu nikdo nerozumi, potiebuje uznani od dospélych
a zaroven jejich uctu. Potiebuje jisty styl vedeni, ale nesmi se jednat o direktivni pfistup
bez moznosti diskuze. V dospivani je dilezity demokraticky styl vychovy, ktery vede
u adolescenta k samostatnosti, iniciativité, aktivité. Mlady c¢lovék potfebuje, aby mu
dospéli naslouchali a brali ho za rovnocenného partnera. Je nutné, aby rodice brali
na mladé lidi ohled, mé¢li o né¢ z4jem, a ti mohli svobodné vyjadfovat své nazory.
Ziskavani autonomie je pro adolescenty velice dilezité. Pokud rodice dospivajiciho

prilis omezuji, fidi, kontroluji, vnima to jako jejich nechapavy postoj viici nim.

Konflikty a napéti mezi rodi¢i a mladezi miize vystupiiovat zvySeni kontroly
ze strany rodi¢li. Pokud se ovSem rodi¢e smifi s bouflivym a rebelujicim obdobi
adolescence svého mladého dospivajiciho a budou trpélivé ¢ekat nez tento stav prejde,

muze byt vzajemny vztah nadale pozitivni.

Dospéli by méli s mladistvym jednat co mozna nejvice jako s dospélym,
podporovat jeho postupné osamostatiiovani se, byt trpélivi, tolerantni, pomahat mu

pii vytvareni zdravého sebepojeti a usilovat o porozuméni ve vSech zivotnich oblastech.

Vztahy s vrstevniky

,V obdobi adolescence, tedy po patndctétm roce v&ku, prudce narista
socializatni vyznam spontannich vztah a pospolitosti mezi vrstevniky, tedy vztahl
a pospolitosti vznikajicich a rozvijejicich se viceméné zivelng, bez jakéhokoliv zdsahu
dospélych. Mladi lidé se v nich sdruzuji sami mezi sebou a podle svého. Vrstevniky

myslime jedince zhruba téhoz véku — rozdil vesmés neptesahuje dva roky.«*!

' HELUS, Z. Psychologie pro stiedni $koly. Praha: Fortuna, 1995, 103 s.
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»Spolecensky styk s vrstevniky je specifickym druhem emocionalniho kontaktu.
Uvédomeéni si skupinové piisluSnosti, solidarity a vzajemné kamaradské pomoci
usnadiiuje osamostatnéni se od dospélych a zaroven poskytuje mimoiadné dilezity
pocit emocionalni spokojenosti a stability, které jsou pro ného mimotadné dulezité.
Pro sebetictu adolescenta ma rozhodujici vyznam skutecnost, zda si dokéazal zaslouzit

. , ;10632
respekt a lasku rovnocennych osob — kamarada

Vrstevnické skupiny jsou velice dilezit¢é ptfedev§im pro adolescenty,
kterym neposkytuje rodina pfiméfenou miru podpory. Prostfednictvim vztahu
s vrstevniky ziskdva mladez informace, které jim rodice ¢i dosp€li neifeknou,
nebot’ mohou mit s obsahem takového sdéleni problémy. Jsou to napt. otazky, tykajici

se pohlavniho Zivota.

Pro vétsinu mladych lidi je velmi dulezitd komunikace se svoji vrstevnickou
skupinou. Adolescent se vétSinou ztotozni s jazykem dané skupiny, jejimi ndzory,
postoji, zalibou ve spolecné hudbé i stylem oblékani dané skupiny. Moda je
prostiedkem komunikace a ztotoznéni — viditelné znaky, (odév, Gces aj.). Komunikacni
funkci ve vztazich adolescentii plni také slang mladdeze — mnohdy obsahuje zkratky,
komoleniny, vyrazy mladeze byvaji ¢asto hrubé az vulgarni (ptfedevSim u chlapct).
Mnohdy se setkdvame s tim, ze pokud jsme svédky hovoru dvou ¢i vice mladistvych,

tak ti pouzivaji jako kazdy druhy vyraz vulgarni slovo.

Ke konci adolescence se vztah k vrstevnikim zacind ménit. Adolescent
se odpoutava ze zavislosti na vrstevnické skuping, stava se vyspélejsim, vice se spoléha

na vlastni ndzor.

1.5 Dil¢i zavér

Mladez je skupina, o které se ve spolecnosti v riznych souvislostech Casto
hovoti. Mladez preferuje intenzivni prozitky (hlu¢nou hudbu, napéti a nebezpeci) a styk

s vrstevniky (jedinci se jeden pied druhym predvadéji); vazby srodi¢i se uvolnuji.

32 KON, S. 1. Kapitoly z psychologie dospivéni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 85-86 s.
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Fyzicky a psychicky vyvoj se vtomto obdobi blizi k svému dokonceni. Pro obdobi
adolescence jsou dulezitd — dosazeni osobni nezavislosti (autonomie), pfijeti role
dospélého, ukoneni vzdélani a ziskani profesni kvalifikace. Tato prace se zabyva
sttedni a pozdni adolescenci. Adolescence je obdobi dospivani. Stiedni adolescenci 1ze
piiblizné v€koveé vymezit intervalem 14 - 16 let, pozdni adolescenci od 17 do 20 let,

ptipadné i mnohem déle.

Dulezita je v obdobi dospivani identita, coz je urcita Cast lidského ja, ktera je
spole¢na pro vSechny, ale zaroven clovéka od ostatnich odliSuje. NaSe identita se
neustale vyviji. Pro jeji rozvoj je dilezity socidlni kontakt s lidmi. Mladi lidé nejednou
hledaji svou identitu pomoci experimentovani — od castého stfidani konickl, zajmut

az po experimenty v hudbé, oblékani, s drogami aj.

Aby cloveék dokéazal dobfe vnimat sebe sama a hodnotit se, je potieba, aby se
nejprve poradné poznal. Vnimani vlastniho chovani a prozivani vede k sebehodnocenti,
které se tyka toho co se vztahuje k vlastnimu ja adolescenta. Se sebehodnocenim souvisi
sebepojeti, nebot’ ho Ize charakterizovat jako relativné stabilizovany vysledek slozitého
procesu sebehodnoceni. Sebepojeti 1ze chapat jako soubor znalosti a pocitil o vlastnim
ja, vytvaii se kontinudlné v pribehu celého vyvoje. ,,Z vyvojového hlediska se obsah
sebepojeti diferencuje, a to zejména ve stiedni a pozdni adolescenci. Pro tuto
diferenciaci je dulezita nejen schopnost abstraktniho mysleni, ale i uréita suma novych
socialnich zkuSenosti, ve kterych adolescent reflektuje sebe sama jako subjekt chovani
a plroiivéni.“33

Mezi faktory, které ovliviiuji osobnostni vyvoj mladého ¢lovéka, patii predevsim
rodina a vrstevnici. Adolescenti se snazi v obdobi dospivani odpoutat od dosavadni
dominantni autority svych rodic¢l. Velice dulezity je v této dobé vztah s vrstevniky
a akceptace z jejich strany. Ke konci obdobi adolescence se vztah k vrstevnikiim méni,

mlady clovek jiz nepodléha tolik jejich vlivu.

3 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 63 s.
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2. Rizikové chovani mladeze

a utvareni postoju a nazoru

V obdobi dospivani dochéazi k rozhodujicim zménam v organismu i osobnosti
mladého ¢loveka. Bohuzel néktefi dospivajici nezvladaji naroky této etapy ve vyvojové
fazi rozvoje osobnosti. Projevy rizikového chovani dospivajici mladeze jsou
celosvétovym problémem a informace, tykajici se této problematiky, se velice Casto

objevuji v médiich.
2.1 Pojem rizikové chovani a jeho oblasti

Adolescence je citlivé obdobi pro rozvoj tzv. rizikového chovani. Macek uvadi,
ze rizikové chovani: ,,je v zasad¢ dvojiho druhu. Jednak se tyka poSkozovani zdravi
adolescentt (t€lesného ¢i dusevniho), ve druhém vyznamu je rizikové a problémové
chovani adolescentli spjato s ohroZenim spolecnosti, tj. negativnim vlivem a Gjmou
druhych lidi. Negativni dusledky rizikového chovani pfichazeji bud’ okamzité nebo

az po urcité dobg.

Mezi oblasti rizikového chovani se zarazuji (Durkin, 1995; Schulenberg, Maggs,
Hurrelmann, 1997, cit. dle Macek, 1999):
o predelikventni chovani a pachani trestné ¢innosti,
o agrese, nasili, Sikana a tyrani (véetné rasové nesnasenlivosti

a diskriminace nékterych skupin),

o uzivani drog (v€etné alkoholu a koufeni),

J sexualni rizikové chovani (véetné prfed¢asného matetstvi a rodicovstvi),
o poruchy pfijmu potravy,

o sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy.***

Kocourkova a Koutek (2005) k tomuto vyctu jeste pridavaji:
J nebezpecné fizeni motorovych vozidel,

o nebezpecné fyzické aktivity (riskovani v oblasti sportu, v oblasti

3* MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 97 s.
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adrenalinovych aktivit, jizda na stieSe vlak v metru, provokovani rvacek

apod.).

Co se tyka poskozovani zdravi adolescentl, v soucasné dobé se hovoii o tom,
ze néktefi mladi lidé provozuji zamérné fyzické sebeposkozovani se. Projevy jsou napf.
poskrabavani se, pofezavani na riiznych mistech svého téla, polykani ostrych predméta,
vysSkubdvani si vlasi, popalovdni se cigaretami; ucelem neni zemfit, ale snaha
o zvladnuti svych psychickych problémi. Tyto problémy mohou byt rizné — zneuzivani
v détstvi nebo dospivani, rozvod rodi¢d, naduzivani alkoholu nékterym z rodica.
Neékteti mladi lidé se timto zpiisobem trestaji, za to, ze nezvladaji plnit naroky, které

na né kladou ostatni nebo oni sami.

2.2 Faktory ovliviiujici rizikové chovani mladeze

Kazdy jedinec je slozitou vyslednici vlivli dédi¢nosti, prostfedi i vychovy. Jejich
vlivy se vzdjemné prolinaji. Na rozvoj jedince v pribchu jeho Zivota pisobi dva

zakladni vlivy prostfedi a vychova.

Na vznik a rozvoj rizikového chovani piisobi mnoho faktori (ekonomicke,
socialni, kulturni, psychologické, politické). PfiCiny, které mohou ovlivnit vznik
arozvoj rizikového chovani jsou cetné. Mohou byt wvnitini nebo vné&jsi, casto
se kombinuji. K rizikovému chovani mladeze pfispivaji také nevhodné filmy,
marketing, zdbavni primysl, nedostatek vhodnych mist k traveni volného casu a;.
Velkou mérou mohou ovlivnit rizikové chovani média, kterd jsou soucasti Zivota
kazdého z nés. Pisobi na nas v pozitivnim slova smyslu, ale i negativnim. Mediélni
nasili v ,,ak¢énich* filmech ovliviiuje psychicky a mravni vyvoj déti a mladeze. Bohuzel
také Casto vede k napodobovani a diky tomu 1 inklinaci k agresi nebo vystupiiovanému

strachu z agrese ¢i k tizkostnosti.

»Potvrzuje se, ze pro predikci problémového chovani je nejdtlezitéjsi socialni
strukturou rodina. Vyznam ma vzdélani a zaméstnani obou rodicl, rovnéz jejich
zaclenéni do dalSich socialnich struktur, resp. do referen¢nich hodnotovych skupin

(napt. nabozenské spolecenstvi). S projevy rizikového a problémového chovani souvisi
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dlouhodobé ptevladajici rodinné klima, nazory, piesvédceni a postoje obou rodica,
pfipadné jejich nabozenskd orientace. ZvlaStni vyznam ma rodiovska tolerance

k deviantnimu chovani a vliv (zejména mat¢in) na chovani ditéte.«*

Rada studii ukazuje, souvislost sproblémovym chovanim déti a mladeze
zrozvedenych rodin. Mezi hlavni divody patii — konflikty mezi rodic¢i, zména
rodinného pfijmu, psychologické plisobeni rozvodu. Skloubeni nartistajici autonomie
adolescenta se zachovanim rodicovské autority je tézké a mize to byt spojeno
s konflikty. Ty mohou vztah mezi ditétem a rodicem poznamenat, stejné jako se mohou

negativné promitat do adolescentova chovani.

Pokud jsou rodice ve své vychove pfili§ laxni, davaji svému dospivajicimu
mnoho svobody, mohou takovym jednanim docilit toho, Ze jejich adolescent bude
vystaven negativnimu vlivu vrstevnického prostiedi, zacne travit vice volného ¢asu bez
dozoru se svymi kamarddy, vrstevniky. Stdva se tak vice nachylnym k rozvoji
rizikového chovani. K rozvoji rizikového chovani mohou ovSem piispét i rodice,
kteti mladému ¢loveéku zasahuji ptili§ do jeho ¢innosti, omezuji ho v jeho nezavislosti
a neposkytuji mu tolik autonomie, kolik dospivajici povazuje za vyhovujici. V takovych
ptipadech se stava, Ze adolescent neni spokojen se vztahem k rodi¢lim a pteorientuje se
z nich na rozvijeni vztahu se svymi vrstevniky a kamarady. Co se tyce konfliktlh mezi
rodi¢i a dospivajicimi, tak dle Petersonové je z vyzkumu patrno, ze vysokou miru
konflikth zptsobuji zejména adolescenti s tzv. rizikovym chovanim (utéky z domova,

konzumace drog atd.).

Mezi dalsi rizika patfi i dysfunk¢ni rodina jako je:

. Nezrala rodina ptili§ mladych rodici.

. PretiZena rodina — pracovni pietiZenost.

- Ambiciézni rodina- uplatnéni osobnich ambic rodici.

. Perfekcionisticka rodina — zada po ditéti vykony bez ohledu na jeho
zajmy.

. Autoritarska rodina — ptikazy, Casté tresty.

- Rozmazlujici vychova - tendence za kazdou cenu vyhovét ditéti.

3 MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 98 s.
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. Liberalni a improvizujici rodina - nedostatek fadu a programu, dité
maé pfemiru volnosti.

. Odkladajici rodina - pienechava vychovu prarodi¢im, zndmym,
dochazi tak k naruSeni citového zrani u ditéte.

. Disociovana rodina - naruSené vnéj$i nebo vnitini vztahy v rodiné.

Na rizikové chovani mladeze maji vliv také jejich vrstevnici. ,,V1liv nazor
stejné starych dospivajicich stejné jako snaha se jim vyrovnat, ptekonat je, nebo upoutat
jejich pozornost, jsou nepochybné jednim z mnoha faktorti podilejicich se na tom,
ze dit¢ zacne drogy uzivat. Vybér kamaradi, zndmych, ¢as s nimi traveny, zplsob
traveni Casu — to jsou velkd bitevni pole konflikt dospivani. Neni divu, Ze zatimco
ncktefi rodice sleduji vztahy jejich ditéte nadmérné uzkostlivé a kontroluji vSe, jini
vahaji s kazdou otazkou, aby mu nezasahovali do zivota piili§ ¢asto tak, jako to zase
délali jejich rodice.

V dobé¢ dospivani je vliv kamaradi ¢i vrstevnikil na dit€ obrovsky. Nékdy se je snazi
napodobovat, jindy se od nich liSit, anebo je piedstihnout. Pokud tito kamaradi Zziji
rizikovym zivotnim stylem, pfedstavuji zvySené riziko. Tlak skupiny vrstevnikil
se uplatnuje mnoha zptsoby. Jedinec — zvlaste ten, ktery si neni zvIaste jisty sdm sebou,
hledé ptirozené jakékoliv cesty, jak dosdhnout mezi vrstevniky dobrého postaveni.

Co se drog ty¢e — nékdo mlize zacit vynikat tim, Ze ma na né penize, jiny zné star$i
a zkuSenéjsi kamarady, dal$i se neboji si pichnout jehlu do zily, jiny zase dokaze
na internetu najit zajimavé novinky. Nejrizikovéjsi jsou skupiny mladych, ve kterych je
uzivani drog jednoznacné normalni — a ti, ktefi je neuzivaji, jsou pak odsouzeni

k posmé&chu, ponizovéani nebo odmitani.**

Pro né¢které adolescenty mohou byt pratelstvi s vrstevniky zdrojem rizika.
Naptiklad pokud se ptateli s vrstevniky ¢i kamarddy, ktefi schvaluji ¢i provozuji
rizikové chovani, v jakékoliv form¢ a travi s nimi vétSinu svého volného casu bez

dozoru.

»Psychologové si ddvno povsimli krutosti, kterd je ptiznacné pro mnoho skupin

pubescentll a adolescentl, zejména skupin antisocidlné zaméfenych. Anonymita

S HAINY, M. O rodicich, détech a drogach. Praha: Grada, 2001, 56 s.
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skupinového chovani zaroven plodi pocit osobni neodpovédnosti a beztrestnosti

a stupfiuje ucinek emocionalni ndkazy. Adolescent ani nemusi mit chut pustit

o324

solidaritou a uréitou jemu samotnému nepochopitelnou emocionalni setrvaénosti.**’

Mezi jedno z dilezitych prostiedi, do kterého sttedoskolak patii a jez ovliviiuje
formovani jeho osobnosti je Skolni prostfedi. To mize k rozvoji rizikového chovani
pfispét nebo se snazit ho tlumit. Se Skolnim prostfedim souvisi rizikové chovani jako
napi. ztrata zajmu o Skolu a vyuku, zaSkolactvi, ale i nadmérné lhani, kradeze,
podvadeéni, Clenstvi v zdvadové skupiné€, Sikana, koufeni, piti alkoholickych napojt,
uzivani drog. Dle mého nazoru k rozvoji rizikového chovani ve Skolach pfispiva to,
ze se zde nachéazi velké mnozstvi pubescentll a adolescentli na jednom misté, ktefi se

nachazeji v citlivém a kritickém obdobi dospivani.

»Skupinovy status stfedoSkoldka a jeho vztah ke kolektivu je determinovéan
jednak individudlné osobnostnimi vlastnostmi jedince, jednak zvlaStnostmi daného

kolektivu a jeho &innosti.**®

,»V adolescenci se komplikuji a diferencuji 1 vztahy k ulitelim a s uditeli.
Obdobné¢ jako rodice i ucitel ma ve védomi ditéte fadu funkci, odpovidajicich tém, které
vykonava; nédhrada rodic¢li; moc disponujici tresty a odménami; autoritativni zdroj
védomosti a poznatkli v ur€itém oboru; starSi kamardd a pfitel. V obraze ideéalniho
ucitele se na prvni misto dostdvaji jeho individudlni lidské vlastnosti: schopnost chapat,
schopnost citové odezvy a srdecnosti; studenti tedy chtéji vidét v uciteli starSiho pfitele.
Na druhém misté stoji profesiondlni kvality ucitele, tirovenn jeho znalosti a kvalita
vyucovani, na tietim dovednost spravedlivé vyuzivat moc. UcCitel, ktery sviij predmét
dokonale znd a vyucuje, ma obvykle respekt, a to dokonce i v téch piipadech, kdy nema
ke studentim emociondlni vztah. Aby si ucitelé a rodi¢e zachovali psychologicky
kontakt se stfedoskoladky, musi disledné respektovat skutec¢nost, ze déti vyspély, musi
se zfici autoritativnich vychovnych metod, a to i v tom pfipad¢, ze tyto metody byly

v ’ vv 7 row v v . ’ 39
diive uspeésné, a musi vSestranné podnécovat rozvoj sebevychovy.*

KON, S. L. Kapitoly z psychologie dospivéni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 96 s.
*® KON, S. L. Kapitoly z psychologie dospivéni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 87 s.
KON, S. I. Kapitoly z psychologie dospivani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, 80 — 81 s.
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V obdobi adolescence mohou vznikat problémy a konflikty mezi vyucujicimi
a studenty. V tomto obdobi je vice nez jindy dilezitd osobnost ucitele, vyuzivani
znalosti z oblasti psychologie, didaktiky a to jak ptsobi na psychické klima
pfi vyucovani. Ucitel piisobi na psychické klima ve tfidé pfi vyucovani predevSim svym
chovanim a vztahem k Zakiim, déle svymi osobnimi vlastnostmi, at’ uz pozitivnimi
(Cestnost, upfimnost, zasadovost, aj.) ¢i negativnimi (urdzlivost, nedostatek

sebekriti¢nosti, bezcharakternost, Skodolibost, aj.).

Diky pokroku a védé se Ceské Skoly a studenti méni. Nové a rozsifené formy
komunikace a pfedavani informaci ze strany Skoly (pfedevsim vyucujicich) si vyzadala
doba. Dnesni studenti vyuzivaji techniku a zptisoby komunikace, o které¢ se ndm v dob¢

naseho studia na stfednich Skolach ani nesnilo — MP 3, ICQ, SKYPE, chatovani atd.

Co se tyce rizikového chovani ve Skolnim prostiedi, tyto novodobé prostiedky,
jim byvaji mnohdy napomocny. Napi. pii foceni ¢i nahrdvani mobilem ucitelt
pii vyuCovani. BohuZzel se také v tisku ¢i médiich Casto objevuji zpravy o napadeni

ucitele studentem ¢i Zakem.

Ze strany vyucujicich stale plati, Ze jsou pfi své profesi determinovani souborem

norem a konvenci, jak se ke studenttim chovat, jak je hodnotit, trestat atd.

Domnivam se, Ze pro dobry vzdjemny vztah mezi uciteli a studenty, je dilezité
to, aby ucitelé brali studenty jako mozné partnery pro dialog a ne jako podtizené. Dale
by mél vyucujici brat v potaz stupen psychického a socialniho vyvoje studenta,

individualni zvlastnosti a jeho vek.

Vrozené dispozice

Rizikové chovani ovliviiuji také vrozené dispozice. ,,Genetickda vloha jen

zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani budu mit vliv dalsi Cinitelé bez nichz by se

delikventni jednani neuskute¢nilo. Geneticka vloha snizuje, resp. zvysSuje prah
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pro pusobeni vlivii prostiedi. Disponujicim konstitucnim faktorem je 1 pohlavi. Podle

, L .. it 1 xio Yy 40
dostupnych statistik se muzi dopoustéji trestnych Cinil vice nez zeny.*

Mimo medicinsky zjisténych abnormit doprovézejicich kriminalni chovani, jako
napt. niz§i hladina serotoninu a adrenalinu, poSkozeni frontadlni mozkové kiiry nebo
deficity ve fungovani tempordlnich ¢asti mozku (Raine, 1993) jsou vrozenymi
disponujicimi faktory syndrom hyperaktivity (a s nim spojend impulzivita) a dale vyssi

psychopatie (cit. Matousek, Kroftova, 2003)

2.3 Navykové latky a rizikové chovani mladeze

Uzivani navykovych latek v obdobi dospivani je celosvétovym problémem.
Neptiznivym trendem dnesni doby je to, Ze se posunuje hranice konzumace nadvykovych

latek stale do nizsiho véku.
Specifika ptisobeni navykovych latek u déti a dospivajicich

1. ,,Zavislost na navykovych latkach se vytvaii podstatné rychleji (to, k cemu
potiebuje dospé€ly Casto roky nebo desitky let, stihne dospivajici i fadoveé béhem
mesici).

2. Existuje zde vyssi riziko tézkych otrav s ohledem na nizsi toleranci, mensi
zkuSenost a sklon k riskovani, ktery je v dospivani Casty.

3. Z podobnych divodu je zde i vyssi riziko nebezpecného jednéani pod vlivem
navykové latky.

4. U déti a dospivajicich zavislych na navykovych latkach nebo je masivné
zneuzivajicich byva patrné zietelné zaostavani v psychosocialnim vyvoji (oblast
vzdélavani, citového vyzravani, sebekontroly, socidlnich dovednosti atd.).

5. I,,pouhé” experimentovani s ndvykovymi latkami je u déti a dospivajicich spojeno
s vétsimi problémy v riznych oblastech zivota (rodina, Skola, trestna ¢innost atd.)

6. Je zde také Castéjsi tendence zneuzivat Sirsi spektrum navykovych latek a prechazet
od jedn¢ ke druhé nebo zneuzivat vice latek soucasné. To opét zvysuje riziko otrav

a dal$ich komplikaci.

“UMATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998, 33 — 34 s.
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7. Recidivy zavislosti jsou u déti a dospivajicich Casté, dlouhodoba prognoza vsak

muze byt podstatné ptiznivéjsi, nez jak by naznacoval casto boutlivy pribéh.

Diivodem je piirozeny proces zrani, ktery je tichym spojencem 1é¢ebnych snah.«*!

Tabak

Koufeni tabdku zvySuje riziko mnoha nadorovych  onemocnéni,
kardiovaskularnich chorob, nizké porodni véahy, alergii a fady dalSich zdravotnich
problému. Ptes cigarety se adolescenti Casto dostavaji k dalSim drogdm, problémem
zustava, ze cigarety jsou détem a mladezi dostupné.

Nesmime opomenout také nepiiznivy vliv koufeni na zdravi organismu u nekuiak,

pobyvajicich ve spole€nosti kurak.

Vodni dymka

Vodni dymka - novy trend dne$ni mladeze. Mnoho dospivajicich se domniva,
ze diky vodé, kterou tabakovy kouf prochéazi a ochlazuje se, nelze na vodni dymce
ziskat zavislost a jde o nevinnou zdbavu. Podle odbornikli z univerzity v americkém
Memphisu bylo zjiSténo, ze: ,,at uz ¢loveék kouti béZznou cigaretu nebo vodni dymku,
vystavuje se stejnému nebezpeci zavislosti na nikotinu. A tim paddem i vSem zndmym
zdravotnim nasledkiim koufeni, v&etné rakoviny plic.«*

Dals$im zdravotnim rizikem infekce pfi sdileni dymky a kombinace s alkoholem

nebo dal$imi psychoaktivnimi drogami.

Alkohol

Z raznych vyzkumu je zfejmé, ze mladez zacind s alkoholem ve stale niz$im
veéku a také ho vypije ¢im dal vice. Neékteti odbornici snizuji tuto hranici 1 pod deset let.
Okolo tfinacti byla vétSina alespon jednou opila.

Nejvice se mezi mladezi pije pivo. Dopady na zdravi déti jsou velmi zavazné.

Jejich organismus se nedokéze s toxickou latkou vyrovnat tak jako u dospélého ¢loveka.

*I NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost: soucasné poznatky a perspektivy 1é¢by. 1.vyd. Praha:
Portal, 2000, 54 s.
*2 http://zdravi.idnes.cz/vase-telo.asp?c=A071018_140909 koureni_bad
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Dité¢ se stava rychleji zavislym, mnohdy je také alkohol pfestupni stanici k dalsim

drogdm.

,DeEti doma zcela bézné dostavaji pii riznych oslavach sklenicku Sampariského.
Neobvyklé nejsou ani situace, kdy desetileté dité pravidelné pije k obédu pivo jako jeho
rodi¢e. Odbornici pfitom zjistili, Ze ¢im nizsi byl v€k pfi prvni zkuSenosti, tim vice
alkoholu doty¢ny pil v pozd¢jsim véku. DéEti se také podstatné snadnéji a rychleji stdvaji
na alkoholu zéavislé. U dosp€lého clovéka to trva i pét let, u ditéte dva roky.
O to slozitgjsi je pak se zavislosti zbavit. Kdyz se dit€¢ ze zavislosti dostane, nema se
k ¢emu vratit. Neumi navazovat vztahy, méa problémy s komunikaci, chybi mu zazemi.
OvSem ani snaha rodi¢l uchranit dit¢ pted alkoholem nezaruci, Ze se dit¢ k lihoving
nedostane. Malokdo také respektuje zakon, ktery zakazuje prodavat alkohol lidem

mladsim osmnéacti let.“*

Drogy

»Droga je obecné oznaCeni pro velice Siroky okruh psychotropnich latek,
jejichz uzivani mize vést k drogové zavislosti. Pojmenovani pochazi z nizozemského

slova droog, kde v doslovném piekladu znamena Zizef.“**

Na vzniku zévislosti mladeze se mohou podilet také negativni jevy v roding,
ve Skole, nevhodny zplisob vyuzivani volného Casu aj. V kontextu pfi¢in vzniku uzivani

drog ma svou roli také vétsi vnimavost, resp. osobni dispozice jedince.

Chovani a jednani mladeze ovliviiuje také moda. Nejsou to jen ucesy, obleceni,
mobily, ¢i tetovani, nebo piercing, ale bohuzel i uzivani drog.
,»Lypické je i snaha se néjak odliSovat a také dosahovat intenzivnich a mimotadnych
prozitkl. Také proto jsou mladi lidé mimotadné nachylni k experimentovani s drogami,

v o v / v NN .4
coz muze vést az k vytvoreni zavislosti.* >

V soucasné dobé neni vyjimkou pfitomnost drogy na Skolach, které si tento

problém mnohdy nechtéji pfiznat.

* http://zpravy.idnes.cz/deti-piji-vic-alkohol-05k-/domaci.asp?c=A001110_ 232657 domaci_was
* http:/ encyklopedie.seznam.cz/heslo/127301-droga
¥ VYMETAL, J. Lékarské psychologie. Praha: Portal, 2003, 43 s.
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2.4 Rizikové chovani v sexualni oblasti

Macek uvadi, ze: ,,Cesti adolescenti jsou ve srovnani s vrstevniky z jinych zemi
promiskuitnéj$i. Pfitom pouze velmi mald ¢ast, necelych 10 % sexudlné aktivnich

«“4¢ pokud nedojde ke zméng

adolescenttl, uziva pti pohlavnim styku pravidelné kondom.
situace, tak toto zjiSténi predstavuje redlné ohrozeni urCité mladeze sexudlné
pfenosnymi chorobami a také v pfipadé divek moznym nechténym téhotenstvim.
S rizikovym chovanim v sexualni oblasti souvisi také casny zacatek pohlavniho Zivota,
ndhodné znamosti, promiskuita, prostituéni chovani. V soucasné dob¢ narlistd pocet

nezletilych divek, které si nechavaji pfedepsat hormonalni antikoncepci.

2.5 Postoje a nazory

Postoj — ,,snaha reagovat v ur¢itych situacich ustalenym zptisobem. Patii mezi
regulatory chovani Clov€ka. Postoj urcuje vice méné staly raz reakce na objekty

a situace. Postoj ma Gizky vztah k hodnotovému systému &loveka.«*’

Postoje predstavuji zvlastni prvky ve struktufe osobnosti. Dle Nakonec¢ného
nejsou psychologové zajedno v tom, co pojem postoje vyjadiuje. ,,Vztah k hodnotdm
tvoti obsah postojt, a tak pojem postoje mize byt vymezen jako hodnotici vztah; postoj

viiéi nééemu — a pfedmétem postoje mize byt cokoli.«*

»VSeobecné je pfijiman tiislozkovy model postoju, ktery predpoklada existenci
afektivni, kognitivni (poznavaci) a behavioralni, resp. konativni komponenty ¢i slozky
postoje.

Afektivni slozka postoje vyjadiuje emocni (citové) vztahy vzhledem na predmeét
postoje; kognitivni slozka postoje vyjadiuje stupen védomosti o predmétu postoje
a behavioralni (konativni) slozka postoje vyjadfuje tendenci jednat ve smyslu
existujiciho postoje. Postoje jako takové nejsou Clovéku vrozeny, nybrz se u nc¢ho

vytvareji jako disledek socidlni determinace v pritbé¢hu ontogeneze.

* MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, 175 s.
" KOHOUTEK, R. Zdiklady uzité psychologie. Bmo: Nakladatelstvi CERM, 2002, 499 s.
* NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1995, 118 s.
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Utvéteni a formovani postoji, nazortt a predsudki probiha v rdmci celé tady
skupin, jichz je ¢loveék Clenem. Na utvafeni postoji pisobi také masové sdélovaci
prostiedky (i kdyz vétSinou ne tak vyznamné jako malé skupiny).

Postoje jsou hodn¢ vazané na skupinové minéni a vytvaieji se ve skupinovych
interakcich. Postoje maji urcity smér, ur€itou intenzitu vliv na konani. Mohou byt
kladné, zaporné, stabilni, labilni, snadno naruSitelné, ovliviiujici chovani cloveéka
vyrazn€¢ nebo nevyrazné. Postoje puasobi jako filtrujici a kontrolni organ.
Proto pfeddvané informace nejsou identické, totozné s piijatymi nebo pochopenymi

informacemi.“*

Centralni a okrajové postoje

Psychologicky dulezitym bodem je funkce postoji. Centralni postoje se tykaji
vyznamnych objektll (rodice, zaméstnani). Okrajové jsou méné vyznamné (zahrani¢ni
politika). K jednomu stejnému objektu mohou rtizné osoby zaujimat odlisné postoje.
Napt. stejnd osoba je nékym hodnocena pozitivng, jinou osobou negativng, tieti osobé¢ je
lhostejna. Nejveétsi intenzitu maji  extrémni postoje, ty byvaji vyjadieny slovy
,, naprosto souhlasim®, ,,rozhodné ano®, ,,rozhodné ne‘“. Postoje mohou upeviiovat
sebevédomi, sebeospravedliiovani, mohou ptekonavat nejistotu. Kazdy jedinec ma svij

vlastni systém postoji.

,Postojiim se &lovék uéi od ostatnich lidi a skupin. Casto se pfizpiisobujeme,
protoze si piejeme, abychom byli pfijimani urcitym clovékem nebo skupinou.
Osvojujeme si proto postoje, které zaujima dany clovék nebo ¢lenové skupiny, abychom
se citili byt akceptovani. Pfitomnost jinych lidi vzdy néjak méni naSe chovani, kdyz
vyjadfujeme své postoje. Clovék tedy vzdy nevyjadiuje navenek sviij pravy, vlastni
a ryzi vztah, ale vyjadfuje postoj, ktery je povazovan za socialn¢ Zadouci nebo o kterém

se domniva, Ze je ¢i bude v dané spolecnosti preferovan.«>’

* KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Bro: Nakladatelstvi CERM, 2002, 189 s.
*» KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Nakladatelstvi CERM, 2002, 189 s.
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Predsudky

»ZvIastnim druhem postojii jsou predsudky, jsou to obvykle prevzaté, tradici
udrzované iracionalni postoje, které se udrzuji u jedince jako afektogenni vztahy
podporované Casto racionalizaci. Jejich pfedmétem mohou byt etnické mensiny (cikani,
zidé), ale 1 naboZenska, politicka a jina témata, socialni a jiné problémy. Jsou obvykle
ziveny politickymi a ndbozenskymi demagogiemi (neodivodnénymi, emocemi
podnécujicimi tvrzenimi). Jako takové jsou tézko pfistupné raciondlni protiargumentaci
a Ipéni na predsudcich Castou souvisi s vySe uvedenou funkci postoji (napft. rasistické
piredsudky mohou souviset s komplexem ménécennosti, umoziuji jedinci identifikovat
se s lepsi skupinou).

Socidlni psychologie chipe postoje jako produkty uceni, coz znamena,
ze zdrojem jejich formovani jsou individualni zkuSenosti — vyjma piedsudkt, které, jak
jsme naznacili vySe, jsou pfevzaté — postoje tak vznikaji jako dtsledky individualnich
kontaktd a interakci, ale soucasné hotové postoje tyto kontakty a interakce ovliviiuji;

uplatiiuji se pfi tom v réiznych kulturach a subkulturach odligné normy.«'

V pribéhu socializace se vytvaieji postoje mladeze. V obdobi dospivani ma
vétSina mladeze vyhranéné postoje k normdm a hodnotdm ptedchozich generaci.

Zdrojem hodnot, norem, postojli a pfesvédceni jsou v prvni fad€ rodice a rodina.

,,Postoj je stanovisko, které clovék zaujal. Projevuje se pfipravenosti plnit urcité
ukoly a cile. Postoj, vnémz ptevladd piedstava o néfem se nazyva mazor, postoj,

v némz prevlada racionalni slozka je smysleni, iracionalni slozka prevlada u viry.«*

,Nazor vyjadiuje specifické osobni hledisko jednotlivce, individudlni
stanovisko kazdého Cloveéka, jedineny postoj néjaké konkrétni osoby (formalizované
pak 1 néjak organizované skupiny lidi) k urcité skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze kazdy
clovek, kazdy jednotlivec je unikatni individualitou, existuje faktickd pfirozena riznost
a rtiznorodost rozlicnych nazori, jez je jen odrazem faktické rtiznorodosti a pestrosti

okolniho svéta jako takového. Nazor tedy muize byt Cisté individudlni véc, mulze

> NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1995, 121-122 s.
> KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Nakladatelstvi CERM, 2002, 190 s.
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se ale jednat 1 o kolektivné sdilenou entitu, zdlezi vzdy na konkrétni situaci
a okolnostech.
Jedna se fakticky o myslenkovy utvar rizného obsahu: ndhled, pohled, minéni,
presvédceni, bezprostfedni poznéni, osobni zkuSenost. Nazory se mohou tykat
nejruznéjsich entit, konkrétnich 1 abstraktnich, mohou se tykat i jinych nazori.
Zjistovani nazoru je velmi odborna zdlezitost, nebot’ skute¢ny nazor kazdého
jednotlivce nemusi byt vzdy vefejné projevovan a muze byt skryt hluboko v mysli
kazdého cloveka. Zjistit skuteCny ndzor na néjakou skutecnost muze byt ukol
pro zkusené¢ho psychologa. Konkrétni osoby pak mohou z uréitych cisté utilitarnich

spolecenskych piicin prosazovat i jiné nazory neZ ony samy skutecng sdili.«*

,Metoda jak doporucovat a ménit vztahy postoje, ndzory, minéni, smysleni a viru
se nazyva propaganda. Pouzivd casto sugesci v médiich (napt. v televizi, v tisku,

v rozhlase). Nastésti se vyhranéné postoje, nazory atd. meni obtizn&.«**

2.6 Dilé¢i zavér

Spole¢nost ptsobi na mladého c¢lovéka v mnoha faktorech. Pro rozvoj
rizikového chovani je citlivym obdobim pravé adolescence. Stale vice dospivajicich
se projevuje rizikovym chovanim a vé€kova hranice se posunuje stale do niz§iho véku.
Osobnostni dispozice ¢lovéka a okolni prostfedi jsou zdrojem mnoha faktort, které
rizikové chovani mohou ovlivnit. Z riznych studii a vyzkumui je patrné, Ze rodina
rizikového chovani mladdeze. Mezi faktory, které mohou mit vliv na rizikové chovani
dospivajicich lze zatadit i média ¢i Skolni prostfedi. Dospivajici pfi hledani svého mista

v zivote Casto experimentuje, at’ uz v erotickém zivot¢, v pratelstvi, nebo s drogami.

> http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A 1 zor#column-one#column-one
> KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Nakladatelstvi CERM, 2002, 190 s.
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3. Vyzkum postojii a nazoru na rizikové chovani

Cilem bylo zjistit nazory a postoje mladeze dvou vyskovskych §kol - gymnazia

a stfedni odborné skoly Vyskov na rizikové chovani svych vrstevniki.

3.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl proveden na dvou stfednich Skoldch ve VySkové - Gymndzium

Vyskov a Stfedni odborna skola a stfedni odborné ucilisté¢ Vyskov.
Gymnazium VySkov

,Pripravy k zalozeni vySkovského gymnézia zacaly v roce 1896, kdy byla
vytvofena Matice gymnazijni. Jejim ukolem bylo ve VySkové ziidit gymnazium
s ceskym vyucovacim jazykem. Povoleni od ministerstva kultury a vyucovani z Vidné
dostala Matice 15. 5. 1899. Podminkou bylo, ze gymnazium bude soukromou Skolou
a ze nebude pozadovat od statu zddné finanéni pfispévky. V Cervenci téhoz roku byl
jmenovan prvni feditel ustavu profesor FrantiSek Teply, ktery stal vjeho cele
neuveétitelnych 31 rokl. V roce 1990 bylo obnoveno vicelet¢ gymnazium. V disledku
nedostatku mista v historické budové na Komenského ndmésti muselo feditelstvi
(primy - kvarty) vicelet¢tho gymnazia. V soucasné dobé vyucuje tedy vySkovské

gymndzium v osmiletém a ¢tyfletém cyklu.

Gymnazium Vyskov pfipravuje zaky predev§im pro studium na vysokych skolach
vSech smérd. Absolventi gymnazia mohou také pokracovat v bohaté rozvinutém
pomaturitnim vzdélavani ve vysSich odbornych Skolach. Mensi c¢ast absolventl
gymndzia mize najit uplatnéni po maturité¢ predevsim ve statni spravé a bankovnictvi.
Ctyflety studijni cyklus je ukonéen maturitni zkouskou. Studenti na viceletém gymnaziu

absolvuji 8 roki a studium zakonc¢i maturitou.
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Zaméreni Skoly

1.  Nas$i snahou je podporovat u déti moznost pozitivniho prozivani, ziskani
zdravého sebevédomi, rozvijeni kritického mysleni a schopnosti sebehodnoceni.

2. Ddraz klademe na vSestranny rozvoj osobnosti kazdého jedince.

3. Nase skola usiluje o prohloubeni jazykovych dovednosti zakli se zaméfenim
na vyuziti ciziho jazyka v praxi (zahrani¢ni vyukové a poznavaci zajezdy), ucast
v programu mezinarodni spoluprace skol — Sokrates. Kvalitni jazykovou vyuku
umoziuje také jeji organizace — déleni na skupiny.

4. Nedilnou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu jsou také tématické exkurze,
zatfazované v kazdém ro¢niku jedenkrat roc¢né, které umoziuji Zzakim
seznamovat se s kulturnim bohatstvim a historii nasi vlasti.

5. Zaci se uli spolupraci, organizaci spoleéné &innosti, konzultacim feSeni
problémi a konflikti. Skola umoziuje zakim uvédomit si svou osobni
odpovédnost za zivotni prostfedi a za déni kolem sebe a adekvatné na né
reagovat. Tyto dovednosti rozvijime napfiklad vramci ,Dne Zemé*
a na ,,Pfirodovédném a zemépisném praktiku* v primé¢ a kvarté, které¢ poskytuji
moznost vytvoreni a fungovani zdravych tfidnich kolektivii na zakladé
spole¢ného prozitku.

6.  Diiraz klademe také na informacni a komunikac¢ni technologie, jejichz vyuzivani
by se mélo stat pro nase zaky samoziejmosti.

7. Jednou z naSich priorit je podporovat a rozvijet u déti jejich pfirozeny talent,
naddni a tvofivost pii zohlediiovani jejich moznosti, aby pfindSel prospéch jak
jim samym, tak spole¢nosti ve které Ziji.

8. Tradicné je mozné se zapojit do sportovnich her, lyzatského vycviku, dalSich

sportovnich aktivit, do prace na Skolnim ¢asopisu a v krouzku teraristiky.
Profil absolventa

. Nas absolvent je relativné samostatny mlady ¢lovek, ktery se orientuje ve svéte,
chape zékladni principy jeho fungovani, zaujima postoje k realité, piebira cast
zodpovédnosti za sebe a pripravuje se k prevzeti svého dilu zodpovédnosti
za svet.

. Snazi se védom¢ a konstruktivné hledat své misto v uzsim 1 SirSim kolektivu,

mezi lidmi mimo $kolu, své misto ve svéte.
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. Pracuje na svém zdokonalovani, vyty¢i si realisticky cil a hledd prostfedky
k jeho realizaci, usiluje o dovedeni svého zdméru do konce.

. Komunikuje sohledem na adresita a na cil komunikace, s jednotlivci
1 ve skupin€, v rodném i cizim jazyce.

. Formuluje své nazory, diskutuje o nich, uvadi je do souvislosti, pfesvéd¢i o nich
druhé, je schopen je i zménit na zdkladé novych informaci.

. Pracuje samostatné, ale pfispiva svym podilem i k praci ve skupiné.

. Nas absolvent uvazuje o své budoucnosti, dokaze odhadnout dasledky svych
¢ind, planuje svou budoucnost a védomé se na ni ptipravuje. Tato budoucnost je

v ¥ v . v N1z 7 55
urcena predevsim jeho dal$im vzdélavanim.*

Stiredni odborna Skola a Stfedni odborné uciliSté Vyskov

»Irvalo mnoho rokill, nez ve Vyskové vznikla sttedni odborné Skola, zamétena
na pozemni stavitelstvi, strojirenstvi a elektrotechniku. Podafilo se to az po spojeni
a reorganizaci n¢kolika zatizeni. Dnesni stiedni odborné Skola a stfedni odborné uciliste
si klade za cil obnovovat stavebni a strojirenské tradice v regionu. Uspéchy se jiz
dostavuji. O absolventy vSech studijnich i u¢ebnich oboril je zdjem v tradi¢nich i1 nové
vznikajicich podnicich a firmach. Absolventi oboru stavebnictvi i strojirenstvi jsou
z vice jak poloviny pfijimani na vysoké Skoly. To nepochybné posiluje prestiz Skoly.
Svéd¢i o tom 1 poCty noveé pfijimanych studentl, ktefi velmi ocenuji vzajemnou
prostupnost mezi studijnimi a u€ebnimi obory na nasi skole.

Ve skole pisobi plné kvalifikovany a konsolidovany pedagogicky sbor. Daii se
mu vytvaret zodpovédné tfidni kolektivy, ve kterych se plné rozvijeji tviiréi schopnosti
a aktivity student. Daii se také rozvijet stfedoSkolskou odbornou ¢innost, sportovni
aktivity, pomoc méstu a kulturni ¢innost. V odbornych u¢ebnach probiha na pocitacich
nacvik kancelafskych praci a zejména konstruovani pomoci pocitacovych programi
CAD a dale programovani na CNC strojich.

V soucasnosti je na Skole 10 tiid studijnich a 7 tfid ucebnich obor. Mimo budov

pro teoretickou vyuku ma Skola elektrodilnu, n€kolik dilen pro ru¢ni obrabéni kov,

55 http://www.gykovy.cz/studium/?id=10
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svafovnu, kovarnu, prostornou obrobnu, laboratot pro elektrické a strojirenské méteni,

kreslirnu, télocviénu, velké travnaté hiiste.

Studijni obory

23-41-M/001 Strojirenstvi - ctyflety studijni obor pro chlapce a divky ukonceny
maturitou. V tomto oboru je mozno od 1. ro¢niku volit zaméfeni - pocitacové systémy
CNC a konstruovani pocitacem. Jedna se o vzdélavani odbornikd v oboru strojirenstvi
se zaméfenim na mechanizaci, automatizaci, robotizaci a dal$i obory modernich

technologii.

64-42-M/013 Management elektrotechniky - ctyflety studijni obor pro chlapce
a divky ukonceny maturitou. Po ukonceni studia a UspéSném vykonani maturitni
zkousky je absolvent schopen samostatné a se znalosti ptisluSnych technologickych
postupll zabezpecovat zdkladni ekonomické, obchodni, spravni a administrativni agendy
ve vSech organizacich malého a stfedniho podnikéni. Absolvent ma predpoklady

provadét ekonomické, obchodni a administrativni ¢innosti se znalosti elektrotechniky.

36-41-M/001 Pozemni stavitelstvi

36-47-M/01 Stavebnictvi

- Ctyflety studijni obor pro chlapce i divky ukonéeny maturitou. Pii studiu se uplatni
t&sné souvislosti mezi stavebni a ekonomickou strankou stavebniho dila. Zak je veden
k zohlediiovani ochrany Zzivotniho prostiedi ve vztahu k vlivim stavebni ¢innosti.

Student je motivovan k celozivotnimu vzdélani pro rist vlastni osobnosti.

36-44-1./502 Stavebni provoz - nastavbové studium - dvoulet¢ denni ndstavbové
studium pro nejlepsi absolventy tiiletych ucebnich oborii. Toto dvouleté studium
prohlubuje znalosti v oblasti novych technologii, v organizaci a fizeni a v oblasti
podnikéni. Po vyuceni maji absolventi Siroké uplatnéni na trhu prace. Mohou byt
zaméstnani u dobré firmy s perspektivni budoucnosti. Pfi kvalitni praci jistotu velmi

dobrych vydelki. Po ziskani zkuSenosti redlnd moznost zaloZeni vlastni firmy.

64-41-L./524 Podnikani - nastavbové studium - dvouleté denni nastavbové studium

pro nejlepsi absolventy tfiletych ucebnich obort. Jednd se o obor pro zaky s velmi
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dobrym prospéchem. Studium je postaveno na ziskavani védomosti z oblasti
ekonomiky, ucetnictvi, fizeni podniku, administrativy, prava, ciziho jazyka,

spolecenskych véd a prace s pocitacem.

Stiedni odborna skola a Stiedni odborné ucilisté Vyskov spolupracuje pii své
vyuce s riznymi podniky. Tato spoluprace spociva: v zabezpecovani vyuky odborného
vycviku u uéii 3. rocniku na provoznich pracovistich; v zabezpeCovéani vyuky praxe
u zaka studijnich obordi; v umoznovani exkurzi do provozli uvedenych firem;

v poskytovani materialnich a finanénich dart; v pomoci pfi prezentaci $koly.«*®

Sbér dat jsem provedla ve ctyfech tfidach ve vySkovskych stfednich Skolach
(Gymnéazium Vyskov a Stiedni odbornd Skola a stfedni odborné ucilist¢ Vyskov).
Na stiedni odborné Skole a stfednim odborném ucilisti Vyskov byl vyzkum proveden
pouze na stiedni odborné Skole, nebot’ zde se studuji maturitni obory. Pro zjisténi
zavérl jsem pouzila metodu dotazniku (coz je ,,zpusob psaného tizené¢ho rozhovoru,
ktery se tadi do tzv. metod subjektivnich. Subjektivnost dotazniku je dana tim,
ze vySetrovany zde mize riznym zpusobem ovliviiovat své vypoveédi; mize se snazit

«57

jevit spolecensky lepsi nebo naopak hor$i.“”") ve kterém méla mladez moznost podélit

se o své odpovédi na jednotlivé otazky.

Dotaznik vyplnila vzdy celd tfida prvniho a posledniho ro¢niku dané Skoly.
Pouze na Stfedni odborné Skole byly Ustné podany instrukce k vyplnéni dotazniku

(dotaznik viz Ptiloha 1). Neuplné vyplnény dotaznik nebyl odevzdan zadny.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 112 — studentii stfednich skol, ztoho 60
respondentli studuje na StiFedni odborné Skole a 52 na gymnaziu. V¢k respondentt

se pohybuje mezi 15 az 23 lety.

Ze tii oslovenych vyskovskych stiednich $kol byly ochotny spolupracovat 2.

Gymnazium Vyskov a Stfedni odbornd Skola. Soubor byl ziskan ve spolupraci

% http://www.sos-vyskov.cz/
" KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Nakladatelstvi CERM, 2002, 152 s.
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s feditelem uvedenych Skol, kdy byly vybrany dvé dostupné tfidy prvniho a posledniho
roéniku. Na stfedni odborné Skole se jednalo o studijni obor — Management

elektrotechniky.

Pro ovéfeni srozumitelnosti dotazniku a pojml v ném pouzitych jsem dotaznik
predlozila Sesti dospivajicim v obdobi stfedni a pozdni adolescence, abych zjistila, zda
mu bude porozuméno a budu jej moct pouzit k mému prizkumu. Dotaznik byl pro né
pln€ srozumitelny a z toho divodu byl pouzit, tak jak jim byl pfedlozen. V dotazniku
(viz priloha) jsou kombinovany oteviené otazky, které umoziuji respondentovi
odpovédet vlastnimi slovy, a otazky uzaviené, které respondentim nabizi vybér

z odpovédi v dotazniku uvedenych.

Pro ziskani potfebnych dat jsem pouzila dotazovaci metodu. Respondenti

vyplnili dotaznik obsahujici otdzky vlastni konstrukce a to nésledujici:

Otazky ¢. 1 — 3 se tykaly zakladnich udaji o respondentech — (pohlavi, vé&k, typ

studované Skoly — na vybér ze dvou §kol — gymnazium a stfedni odborna Skola).

4. Co si mysli§ o chovani svych vrstevniki, ktefi chodi tzv. za Skolu?

5. Co si myslis$ o chovani svych vrstevniki, kteti ve Skole Sikanuji ostatni spoluzaky?

6. Co si mysliS o chovani svych vrstevnikd, kteti si nékdy na druhém proti jeho vili
vynutili né¢jakou véc nebo sluzbu?

7. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktefi u sebe zamérné nosi véc, kterou by mohli
zranit jinou osobu?

8. Co si myslis o chovani svych vrstevniki, kteti nékdy zneuzili cizi podpis (napf.
rodict, 1ékate, ufednika)?

9. Co si myslis o chovani svych vrstevnik, ktefi nékdy imysIné poskodili nebo ptispéli
k poniceni n&jaké véci, kterd jim nepatfila? (napf. okna, lavicky, zdi, auta apod.)

10. Co si mysli$ o svych vrstevnicich ve tvém okoli, ktefi jsou pravidelnymi kutaky?

11. Co si myslis o svych vrstevnicich, kteti kouii marihuanu?

12. Co si mysli$ o chovani svych vrstevniki, ktefi Casto a ve vEétsi mife konzumuyji

alkohol?
13. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktefi nékdy ¢i pravidelné uzivaji tvrdé drogy?

14. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktefi nékdy vzali (drobné) zbozi z obchodu
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zdmerné bez zaplaceni?

15. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, kteti védome a ¢asto 1Zou svym rodictim,
spoluzakiim nebo uliteliim ve skole?

16. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktefi se védomé sebeposkozuji (napft. fezani se

na rukou ¢i nohou)?

U otazek ¢. 4 — 16 byl mozny vybér z nasledujicich moZnosti odpovédi:
(o] myslim si, ze délaji spravnou véc

jejich chovani toleruji

nezajima me to

jejich chovani odsuzuji

O O O O

jindodpoveéd ...,

17. Domnivas se, ze tvij postoj k rizikovému chovani vrstevnikii ovliviiuje: (mozno
oznacit vice odpovédi), (v ptipadé Ze se respondenti domnivali Ze je jejich postoj
k rizikovému chovani vrstevnikii ovliviiovan, méli uvést jakym zptisobem)

rodina

Skola

spoluzaci

kamaradi

neovlivituje nikdo

0O O O O o o

jind odpoveéd ...l

18. Jak si myslis, ze by mélo byt potrestano provinéni ve Skole jako je: u této otazky

m¢li respondenti opét moznost vybéru z nabizenych odpovédi.

- lhani

- zaskolactvi

- Sikana

- uzivani konopi

domluvou nebo poznamkou nebo ditkou, ¢i vyloucenim podmine¢nym/okamzitym
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3.2 Analyza vysledkii vyzkumu

Srovnavané soubory:

Gymnazium VySkov a Stiedni odborna S$kola VySkov

Odpovédi na otazku ¢. 1, ktera se tyka zastoupeni pohlavi na obou $kolach

Grafé. 1

Gymnazium Vyskov

023; 44%

W 29; 56%

Omuzi @ Zeny

Grafé. 2

Stfedni odborna skola

B13; 22%

047; 78%

Omuzi @zeny
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Z vyse uvedenych grafti vyplyva, ze na stiedni odborné skole ve tfidach, které
jsem zkoumala, je zastoupeno vét§i mnozstvi muzil, coz jsem u stfedni odborné Skoly
predpokladala. Na gymnaziu u zkoumanych respondentt se jedna o 23 muzi a 29 Zen

a u sttedni odborné skoly je to 47 muzt a 13 Zen.

Odpovédi na otazku ¢. 2, ktera se tyka zastoupeni respondenti podle véku
na zkoumanych stiednich $kolach.

Graf¢. 3

Gymnazium Vyskov

O5; 10%

B 13; 25%

W 19; 36%

013; 25%

02; 4%

O15let @16 let O17 let 018 let W19 let

Graf¢. 4

Stfedni odborna Skola
01; 2%
B1; 2%
03; 5%

. 0,
B 16; 27% B19; 31%

09; 15% 0e6; 10%

O15let @16 let O17 let 018 let @19 let 020 let @22 let 023 let




Z vyse uvedenych grafli je patrné, ze zastoupeni dle véku u respondenti je
na obou srovnavanych Skolach podobné, ovSem stfedni odbornou Skolu navstévuji
i star$i studenti, ktefi se vtomto véku na gymndziu nenachdzeji. Jednd se o 3

dvacetileté, jednoho dvaadvacetiletého a jednoho tfiadvacetiletého studenta.

Odpovédi na otazku ¢. 3, ktera se tyka celkového poctu studentii na obou

zkoumanych Skolach.

Graf é. s

052; 46%

W60; 54%

O Gymnazium VySkov B Stfedni odborna skola

Graf ¢. 5 nam ukazuje, Ze na stiedni odborné Skole bylo ve zkoumané skupiné

dotazovanych o 8 studentli vice nez na gymnaziu.
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Odpovédi na otazku ¢. 4 - Co si mysli§ o chovani svych vrstevniki, ktefi chodi tzv.
za Skolu? — porovnani Gymnazia Vyskov a Stiredni odborné skoly

Graf¢. 6

Gymnazium Vyskov

a2: 4% B4; 8% 02; 4%

W 20; 38%
024; 46%
Omyslim si, Zze délaji spravnou véc Bjejich chovani toleruji
Onezajima mé to Ojejich chovani odsuzuiji
B jina odpoved
Graf ¢. 7
Stfedni odborna Skola
; 89 03; 5%
> 8% ° ms; 13%

018; 30%

026; 44%

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleruji
O nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuji
W jina odpoved

Z grafu ¢. 6 a 7 vyplyva, Ze na gymndziu chovani vrstevnikd, ktefi chodi tzv.
za Skolu vice toleruji (20 studentll) nez na stfedni odborné skole (8 studentti). Na stiedni

odborné Skole naopak toto chovani vice odsuzuji (18 studentlt) nez na gymnaziu (2).
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,,Jind odpoveéd™ byla oznacena 9 x, z toho bylo 2 x uvedeno, ze pokud se toto chovani
tykd kamarada, tak dotazované osobé nevadi. 4 x respondenti napsali, ze takové
vrstevniky nemusi a nebavi se snimi. Dale byly uvedeny odpovédi: Zze je to véc
vrstevniki — 1x; Ze je to jejich zivot — 1 x; dle jednoho dotazovaného pokud,

k takovému chovani dochazi 1 x za mésic tak nevadi.

Graf¢. 8

Porovnani dle pohlavi

50

40
30
20

10

muzi zeny

O myslim si, ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji
Onezajima mé to Ojejich chovani odsuzuiji
W jina odpovéd

Graf ¢. 8 znazorfiuje mimo jiné i to, ze vétsi poCet muzii nez zen chozeni
vrstevnikll za Skolu nezajima. Celkem 9 studentd (z toho 8 muzii a 1 Zena) oznacilo
jinou odpovéd’ - 4 x respondenti napsali, ze takové vrstevniky nemusi a nebavi se
s nimi. Dale byly uvedeny odpovédi: Ze je to véc vrstevniki — 1x; 2 x respondenti
uvedli, Ze pokud se toto chovéani tykd kamarada, tak dotazované osobé nevadi;
dle jednoho dotazovaného pokud, k takovému chovani dochazi 1 x za mésic tak nevadi.

Jedind Zena uvedla, Ze je to Zivot vrstevnikd.
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Graf ¢. 9

Srovnani l. a IV. roéniku

30
251 22
20
154
10

1. roénik 4. roénik

O myslim si, Zze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji
Onezajima mé to Ojejich chovani odsuzuji

W jina odpoved

Z grafu €. 9 vyplyva, ze se dotazovani z 1. a IV. ro¢nikd téméf shoduji v tom,
ze je chozeni vrstevnikl za Skolu nezajima — v 1. ro¢niku je to 29 studentti; v 4. ro¢niku
22 studentl. Kupodivu se 1 student v I. ro¢niku a 4 ve IV. ro¢niku domnivaji, Ze jejich
vrstevnici délaji spravnou véc. Celkem 9 studentli oznacilo jinou odpovéd’. V 1. ro¢niku
se jednalo o 6 studentii - 4 x respondenti napsali, ze takové vrstevniky nemusi a nebavi
se s nimi. 1 dotazovany uvedl, Ze je to jejich véc; dle 1 respondenta pokud se takové
chovani objevi 1 x za mésic, tak potom nevadi. V IV. ro¢niku to byli 3 dotazovani,
kteti uvedli jinou odpovéd’ — je to jejich zivot — 1x; 2 x bylo uvedeno, Ze pokud se toto

chovani tyka kamarada, tak dotazované osob¢ nevadi.
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Odpovédi na otazku ¢. 5 - Co si myslis o chovani svych vrstevniki, ktefi ve Skole
Sikanuji ostatni spoluzaky? — porovnani Gymnazia VySkov a Stfedni odborné

skoly

Graf é. 10

Gymnazium Vyskov

01,2%  m4;8%

[m

046; 88%

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuji Ojina odpovéd

Graf ¢é. 11

Stredni odborna skola

oO58%  B1.2% m7; 12%

047; 78%

‘Imyslim si, Ze délaji spravnou véc B nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuji Ojina odpovéd ‘

Z grafu ¢. 10 a 11 vyplyva, Ze 1 dotazovany na gymnaziu a 1 dotazovany
na stiedni odborné Skole, se domnivaji, Ze jejich vrstevnici, tim Ze Sikanuji ostatni
spoluzadky délaji spravnou véc. Naopak toto chovdni odsuzuje vétSina respondentl
na gymnaziu (46 studentd) i stfedni odborné Skole (47 studentd). V odpovédich bylo
zatrzeno 6 moznosti — ,,jina odpovéd* z toho 1 na gymnaziu — ,jsou to darebéci,

zaslouzi si namlatit; 5 na stfedni odborné Skole — 1 x — domnénka, Ze ve tfidé
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dotazovaného Sikana neprobihd, ale v jinych tfidach by mohla; 1 x se odpovidajici
domniva, Ze se timto zpiisobem snaZzi byt zajimavi; 1 x odpoveéd’, Ze se snazi respondent
témto obétem pomadhat; dalsi odpovéd — ,asi to také zazili, jsou ubozi; posledni
odpoveéd’ — ,,myslim si, Zze dokazovat si silu na nékom jiném je zbabélost, neuznavam

takové lidi““. MoZnost odpovédi ,,jejich chovani toleruji® neoznacil Zadny student.

Graf ¢. 12

Porovnani dle pohlavi

Zeny

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B nezajima meé to O jejich chovani odsuzuji O jina odpovéd

Z grafu ¢. 12 vyplyva, ze 2 muzi se domnivaji, ze jejich vrstevnici, tim
ze Sikanuji ostatni spoluzaky délaji spravnou véc. Odpoveéd’, Ze je toto chovani nezajima
uvedlo 11 muzil, Zena Zadna. VétSina respondentil toto chovani odsuzuje — 53 muzi, 40
zen. Odpovéd ,,jejich chovani toleruji“ neoznacila zddnd Zena ani muz. 6 x byla
oznacena ,,jind odpoveéd™ - 4 muzi a 2 zeny. Muzi uvedli jako vlastni odpovédi - ,,jsou
to darebaci, zaslouzi si namlatit™; 1 x — domnénka, o0 mozné Sikané v jinych tfidach; 1 x
odpovéd, o tom, Ze dotazovany, se snazi obétem pomdhat; posledni odpoveéd — ,,myslim
si, ze dokazovat si silu na nékom jiném je zbabé&lost, neuzndvam takové lidi*.

1 zena uvedla, Ze se domniva zZe 1idé provozujici Sikanu, chtéji byt takto zajimavi; dalsi

odpoveéd’ — ,,asi to také zazili, jsou ubozi‘.
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Graf ¢. 13

Srovnanil. a IV. ro¢niku

50

401

30

20+

10+

1. roénik 4. roénik

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B nezajima mé to O jejich chovani odsuzuji O jina odpovéd

Z grafu ¢. 13 vyplyva, Zze 1 dotazovany v L. ro¢niku a 1 v IV. ro¢niku si mysli,
ze Sikana na ostatnich spoluzacich ze strany vrstevniki je spravna véc. Odpoved’ ,,jejich
chovani toleruji“ nebyla oznacena Zadnym studentem v 1. ani IV. ro¢niku. Provozovani
Sikany na spoluzacich vétSina student odsuzuje, 1. ro¢nik (47 studentil) a IV. ro¢nik (46
studentl). ,,Jind odpovéd™ byla uvedena celkem 6 x, a to 4 x — I. ro¢nik; 2 x — IV.
roc¢nik. 1. ro¢nik - ,,jsou to darebaci, zaslouzi si namlatit“; 1 x — domnénka, o mozné
Sikané v jinych tfidach; 1 x odpovéd, Ze se snazi respondent obétem pomdhat; posledni
odpovéd’ — ,,myslim si, Zze dokazovat si silu na nékom jiném je zbabé&lost, neuznavam
takové lidi*.

IV. ro¢nik — 1 dotazovany, se domniva ze lidé provozujici Sikanu, chtéji byt timto

zpusobem zajimavi; dalsi odpovéd’ — ,,asi to také zazili, jsou ubozi.
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Odpovédi na otazku €. 6 - Co si mysliS o chovani svych vrstevniki, ktefi si nékdy
na druhém proti jeho viili vynutili néjakou véc nebo sluzbu?- porovnani

Gymnazia Vyskov a Stiedni odborné $koly

Graf ¢. 14

Gymnazium Vys$kov

03;6%

B9;17%

040; 77%

Ojejich chovani toleruji @ nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuii

Graf ¢. 15

Stredni odborna skola

01;2% |5 8%

017; 28%

0O37; 62%

O myslim si, ze délaji spravnou véc Bjejich chovani toleruji O nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuiji

Z grafu ¢. 14 a 15 je patrné, ze 1 dotazovany na stfedni odborné Skole,
se domniva, Ze vynuceni si sluzby nebo véci na druhém jeho vrstevniky, je spravna véc,
na gymnaziu si tuto odpovéd’ nevybral nikdo. 17 dotazovanych na stfedni odborné Skole

a 9 na gymnaziu uvedlo, Ze je toto chovani nezajima. Odpovéd — ,jejich chovani
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odsuzuji* si vybralo 37 studentti na stiedni odborné skole a 40 na gymnaziu. véc. ,,Jinou
odpovéd™ neoznacil zadny student.

Graf é. 16

Porovnani dle pohlavi

50

40
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muzi Zeny

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji
O nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuiji

V grafu ¢. 16 uvedl 1 dotazovany muz, ze toto chovani se mu zd4 jako spravna
véc, zena zadna. 6 muzl a 2 Zeny toto chovani toleruji; 17 muza a 9 Zen nezajima, ze se
timto zptusobem jejich vrstevnici chovaji; 46 muzi a 31 zen toto chovani odsuzuje.

Z4dny student neoznadil ,,jinou odpoved™.

Graf ¢. 17

Srovnani l. a IV. roéniku

351
30
251
20

151 ﬁ

10

1. roénik 4. ro¢nik

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji

Onezajima mé to Ojejich chovani odsuzuji
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1 dotazovany ze IV. ro¢niku uvedl v grafu ¢. 17, Ze se domniva, ze takto
jednajici vrstevnici dé€laji spravnou véc. V L. ro¢niku toto chovani toleruji 3 studenti,
ve IV. ro¢niku 5. 13 studentl v I. ro¢niku a stejny pocet v IV. ro¢niku nezajima, ze se
timto zpusobem jejich vrstevnici chovaji. 40 v 1. roéniku a 37 vIV. ro¢niku toto

chovani odsuzuji. Zadny student neoznadil ,,jinou odpoveéd™.

Odpovédi na otazku ¢. 7 - Co si myslis o svych vrstevnicich, kteFi u sebe zamérné
nosi véc, kterou by mohli zranit jinou osobu? - porovnani Gymnazia VyS$kov

a Stiedni odborné Skoly

Graf é. 18

Gymnazium VySkov

0;0% m7;13%

029: 56% 015;29%

O myslim si, Ze délaji spravnou véc M jejich chovani toleruji
0O nezajima mé to O jejich chovani odsuzuji
W jina odpoved

Graf ¢. 19

Stredni odborna skola

Wm6; 10% 02; 3%

B12; 20%

021; 35%

019; 32%

O myslim si, Ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleruji

Onezajima mé to
Ojejich chovani odsuzuji B jina odpovéd
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Z grafu ¢. 18 a 19 je patrné, ze 7 odpovidajicich z gymnézia a 12 ze stfedni
odborné Skoly toto chovani toleruji. 29 % na gymnaziu (15 dotazovanych) a 32 % (19
dotazovanych) na stfedni odborné Skole toto chovani nezajimé. 29 odpovidajicich
z gymnazia a 21 ze stfedni odborné Skoly vrstevniky, ktefi u sebe nosi zamérné véc,
kterou by mohli zranit odsuzuje.

Cekala jsem v souvislosti s tim, Ze zpravy o noSeni zbrani mladeze do kol
a to jaké jsou schopni s nimi napéachat zlo, se objevuji témet denné v médiich, ze nikdo
odpovéd’ Ze je to spravnd veéc neoznaci. Ale oznacili ji 2 dotazovani na stiedni odborné
Skole. 1 na gymndziu a 6 na stfedni odborné Skole oznacilo ,,jind odpoved™.
Gymnazium — ,,zalezi o jakou véc by §lo, v béZném pokoji zvladne najit Chuck Norris
6758 véci, kterymi Ize nékoho zabit.*

Sti‘edni odborna Skola — ,,Jsou to blazni a jesté, kdyZ s tim obtézuji. Pouhd prevence
nestaci, oni na to doplati.“ Dal$i odpovidajici uvedl, Ze: ,,pokud tim nikoho neohrozi,
tak je mu to jedno.“ 2 studenti si mysli, Ze jsou to machii a chtéji se takto vytahovat
pfed ostatnimi a néco si timto zpisobem kompenzuji. Dalsi odpovéd’ byla, Ze jsou

bezohledni. 1 dotazovany uvedl, ze u takovych lidi je obrovska netolerance.

Graf ¢. 20

Porovnani dle pohlavi

muzi zeny

O myslim si, ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji
O nezajima mé to Ojejich chovani odsuzuiji
B jind odpovéd

50



Z grafu €. 20 vyplyva, ze 2 muzi se domnivaji, ze takovéto chovani je spravna
véc. Zadna Zena neoznaéila odpovéd, Ze se jedna o spravnou véc a to stejné plati
1 pro odpovéd’, ze by toto chovani tolerovala, coz ovSem uvedlo 19 muzi. Stejny pocet
muzt — 19 odpovédelo, Ze je to nezajima, zen — 15. Stejny pocet Zen 1 muzii — 25, toto
chovani odsuzuje. 5 muzi a 2 zeny zatrhlo ,,jina odpoved™.

Zeny — 1 x uvedeno, Ze jsou bezohledni. Totoznou odpovéd uvedla 1 Zena a 1 muz a to
sice, ze jsou to machii a chtéji se takto vytahovat pted ostatnimi a néco si timto
zpusobem kompenzuji. Ob¢ zeny chodi do IV. ro¢niku.

Muzi - 1 dotazovany uvedl, Ze u takovych lidi je obrovska netolerance. Dalsi
odpovidajici uvedl, ze: ,,pokud tim nikoho neohrozi, tak je mu to jedno.*

1 odpovidajici napsal, Ze jsou to blazni a pouhd prevence nestaci a dle n¢ho na to oni
doplati.

Jedna z odpovédi byla tohoto znéni - ,,zdlezi o jakou véc by Slo, v bézném pokoji
zvladne najit Chuck Norris 6758 véci, kterymi 1ze n€koho zabit.“ VSichni tito muzi

navstévuji I. roénik.

Graf ¢. 21

Srovnani l. a IV. ro¢éniku
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1. ro¢nik 4. ro¢nik

O myslim si, Zze délaji spravnou véc B jejich chovani toleru;ji O nezajima mé to
Ojejich chovani odsuzuiji B jind odpoveéd

Graf ¢. 21 nam ukazuje, ze v 1. roéniku neschvaluje toto chovani zadny student,
ve IV. ro¢niku 2 studenti. Témét stejny pocet dotazovanych se shodl v odpovédich
.jejich chovani toleruji“ a ,,nezajima mé to“. Uplna shoda se ukézala pfi odsuzovani

tohoto chovani — 25 studenta v . 1 IV. ro¢niku.
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Odpovédi na otazku €. 8 - Co si mysliS o chovani svych vrstevniki, kteri nékdy
zneuZili cizi podpis (nap¥. rodicu, 1ékaie, ufednika)? - porovnani Gymnazia

Vyskov a Stredni odborné skoly

Graf ¢. 22

Gymnazium VySkov

W 3;6%
04; 8%

03;6%

016;31% | 26;49%

O myslim si, Ze délaji spravnou véc M jejich chovani toleruji
O nezajima mé to O jejich chovani odsuzuji
M jina odpovéd

Graf ¢. 23

Stredni odborna skola

W6; 10% as5; 8%
015; 25% B17; 29%
017; 28%
O myslim si, Ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleruji Onezajima mé to
Ojejich chovani odsuzuiji B jina odpovéd

Grafy €. 22 a 23 zobrazuji, Zze 3 dotazovani z gymnazia a 5 ze stfedni odborné
Skoly se domnivaji, ze zneuziti ciziho podpisu vrstevniky je spravna véc. 26 studentti
gymnazia a 17 stfedni odborné Skoly toto chovani toleruje. Témét shodny pocet

odpovidajicich zvolilo odpovéd’ ,,nezajima mé to*“ — gymnazium 16; stiedni odborna
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Skola 17. O 11 studentl vice na stfedni odborné Skole toto chovani odsuzuje oproti 4
studentiim na gymnaziu. ,,Jind odpovéd™ byla uvedena celkem 9 x (3 x na gymnaziu a 6
stfedni odborna skola).

Gymnazium — Zeny (IV. ro¢nik) - 1 dotazovana uvedla, ze zdlezi na situaci, kdy je
podpis zneuzit; dalsi, Zze je to normalni véc; 1 respondentka uvedla, Ze podpis rodict
nekdy zneuzil kazdy, ale zneuZzit podpis nebo razitko ufednika ¢i 1ékate to neni spravné.
Stiredni odborna Skola — muzi (I. ro¢nik) — dle jednoho odpovidajiciho se podvadét
musi. 4 dotazovani odpovédéli, Ze je to v nekterych piipadech nutné. 1 respondent

uvedl, Ze to timto zptisobem podvadi prece kazdy.

Graf ¢. 24
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Z grafu €. 24 vyplyva, ze 6 muzi a 2 Zeny zneuziti ciziho podpisu vrstevniky —
povazuji za spravnou véc. 24 muzl a 20 Zen toto chovani toleruje; 21 muzii a 13 Zen
nezajima. Vice muzl nez zen odpovedélo ,,jejich chovani toleruji” (14 muzt a 3 Zeny).

5 muzi a 4 Zeny uvedli jinou odpovéd'.
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Graf ¢. 25
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Zneuziti ciziho podpisu vrstevniky povazuji za spravnou vec dle grafu €. 25, 2
dotazovani v L. roniku a 6 v IV. V L. ro¢niku je toto chovani tolerovano 25 respondenty
a 18 v IV. ro¢niku. Podobny pocet odpovédi byl u moznosti ,,nezajima mé to* - 16 (1.)
a 17 (IV. ro¢nik). 11 odpovidajicich z 1. ro¢niku a 0 3 méné uvedlo, Ze odsuzuje
zneuziti ciziho podpisu jejich vrstevniky. ,,Jind odpovéd™ byla uvedena 9 x —2 x v L.

ro¢niku, 7 x v IV. ro¢niku).

Odpovédi na otazku €. 9 - Co si mysliS o chovani svych vrstevniki, ktefi nékdy
umyslné poskodili nebo prispéli k poniceni néjaké véci, ktera jim nepatrila?
- porovnani Gymnazia VySkov a Stiedni odborné Skoly

Graf ¢. 26
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Graf ¢. 27
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Z grafii ¢. 26 a 27 vyplyva, ze tmyslné poSkozovani cizi véci vrstevniky,
na gymnaziu neschvaluje zadny dotazovany, naopak na stfedni odborné skole je to 5
studentt. Tolerujicich je na obou Skolach stejny pocet — 6. 20 respondentli na gymnaziu
a 10 na stfedni odborné skole toto chovani nezajima. Na gymnaziu je pocet odsuzujicich
dotazovanych 26 a na stiedni odborné skole 38. ,,Jind odpoveéd™ byla oznacena pouze
jednim muzem z I. ro¢niku stfedni odborné skoly: ,,Je to hnus, méli by se nad sebou

zamyslet, ja s tim nic neud€lam, na to jsou psychologové.

Graf ¢. 28
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Graf ¢. 28 nam ukazuje, ze 5 muzil (ze IV. rocniku) ma kladny postoj k tomuto
chovani, tedy se domnivaji, ze je to spravna véc, Zena zadnd. 7 muzii a o 2 Zeny méné
umyslné poskozovéani cizi véci vrstevniky toleruje. Prevazujici ¢ast studentd toto

chovani (39 muzi a 25 Zen) odsuzuje.

Graf ¢. 29
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Graf ¢. 29 nas informuje také o tom, ze 7 studenti vI. a 5 ve IV. roéniku
umyslné poskozovani cizi véci vrstevniky toleruje. Z grafu vyplyva, ze toto chovani
odsuzuje méné respondentil v I. roniku (29) nez ve IV. (35). Tento rozdil ovSem neni

tak velky, jedna se o 6 dotazovanych.
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Odpovédi na otazku €. 10 - Co si mysliS o svych vrstevnicich ve tvém okoli, ktefi
jsou pravidelnymi kutaky? - porovnani Gymnazia VySkov a Stfedni odborné

Skoly

Graf é. 30
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Grafy €. 30 a 31 nam ukazuji, ze celkové toleruje vrstevniky ve svém okoli, ktefi
jsou pravidelnymi kutdky 45 dotazanych (z toho 17 na gymnéziu a 28 na stfedni
odborné Skole), coz je vice, nez téch, kteti odsuzuji — 24 studentli - 8§ gymnazium a 16

sttedni odborna skola. To, Ze d€laji spravnou véc si mysli pouze 1 muz ze IV. ro¢niku
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sttedni odborné Skoly. ,,Jina odpovéd™ byla oznacena 3 x na stfedni odborné skole a to
vyhradné muZi z I. ro¢niku. Jeden respondent uvedl, Ze by koufeni vSude zakézal. Dalsi
znéni: ,,Je to jejich véc, jsou dost stafi, aby si to uvédomili.“ Posledni napsal, Ze byl sdm

kufak, ale diky jednomu uciteli pfestal a je za to rad.

Graf ¢. 32
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Z grafu ¢. 32 vyplyva také, ze celkové toto chovani toleruje 45 dotazanych

z toho 28 muzu a 17 zen. Téch, kteti odsuzuji je 24, z toho 15 muzt a 9 Zen.

Graf ¢. 33
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Toto chovani toleruje 24 respondentti v I. ro¢niku a 21 ve IV. ro¢niku, jak
vyplyva z grafu ¢. 33. Stejny pocet odsuzujicich je vI. a IV. roéniku - 12. 17

dotazanych v I. ro¢niku a 21 ve I'V. ro¢niku toto chovani nezajima.

Odpovédi na otazku €. 11 - Co si mysli§ o svych vrstevnicich, ktefi kouri

marihuanu? - porovnani Gymnazia VySkov a Stfedni odborné Skoly

Graf ¢. 34
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Ptedchozi 2 grafy nam ukazuji, ze 1 muz z gymnazia a 3 ze stfedni odborné
Skoly toto chovani povazuji za spravnou véc. Celkem 30 odpovidajicich (10
na gymnaziu a 20 na stfedni odborné skole) toto jednani svych vrstevnikii odsuzuje.
Je zajimavé, ze celkové 34 (19 gymnazium a 15 stfedni odborna skola) respondent,
naopak toleruje, coz je o 4 vice nez odsuzujicich. 42 dotazovanych toto chovani
nezajima. 2 muzi v I. rocniku stfedni odborné Skoly uvedli ,,jinou odpovéd™. Jeden
uvedl, ze on sam to zkusil, ale nelibilo se mu to a o vSech, ktefi koufi marihuanu si
mysli, Ze jsou to hlupaci. Dalsi znéni odpovédi bylo: ,,pokud to nedélaji kviili nemoci

jako 1€k, tedy ze zdravotnich divodd, tak je to blbost, nici to lidi, jako jiné drogy.*

Graf ¢. 36
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Ze 30 odsuzujicich se jedna o 17 muzi a 13 Zen, ktefi stimto chovanim
nesouhlasi. Muzu, ktefi ho toleruji je o 8 vice nez zen (21). Bez povSimnuti neni ani to,

ze je vice téch, které nezajima. Jedna se 0 26 muzli a 16 Zen.
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Graf ¢. 37
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Z grafu €. 37 vyplyva, Ze 1 respondent v I. ro¢niku a 3 ve IV. ro¢niku si mysli
o svych vrstevnicich, kteti koufi marihuanu, Ze dé€laji spravnou véc. Stejny pocet v 1.
i IV. ro¢niku toto chovani nezajima — 21 dotazovanych. Tolerujicich je 16 v I. ro¢niku
a 18 ve IV. 16 studentt z I. a 14 ze IV. ro¢niku oznacilo odpovéd’ — ,,jejich chovani

odsuzuji‘.

Odpovédi na otazku €. 12 - Co si mysli§ o chovani svych vrstevniku, ktefi ¢asto
a ve vétSi mife konzumuyji alkohol? - porovnini Gymnazia VySkov a Stiedni

odborné Skoly
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Graf ¢. 39
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Z graft ¢. 38 a 39 vyplyva, Ze 8 dotdzanych povazuje vétsi konzumaci svych
vrstevnikil za spravnou. Je to 3 gymnazium a 5 na stfedni odborné skole. Toto chovani
toleruje celkem 39 dotdzanych (20 gymndzium a 19 stfedni odborna $kola). Téch, které
tito vrstevnici nezajimaji je 46, z toho 21 z gymnazia a 25 ze stfedni odborné skoly.
Odsuzujicich je oproti tolerujicim mnohem méné - 8§ gymnazium a 11 stfedni odborna

Skola. MozZnost ,,jind odpovéd™*‘neoznacil zadny respondent.
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7 muzl a 1 Zena se domnivaji, Ze jejich vrstevnici d€laji spravnou véc. Stejny
pocet je téch, které toto chovani nezajima — 23 studentl. Grafu ¢. 40 déale ukazuje,
ze téch, kteti takto se chovajici vrstevniky toleruji je 39 (27 muzi a 12 Zen);

odsuzujicich - 13 muzti a 6 Zen. ,,Jind odpovéd“‘nebyla uvedena vibec.

Graf ¢. 41
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Nejméné studenti odpovédélo, ze toto chovani povazuje za spravné - 2 studenti
v I. roéniku a 6 v IV. ro¢niku. Naopak nejvice bylo téch, které tito vrstevnici nezajimaji

25 respondentli v I.ro¢niku a 21 ve IV. ro¢niku.
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Odpovédi na otazku €. 13 - Co si mysli§ o svych vrstevnicich, kteri nékdy ¢i
pravidelné uzivaji tvrdé drogy? - porovnani Gymnazia Vy§kov a Stiedni odborné

Skoly

Graf ¢. 42
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»Myslim, ze délaji spravnou véc* a ,,jind odpovéd™ neoznalil na gymnaziu
nikdo. Na stfedni odborné Skole se pouze 1 dotazany muz ze IV. rocniku domniva,
ze jde o spravnou véc a byla zde vybrana i moznost jiné odpovédi, kde se 1 student
domniva, Ze by méli vyhledat odbornou pomoc. Je zajimavé, ze toto chovani netoleruje

zadny respondent na obou Skolach. Toto chovani nezajima 15 studenti na gymnaziu a 8
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na stiedni Skole. Odsuzuje ho 37 odpovidajicich z gymnézia a 50 ze stfedni odborné

Skole.

Graf ¢. 44
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Moznost jiné odpovédi byla oznaCena pouze 1 x, ve které¢ 1 muz z I. ro¢niku
uvedl, ze by podle ného méli vyhledat odbornou pomoc. ,Jejich chovani toleruji“ si
nevybrala zddna Zena ani muz. 10 muzi a 13 Zen toto chovani jejich vrstevnikt

nezajima, ale naopak 58 muzt a 29 Zen ho odsuzuje.
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Toto chovani vrstevnikl nezajima 14 studentt v I. ro¢niku a 9 ve IV. Odsuzuje

ho 41 dotdzanych v 1. ro¢niku a 46 ve IV. roc¢niku.

Odpovédi na otazku €. 14 - Co si mysli§ o svych vrstevnicich, kteri nékdy vzali
(drobné) zboZi z obchodu zamérné bez zaplaceni?- porovnani Gymnazia Vyskov

a Stfedni odborné skoly
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Pouze 2 dotazovani muzi ze stiedni odborné Skoly, se domnivaji, Ze se jedna
o spravnou véc, na gymnaziu si to nemysli nikdo. Tolerujicich je na obou skolach stejny
pocet — 3. Téch, ktefi toto chovani odsuzuji, je o néco malo vice nez téch, které
nezajima. Odsuzujicich je 25 na gymnaziu a 33 na stfedni odborné skole. Nezajima 24
studentl na gymnaziu a 19 na stfedni odborné Skole. Jind odpovéd’ byla uvedena pouze
3 muZi a to na stfedni odborné Skole. Jeden uvedl, Ze se domniva, Ze kazdy n¢kdy néco
ukradl. Dal$i se domniva, Ze budou mit Casem problémy ve svém zivoté i se zdkonem.

Posledni znéni: ,,J4 jsem v minulosti drobné kradeze provade¢l a ted’ toho lituji‘.

Graf ¢. 48
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4 muzi a 2 Zeny tyto své vrstevniky toleruji. Nezajima 25 muzi a 18 Zen.
Odsuzujicich je 58, z toho 36 muzii a 22 Zen. Zadna Zena se nedomniva, Ze toto chovani

spravne.
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Graf ¢. 49
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Jen 2 dotazovani ze IV. ro¢niku stfedni odborné Skoly, se domnivaji, ze se jedna
o spravnou véc. Odsuzujicich je stejny pocet v I. 1 IV. ro¢niku — 29. ,.Jinou odpoveéd™
uvedli 2 studenti v I. a 1 ve IV. ro¢niku. Tolerujici jsou pouze 4 respondenti v I. roéniku
a 2 vIV. ro¢niku. Téch, ktefi toto chovani nezajima je témét shodny pocet — 21 v L.

ro¢niku a 22 ve IV. ro¢niku.

Odpovédi na otazku ¢. 15 - Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktef'i védomé a ¢asto
1Zou svym rodic¢liim, spoluziakiim nebo uditeliim ve §kole? - porovnani Gymnazia

VySkov a Stiedni odborné skoly
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Graf ¢. 51
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Celkem 4 — muzZi, se domnivaji, Ze toto chovani jejich vrstevniki je spravna véc,
ztoho je 1 z gymnazia a 3 ze sttedni odborné Skoly. Téch, které takto se chovajici
vrstevnici nezajimaji je o mnoho vic nez tolerujicich — (2 gymnazium a 6 stfedni
odbornad Skola). Nezajima 23 studentli z gymnézia a 17 ze stfedni odborné Skoly.
Odsuzujicich je o 12 vice nez téch, které nezajima — 52 — 24 (gymnazium) a 28 (stfedni
odborna skola). ,,Jind odpovéd™ byla oznacena jen muzi - 2 X gymnazium a 6 x stfedni
odborna skola. Na gymndaziu se 2 muzi ze IV. ro¢niku shodli na tom, ze n¢kdy je
pro ob¢ strany lepsi lhat. 2 muzi ze stfedni odborné Skoly ze IV. ro¢niku uvedli,
ze by takovym lidem v ni¢em nevéfili. 4 x byla oznacena jind odpovéd muzi z 1.
ro¢niku stfedni Skoly, ztoho 2 uvedli, ze u takovych lidi zalezi na tom, v jaké se
nachdzi situaci, pokud je vede ke lhani dobry diivod, potom toto chovani toleruji. Dalsi
odpovéd’ byla, Ze takto 1zou pouze sami sob€. 1 muz uvedl, Ze: ,,je to ubohost, sdm jsem

to také drive délal a ted’ se za to stydim.*
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Graf ¢. 52
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Je zajimavé, Ze toto chovani toleruje stejny pocet muzl i Zen — 4. Nezajima 23

muzt a 17 zen. Odsuzujicich muzi (31) je o 10 vice nez Zen.
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4 studenti se domnivaji, Ze toto chovani jejich vrstevnikii je spravna véc, z toho
je 1 v L. rocniku a 3 ve IV. Nejvétsi pocet je odsuzujicich — 29 v 1. ro¢niku a 23 v IV.

ro¢niku.
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Odpovédi na otazku ¢. 16 - Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktefi se védomé
sebeposkozuji (napf¥. Fezani se na rukou ¢i nohou)? - porovnani Gymnazia VySkov

a Stiedni odborné Skoly
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Pouze 1 muz ze IV. roc¢niku stiedni odborné skoly se domniva, ze se jedna
o spravnou véc. Tolerujicich je celkem 9, z toho 6 na gymndaziu a 3 na odborné skole.
Odsuzujicich je vice nez polovina vSech studenti — 62. Jednd se o 24 studenti

na gymnaziu a 38 na stfedni odborné skole.
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»Jinou odpoveéd™ oznacilo 11 respondenti na gymnaziu a 6 na stiedni odborné Skole.
Jednalo se 0 8 muzli a 9 Zen. VSechny Zeny 1 muZi se kromé& dvou dotazovanych shodli
na tom, ze se u téchto lidi bud’ jedna:

1. 0o médu Emo ,,(EMO - zkratka vyrazu ,,emoce* - ale z anglického ,,emotions® je
americky slangovy vyraz oznacujici subkulturu, kterd je definovana punkové
orientovanou modou a emo hudebni stylem, teenagerskou pftecitlivélosti a touhou
po romantice. Jeji pfisluSnici si Casto libuji v ponuré romantice, melancholii a dirazu
na vlastni prozitky odehrdvajici se v jejich vnitinim svété. Néktefi vyznavaci jsou
okouzleni temnotou, jsou fascinovani v§im, co souvisi se smrti, a mohou mit i sklony
k sebeposkozovani. EMO styl byva médii prezentovan ve spojeni s sebeposSkozovanim
a sebevrazdami, ndklonnosti ke smrti a temnoté, excentrickym obleCenim a vaSnivou

laskou k "Emo" kapelam jako je napiiklad My Chemical Romance.)>®

2. maji néjaké problémy a nezvladaji je jinym zplisobem vyfeSit a potiebovali
by odbornou pomoc. 1 muz uvedl, Ze takové lidi chape a rozumi jim, neuvedl, zda
takové chovani také provozuje. Dalsi muz uvedl, ze ma takového kamarada, chtél by mu

néjak pomoci, ale on jeho pomoc nechce.

Graf ¢. 56
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> http://cs.wikipedia.org/wiki/Emo
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Z grafu €. 56 vyplyva, ze toto chovani toleruje 7 muzi a 2 Zeny; nezajima 16

muzl a 7 Zen. Odsuzujicich je nejvice - 38 muzii a 24 Zen.
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Srovnani l. a IV. roéniku
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O myslim si, ze délaji spravnou véc B jejich chovani toleruji
Ojejich chovani odsuzuiji

B jina odpovéd

Onezajima mé to

V L. ro¢niku toleruje toto chovani 5 respondentti, ve IV. je to o jednoho méné.

e

Vyssi pocet odpovidajicich nez tolerujicich bylo u studentii, které takto se chovajici

vrstevnici nezajimaji. Jednalo se o 13 v I. ro¢niku a 10 ve IV. ro¢niku. Nejvice bylo

odsuzujicich — 32 v I. ro¢niku a 30 ve IV. ,Jind odpovéd* byla oznacena 6 x v L.

ro¢niku a 11 x ve IV. ro¢niku.
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Odpovédi na otazku €. 17 - Domnivas se, Ze tviij postoj k rizikovému chovani

vrstevniki nékdo ovliviiuje?
(Zde méli respondenti moznost oznacit vice odpoveédi zaroven a uvést soucasné, jakym

zpusobem je jejich postoj k rizikovému chovani vrstevnikli ovliviiovan).

Graf ¢. 58
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Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice postoje respondentt k rizikovému chovani
ovliviiuje rodina — 60 dotdzanych. Na stejné Grovni jako rodina jsou 1 kamaradi. Dle 54
odpovidajicich jejich chovani ovliviiuji spoluzaci. Pouze dle 36 studentl jejich postoje
ovliviiuje Skola. 20 respondentd uvedlo, Ze jejich postoje neovlivituje nikdo - ze jsou
sami sebou a maji vlastni hlavu. V ,jiné odpovédi* uvedlo 5 dotazanych, Ze jejich
postoj k rizikovému chovani ovliviiuje pracovni prostiedi a prace; ve tfech ptipadech je
to vira; 12 respondentt uvedlo, Ze jsou ovliviiovani také médii.

Ze strany rodiny je to dle respondentli piedevs§im vychova, ktera ovlivituje jejich
postoje k rizikovému chovani. Na utvafeni postoji plisobi vtomto piipadé, at’ uz
negativné ¢i pozitivné také kamarddi a spoluzaci. Dotazovani uvedli, ze se nekdy fidi
jejich nazory a postoji, v nékterych ptipadech si je vyslechnou, ale zachovaji se, tak jak
sami uznaji za vhodné. Vira, dle respondentd fika, co je spravné a co ne, ¢im se maji
v zivot¢ fidit. Média mohou mit negativni 1 kladny vliv. Dle odpovidajicich, jsou
soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. Ovliviiuji nas reklamou, informuji nds

o aktualnim déni a;.
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Odpovédi na otazku €. 18 — Jak si myslis, Ze by mélo byt potrestino provinéni

ve Skole — lhani, zaSkolactvi, Sikana, uZivani konopi?

Graf ¢. 59
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Lhani na gymnaziu by fesil domluvou podobny pocet dotazovanych (46) jako
na stfedni odborné Skole (43). Poznamkou 6 studentll na gymndaziu a na stfedni odborné

Skole 11. Dttku a podminecné vylouceni by za lhani udélil stejny pocet respondentti (3).
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Pro domluvu za zéaskolactvi je na gymnaziu 16 odpovidajicich; na stfedni
odborné skole 7. Pozndmku by pouzilo v tomto piipadé 19 respondentii na gymndziu
a 24 na stfedni odborné skole. Ditkou by toto chovani feSilo 13 dotdzanych
na gymnaziu a 18 na stiedni odborné skole. Vyloucenim by zaSkolactvi fesilo celkem

15 odpovidajicich, z toho 4 na gymnaziu a 11 na stfedni odborné Skole.

Sikanu by domluvou nefesil nikdo na zadné z obou §kol. Poznamkou 5 student,
ztoho 2 z gymnazia a 3 ze stfedni odborné Skoly. Dutku by za Sikanu udélilo 14
respondentli na gymnaziu a o 2 mén¢ na stfedni odborné Skole. Nejvice dotazanych

by udg¢lilo za Sikanu vylouceni - 36 studentl na gymnaziu a 45 stfedni odborna Skola.

Uzivani konopi by domluvou fesil stejny pocet studentii na obou Skolach (10).
Poznamkou 5 na gymnaziu a o jednoho méné na stfedni odborné Skole. Dutku
by za toto chovani ud¢€lilo na gymnéziu 27 a na stfedni odborné Skole 20 studentt.
Za uzivani konopi by bylo pro vylouceni 10 respondentli na gymnaziu a 26 na stiedni

odborné skole.

3.3 Shrnuti vysledku

1. Otazka €. 1 se tykala zastoupeni pohlavi na obou Skolach.
Jak jsem predpokladala, z odpovédi vyplynulo, ze na stfedni odborné skole
ve zkoumanych tiidach, je zastoupeno vEtsi mnozstvi muza (47 muzi a 13 Zen).

Na gymnéziu se jednalo o 23 muzi a 29 Zen z dotazovanych studentti.

2. Otazka ¢. 2 se tykala zastoupeni respondentii dle véku.
Bylo zjisténo, ze ve€kové rozlozeni zkoumanych dotazovanych je podobné.
Ovsem na stfedni odbornou skolu chodi 1 star$i studenti nez na gymnazium. Jedna se

o 3 dvacetileté, jednoho dvaadvacetiletého a jednoho tiiadvacetiletého studenta.
3. Otazka €. 3 se tykala celkového poctu studentli na zkoumanych skolach.

Na gymnaziu studuje 52 studuje ze zkoumanych respondentli a na stiedni

odborné skole 60 studentti, coZ je o 8 studentli vice nez na gymnaziu.
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4. Co si mysli$ o chovani svych vrstevnikii, ktefi chodi tzv. za Skolu?
Studenti z gymndzia ,,chozeni za Skolu* vice toleruji (20 studenttll) neZ na stfedni
odborné Skole (8 studenttl). Na stiedni odborné skole naopak toto chovani vice odsuzuji

(18 student) nez na gymnaziu (2).

5. Co si mysli$ o chovani svych vrstevnikii, ktefi ve Skole Sikanuji ostatni
spoluzaky?

Prekvapilo mé, ze 2 dotazovani (1 gymnazium a 1 stfedni odbornad Skola) se
domnivaji, Ze jejich vrstevnici, tim Ze Sikanuji ostatni spoluzaky, délaji spravnou véc.
VétSina respondentd na obou Skoldch toto chovani odsuzuje — 46 odpovidajicich
na gymnéziu a 47 na stfedni odborné skole. Zadny student neozna¢il odpovéd ,.jejich

chovani toleruji®.

6. Co si mysli§ o chovani svych vrstevniku, ktefi si nékdy na druhém proti
jeho vili vynutili néjakou véc nebo sluzbu?
Necekala jsem, Zze 1 dotazovany na stfedni odborné Skole prohlasi o tomto
chovani, ze je spravnd véc. Celkem 77 studenti (37 stfedni odborna Skola, 40
na gymnaziu) oznacilo odpovéd’ ,,jejich chovani odsuzuji®. Zajimavé je, ze 17 studentl

ze stiedni odborné skoly a 9 z gymndzia uvedlo, Ze je toto chovani nezajima.

7. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktefi u sebe zamérné nosi véc, kterou by
mohli zranit jinou osobu?
Domnivala jsem se, ze proti tomuto chovani bude vétSina studentli, nebot je
v posledni dob¢ velice aktudlni a v médiich se ¢asto objevuji zpravy o tomto problému.
Ale 2 dotazovani uvedli, Zze to povazuji za spravné. Piekvapilo mé také, ze 19
odpovidajicich toto chovéani toleruje a 34 dotazovanych nezajimd. Pouze 50
odpovidajicich uvedlo, odpovéd ,,odsuzuji“. Jednomu odpovidajicimu je takové

chovani jedno, pokud nim neni nikdo ohrozen.

8. Co si mysli§ o chovani svych vrstevniku, ktefi nékdy zneuZili cizi podpis
(nap¥. rodicu, lékare, urednika)?
Zneuziti ciziho podpisu vrstevniky povazuji 3 dotazovani z gymnazia a 5
ze stiedni Skoly za spravnou véc. 43 studentt toto chovani toleruje. Odpovéd’ ,,nezajima

mé to* uvedlo 33 studentil. 19 dotazovanych toto chovani odsuzuje. Domnivala jsem se,
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ze téch, co budou tento zpisob chovani odsuzovat, bude z diivodu zaméteni dotazu

méne.

9. Co si mysli§ o chovani svych vrstevniku, ktefi nékdy imysIné poskodili
nebo prispéli k poniceni néjaké véci, ktera jim nepatiila? (napr. okna,
lavicky, zdi, auta apod.)

Z grafli vyplyva, ze timyslné poSkozovani cizi véci vrstevniky odsuzuje vice nez
polovina vSech studentt na zkoumanych Skolach, coz je 64 dotazovanych. Na gymnaziu

neschvaluje toto chovani zadny respondent, ovSem na sttedni odborné skole je jich 5.

10. Co si mysli$ o svych vrstevnicich ve tvém okoli, ktefi jsou pravidelnymi
kuraky?
Celkov¢ toleruje vrstevniky ve svém okoli, ktefi jsou pravidelnymi kutaky 45
dotazanych. Je to vice nez téch, ktetfi ho odsuzuji (24 studentil). Domnivam se, Ze toto
chovani nepovazuji zkoumani respondenti za tolik rizikové pro né€ nebo spole¢nost.

Jeden dotazovany uvedl, Ze on sam by koufeni vSude zakézal.

11. Co si mysliS o svych vrstevnicich, ktefi koufi marihuanu?
Zajimavou odpovéd’ uvedl 1 dotazovany, zminil moznost, ze se marihuana muize
uzivat i jako 1€k, vtomto pfipadé by stim souhlasil, vjiném pfipadé¢ ne. Koufeni
marihuany vrstevniky toleruje celkem 34 respondentl; odsuzuje 30. Vice nez

tolerujicich a odsuzujicich, je téch, které toto chovani nezajima. Jedna se o 42 studentti.

12. Co si myslis o chovani svych vrstevniki, ktefi ¢asto a ve vétSi miie
konzumuji alkohol?
Studenti jsou ke konzumaci alkoholu vrstevniky tolerantni podobné jako

ke koufeni ¢1 zneuzivani podpisu. Toleruje ho celkem 39 studentli, odsuzuje pouze 19.

13. Co si mysliS o svych vrstevnicich, ktefi nékdy ¢i pravidelné uzivaji tvrdé
drogy?
Vyrazna vétsina studentit obou kol se shodla na tom, Ze toto chovani odsuzuyji.
Jedna se o 87 studentl z celkového poctu 112. Tomu odpovida i to, Ze Zadny respondent
neuvedl, Ze by ho toleroval. Pouze 1 dotdzany uvedl, ze se domniva, Ze jde o spravnou

véc a 23 studentd, toto chovani jejich vrstevnikii nezajima.
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14. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktefi nékdy vzali (drobné) zbozi
z obchodu zamérné bez zaplaceni?
Pouze 2 studenti ze stfedni odborné Skoly se domnivaji, Ze se jedna o spravnou
véc. Téch, ktefi toto chovani odsuzuji, je o 15 vice nez téch, které nezajima (43

studenttt).

15. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktefi védomé a ¢asto 1Zou svym rodi¢im,
spoluzakim nebo ucitelim ve $kole?
Toto chovani povazuji za spravné 4 studenti a toleruje jich ho 8. Odsuzujicich je

o 12 respondentti vice nez téch, které nezajima. Odsuzujicich je 52.

16. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, kteri se védomé sebeposkozuji (napr.

Fezani se na rukou ¢i nohou)?

Odsuzujicich v ptipadé tohoto zdvazného chovani je vice nez polovina vSech
studentdl — 62. Pouze 1 dotazovany se domnivd, Ze se jedna o spravnou véc. ,Jinou
odpoveéd™ oznacilo 17 respondentli. Vyplynulo z nich, Ze o tomto chovani respondenti
veédi. Domnivaji se, ze za nim mohou stat 2 faktory — bud’ mddni styl ,,Emo* nebo to,
ze takto se chovajici lidé maji urcité problémy, které nezvladaji sami feSit. Dle

odpovidajicich, by m¢li vyhledat odbornou pomoc.

17. Domnivas se, Ze tviij postoj k rizikovému chovani vrstevnikii nékdo
ovliviiuje?

Nejvice dotadzanych uvedlo, Ze je ovliviiuje rodina a kamaradi, jedna se o 60
respondentli. Déle jsou postoje dotazanych studentli ovliviiovany spoluzéky, jak
odpovédélo 54 odpovidajicich. To, Ze jsou postoje ovliviiovany Skolou, uvedlo 36
studentt. Podle 20 respondentii, nejsou jejich postoje nikym ovliviiovany. Na postoje
respondentli piisobi vychova ze strany rodiny, ndzory a postoje kamarada a spoluzakd,

vira, média.

18. Jak si myslis, Ze by mélo byt potrestano provinéni ve S$kole — lhani,
zaskolactvi, Sikana, uzivani konopi?
Podle dotdzanych studenti je lhani ve Skole nejmirnéjSi prohfesek,
ktery by ve vétsin¢ ptipadi fesili domluvou. Zaskolactvi je horsi dle respondentii nez

lhani, 43 dotazanych by ho feSilo poznamkou, 31 ditkou. Vyloucenim celkem 15
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studenti. Za nejhor$i chovani ve Skole povazuji respondenti Sikanu. 81 studenta
by za Sikanu ud¢lilo vylouceni ze Skoly. K uzivani konopi ve Skole jsou dotidzani
tolerantné&jsi nez k Sikan€. 47 dotdzanych by za uzivani konopi udélilo diitku, vylouceni

36, 10 by ho tesilo domluvou a 9 poznamkou.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zabyvala rizikovym chovanim mladeze
a faktory, které piisobi na jeho vznik a rozvoj. V praktické ¢asti jsem zkoumala postoje
a nazory mladeze na rizikové chovani svych vrstevnikli pomoci metody dotazniku.
Dotaznikové Setfeni probehlo na dvou stiednich Skolach ve VysSkové — gymnaziu

a stfedni odborné skole.

V médiich se casto objevuji rizné zpravy o rizikovém chovani mladeze,
od nartstani uzivateld drog ve stale nizSich véku, Sikané a nasili ve Skolach, trestné
¢innosti adolescentd aj. Nejbrutalnéjsi a velice Casté informace jsou bohuzel o stiileni
adolescentt ve Skolach po spoluzécich 1 vyucujicich. Zjistit divody, pro¢ k takovému
chovani dochézi je slozité. Adolescence je citlivé obdobi, kdy dochazi k zasadnim

zméndm biologického a psychologického razu. Dospivajici se méni v dospélého.

V této vyvojové etapé zivota adolescenta mohou nékteré faktory zptsobit jeho
rizikové chovani. Ty mohou ptisobit kazdy jednotlivé nebo spole¢né, mohou byt vnitini
nebo vné&jsi. Faktorli, které plsobi na vznik a rozvoj rizikového chovani mladeze je
velké mnozstvi. Patii mezi né¢ mimo jiné nevhodné filmy, pocitacové hry, média. Mezi
ve kterém dospivajici vyrustd. Nejvice v tomto obdobi ovliviiuji dospivajici a jejich
postoje a ndzory, jejich rodina a kamaradi. Toto se mi potvrdilo i v provedeném
prazkumu, kdy, nejvice dotazovanych uvedlo, Ze jejich postoje k rizikovému chovani
ovliviiuje rodina — 60 dotdzanych. A stejny pocet uvedlo i kamarady. Na tfetim misté
byli uvedeni spoluzéci. Pouze 36 respondentil napsalo, Ze jejich postoje ovliviiuje Skola.
Z pruzkumu déle vyplynulo, Ze na postoje zkoumanych studentli ma vliv také vira,
média ¢i pracovni prostfedi. Postoje jsou ovliviiovany dle dotazovanych predevsim
vychovou, déale nazory a postoji ze strany kamaradl a vrstevnikii. U viry, je to tim,

Ze jim tika co je spravné a co ne.

Moje uvodni hypotéza, Ze v postojich k rizikovému chovani existuji rozdily dle
typu Skol, kterych se dotaznik tykéd se nepotvrdila, nebot’ se v n€kterych odpovédich

na obou skolach respondenti shodli. Rozdil se, ale projevil ve vétsi ¢asti odpoveédi.
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Dalsi hypotézou bylo, zZe pristup urcitého pohlavi k rizikovému chovani bude
rozdilny. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ ve tfech pfipadech se muzi a Zeny

na odpovédich shodli.

Treti hypotéza, Ze v postojich k trestani za urcité rizikové chovani existuji rozdily
dle typu Skol, kterych se dotaznik tyka se nepotvrdila, nebot” se v jedné odpovédi shodli.
Odpovéd’ se tyka, toho jak se domnivaji dotazovani studenti, Ze by mélo byt potrestano
uzivani konopi ve skole, zde uvedli shodné 10 x na kazdé ze Skol, Zze by toto chovani

fesili domluvou.

Posledni hypotézou bylo, zZe v postojich k rizikovéemu chovani existuji rozdily v L.

a 1V. rocniku. Tato hypotéza se nepotvrdila. V 6 odpovédich se shodli.

Vyzkum dale odhalil, Ze nejvice odsuzuji zkoumani respondenti své vrstevniky
za to, kdyz ve Skole Sikanuji ostatni spoluzaky. Jedna se o 93 odpovidajicich na obou
Skolach. Nasleduje otdzka na postoj k vrstevnikiim, kteti uzivaji tvrdé drogy; zde bylo
odsuzujicich respondentti 87. Naopak nejvice tolerantni byli dotazovani k vrstevnikim,
kteti n€kdy zneuzili cizi podpis. Toto chovani odsuzuje pouze 19 dotazovanych.
Nejvice byli tolerovani vrstevnici, ktefi jsou pravidelnymi kufdky. Jednd se o 45

respondentul.

Vysledky vyzkumu budou ptedany na ob¢ sttedni Skoly, na kterych byl prizkum
proveden. Domnivam se, ze by tato prace mohla byt vyuzita pifi prevenci rizikového
chovani v téchto prostfedich. Vzhledem k nariistu rizikové se chovajici mladeze, je
nutné snazit se vcas odhalit a zachytit negativni projevy chovéani dospivajicich —
zaSkolactvi, agresivni chovani, Sikana atd. Také je dulezitd v€asna prevence rizikového
chovani. Zde mize ptispét zejména Skola. Je zde také na misté zvazit moznost vyuziti
socialni pedagogiky, jejimz cilem je piedevSim pomoc, vtomto piipadé mladezi

v riznych typech prostredi.
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Resumeé

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala rizikovym chovanim mladeze
a faktory, které na rizikové chovani pusobi a pfedevSim tim, jaké postoje k takovému

chovani zaujima mladez. Praci jsem rozdélila do tii kapitol.

V tivodni kapitole jsem se vénovala mladezi v obdobi dospivani a zménam,
ke kterym vtomto obdobi dochazi. V druhé kapitole jsem se zabyvala rizikovym
chovanim mladeze, faktory, které ptisobi na jeho vznik a rozvoj a v jakych oblastech
se projevuje. Dale jsem uvedla, co jsou to postoje a nazory, které byly zkoumany

ve vztahu k rizikovému chovani vrstevnikl v praktické ¢asti.

V praktické ¢asti jsou uvedeny udaje, které vyplynuly z vyzkumu, ktery byl
proveden na dvou stfednich Skolach ve Vyskové. Tento vyzkum se tykal zjiStovani
nazorl a postojii studentl prvnich a ctvrtych ro€nikid stfednich vySkovskych skol.

Vysledky pruzkumu byly zpracovany graficky.
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Anotace

Bc. Veronika Sramata, Postoje a niazory mladeZe na rizikové chovani vrstevniki
(Diplomova prace), Brno, 2009, s. 89

Diplomova prace se zabyva dospivanim mladeze, ¢asovym vymezenim
adolescence, vyvojovymi zménami v obdobi dospivani, interpersondlnimi vztahy
srodi¢i a vrstevniky. Popisuje rizikové chovani mladeze, faktory, které jeho vznik
a rozvoj ovliviuji. Je to naptiklad rodina, vrstevnici. V diplomové préci jsou popsany
jen zakladni negativni faktory ovlivilujici rizikové chovani dospivajicich, nebot’ téchto
vlivil je nespocet. Déle poukazuje tato prace na to jak a v jakych oblastech se rizikové
chovani projevuje. V aplikacni casti je uveden vyzkum nazorii a postoji mladeze
na rizikové chovani vrstevniki, ktery je proveden formou dotazniku na dvou stfednich
Skolach.

Klic¢ova slova

Adolescence, dospivani, emocionalni vyvoj, identita, interpersonalni vztahy,
mladez, navykové latky, nazor, postoj, rizikové chovani, rizikové faktory rozvoje
rizikového chovani, rizikové chovani, rodi¢e, rodina, sebehodnoceni, sebepojeti,
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Bc. Veronika Sramata, Attitudes and opinions of the young to their
contemporaries” risk behaviour, Brno, 2009, s. 89

The thesis focuses on the young, the term of adolescence, developmental
changes in the period of adolescence and interpersonal relationships between parents
and contemporaries. The work deals with risk behaviour of the young and factors which
influence its origin and development (these are for example family and contemporaries).
The thesis describes only fundamental negative factors which can have an effect on risk
behaviour of the young, since there are ountless numbers of these factors. The attention
is also drawn to the ways and fields in which the risk behaviour is shown. The practical
part contains a survey of opinions and attitudes of the young to their contemporaries’
risk behaviour, which was carried out at two secondary schools by way of
a questionnaire.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik zjist'ujici postoje a ndzory mladeze na rizikové chovani

vrstevniku.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik zjistujici postoje a nazory mladeZe na rizikové chovani

vrstevniku

DOTAZNIK

1. Pohlavi O Zena O muz
2. Vék
3. Uved typ skoly, kterou pravé studujes

O gymnazium
[ stiedni odborna skola

4. Co si myslis o chovani svych vrstevniki, ktefi chodi tzv. za Skolu?
myslim si, ze dé€laji spravnou véc

jejich chovani toleruji

nezajima me to

jejich chovani odsuzuji

jind odpoved ........coiiiiiiinnl.

OO0OO0O0O0

5. Co si mysli$ o chovani svych vrstevniki, ktefi ve $kole Sikanuji ostatni spoluzaky?
myslim si, ze dé€laji spravnou véc

jejich chovani toleruji

nezajima me to

jejich chovani odsuzuji

jind odpoved ........coiiiiiiinnl.

OO0O0O0O0

6. Co si mysli$ o chovani svych vrstevniki, ktefi si nékdy na druhém proti jeho viili vynutili néjakou véc nebo
sluzbu?

0 myslim si, ze délaji spravnou véc
O  jejich chovani toleruji

O nezajima mé to

0  jejich chovani odsuzuji

0 jindodpoveéd .............c.coeeeei.

7. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktefi u sebe zimérné nosi véc, kterou by mohli zranit jinou osobu?
myslim si, ze délaji spravnou véc

jejich chovani toleruji

nezajima me to

jejich chovani odsuzuji

jindodpoved ...

Oo0OO0OO0O0

8. Co si myslis o chovani svych vrstevnikii, ktefi nékdy zneuzili cizi podpis (napf. rodicu, lékare, uiednika)?
myslim si, Ze délaji spravnou véc

jejich chovani toleruji

nezajima me to

jejich chovani odsuzuji

jind odpoved ...,

OO0O0OO0Oo

9. Co si mysli§ o chovani svych vrstevniki, ktefi nékdy imysIné poskodili nebo prispéli k poni¢eni néjaké véci,
ktera jim nepatFila? (napf. okna, lavicky, zdi, auta apod.)
0 myslim si, Ze délaji spravnou véc
0 jejich chovani toleruji
O nezajimd mé to
O jejich chovani odsuzuji
O jindodpoved ...........eoeiiininine.

10. Co si mysli§ o svych vrstevnicich ve tvém okoli, kteFi jsou pravidelnymi kuraky?
0 myslim si, Ze délaji spravnou véc
O jejich chovani toleruji
O nezajimd mé to
0 jejich chovani odsuzuji
O jindodpoved ..........ceoeiiiiinine.



11. Co si myslis o svych vrstevnicich, ktef'i kouii marihuanu?

0 myslim si, ze délaji spravnou véc
O jejich chovani toleruji

O nezajima mé to

0 jejich chovani odsuzuji

O jindodpoved ........coeiiiinnnt.

12. Co si myslis o chovani svych vrstevniki, ktef'i ¢asto a ve vétsi mife konzumuji alkohol?

0 myslim si, ze délaji spravnou véc
0 jejich chovani toleruji

O nezajima mé to

O jejich chovani odsuzuji

O jindodpoved ...........oceiiiiinit.

13. Co si mysli§ o svych vrstevnicich, ktefi nékdy ¢i pravidelné uzivaji tvrdé drogy?

0 myslim si, Ze délaji spravnou véc
0 jejich chovani toleruji

O nezajima mé to

0 jejich chovani odsuzuji

O jindodpoved ........cococeiiiinnt.

14. Co si mysli§ o svych vrstevnicich, ktefi nékdy vzali (drobné) zboZi z obchodu zamérné bez zaplaceni?

0 myslim si, ze délaji spravnou véc
0 jejich chovani toleruji

O nezajima mé to

0 jejich chovani odsuzuji

0 jindodpoved .............c.oeini.

15. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktei'i védomé a ¢asto 1Zou svym rodi¢iim, spoluZakiim nebo uciteliim ve
Skole?
0 myslim si, ze délaji spravnou véc
O jejich chovani toleruji
O nezajima mé to
0 jejich chovani odsuzuji
0 jindodpoved .............c.coini.
16. Co si mysli$ o svych vrstevnicich, ktei'i se védomé sebepoSkozuji (nap¥. Fezani se na rukou ¢i nohou)?
0 myslim si, ze délaji spravnou véc
0 jejich chovani toleruji
O nezajimd me to
0 jejich chovani odsuzuji
0 jindodpovéd ...............ooell.

17. Domnivas se, Ze tviij postoj k rizikovému chovani vrstevnikii ovliviiuje: (moZno oznacit vice odpovédi)
rodina

skola

spoluzaci

kamaradi

neovlivituje nikdo

jina odpoved ........oooeiiiiiinnl.

oo

O O0OO0O0

V ptipadé, ze se domnivas, ze je Tvlj postoj (postoj - sklon reagovat ustdalenym zpiisobem na predmeéty, osoby,
situace a na sebe sama) k rizikovému chovani vrstevnikti ovliviiovan, uved jakym zptisobem?

18. Jak si mysliS, Ze by mélo byt potrestano provinéni ve $kole jako je:

lhani zaskolactvi Sikana uzivani konopi
domluvou O O O O
poznamkou O (I O O
ditkou O O O O
vylougeni podmine¢né/okamzité O O O O
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