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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	x
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	x
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zadání bakalářské práce předpokládalo velmi náročný sběr širokého spektra informací. Nutno konstatovat, že některé z těchto informací nebyly snadno dostupné. Zpracovatelce bakalářské práce se přesto podařilo získat dostatek informací, které dokázala zpracovat a na výborné úrovni splnit zadání práce. Velmi kladně hodnotím, že se zpracovatelka rozhodla v rámci práce porovnat dva zimní stadiony, kdy každý porovnávaný zimní stadion používá diametrálně rozdílné množství amoniaku jako chladícího média. Tento fakt „oživil“ náplň bakalářské práce a umožnil zpracovatelce rozšířit popis navrhovaných opatření a doporučení k předcházení a zmírnění dopadu možné havárie.
Zpracovatelka dovedně využila získané informace ze zpracované dokumentace provozovatele zimního stadionu, z problematiky krizového řízení a také z oblasti praktického řešení mimořádných událostí složkami integrovaného záchranného systému.
Oceňuji také samostatnost při zpracování této bakalářské práce.

Otázka:

Jaké prvky zabezpečení, varování nebo informování by jste zvolila za účelem ochrany obyvatel, bydlících nebo nacházejících se v blízkosti zimního stadionu, před následky možné havárie způsobené únikem amoniaku?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
V Uherském Hradišti dne 3. června 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







