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Uvod

V pribéhu socializace a kontaktu sjinymi lidmi vstupuje kazdy jedinec
do socialni interakce, kterou tvoii spole¢nd ¢innost a vzajemné mezilidské vztahy.
Zasadni vyznam z hlediska vzajemnosti a stimulace, ovliviiujici nase chovani ma
interakce v pracovnich vztazich. Na pracovisti se kromé zadoucich a pozitivnich forem
soucinnosti jako je napf. koordinace, kooperace ¢i tolerance, vyskytuji i asymetrické
formy interakce, jako je manipulace ¢i agrese. Agresivni chovani na pracovisti se mize
projevit jako Sikanovani mezi spolupracovniky, (mobbing) anebo ,,psychoteror
ze strany nadiizeného (bossing). Do oblasti diskriminace v pracovnich vztazich patii
I sexualni obtéZovani. Mobbing, bossing a sexualni obtéZzovani zahrnuji Sirokou Skalu
projevi od neptatelstvi a Gito¢nosti az po fyzické nasili. Jedna se o aktudlni problém,
ktery se netyka pouze jedince, anebo dané organizace, ale celé soucasné spolecnosti,
V niz je nezbytné zkoumat pfiCiny agresivity na pracovisti a zejména hledat cesty,
jak této spolecensky nebezpecné formeé nasili predchazet.

V ceskych podminkach je zkoumani fenoménu ndsili na pracovisti zatim
v plenkach. O tomto jevu se zatim ,jen“ piSe a pro eliminaci vyskytu Sikany
V pracovnich podminkéch se toho mnoho neudélalo. Myslim tim hlavné oblast prevence
socialné patologickych jevil. Kuptikladu oblast preventivni ¢innosti Sikany ve Skolach
mezi zaky se snazi nase spolecnost ,,vymytit riiznymi pfednaSkami, besedami s zaky,
uciteli 1 rodic¢i. S Sikanou na pracovisti je to jinak. Zde hraji velkou roli legislativni
podminky, resp. legislativni chaos v této zemi. Sikana mezi Zzaky se ,,vyFesi“ napiiklad
snizenou znamkou z chovani, ale pokud nebude jasn¢ zakotvené v zakon¢ mobbing,

bossing a sexudlni obtéZovani, tak pak jsou agresofi témet nepostizitelni.

Cilem mé prdace bylo odpovédeét na otazku, jaké jsou priciny a disledky ndasili
na pracovisti a jak co nejucinnéji miuzeme témto jevim predchdzet. Téma bylo
zpracovdano a charakterizovano ze studia odborné literatury, ktera Se vztahuje
k problematice nasili na pracovisti. V praktické casti bylo vénovdno prizkumu postoji
a nazor zamé&stnancl a zamé&stnankyn na vyskyt projevill a nésili na pracovisti. Soucasti
byla formulace problému a hypotéz. Prdace vychdzela ze ziskanych empirickych

zkuSenosti na zdkladé dotaznikového Setreni. Soucasti vvhodnoceni dotazniku byly také



nazory na ndasili na pracovisti, které byly ziskany od nékterych respondentii
a respondentek v ramci dotaznikového Setreni. Pri zpracovani zaveri bylo pouzito
logickych metod, tedy zejména analyza a syntéza. Na zdakladé ziskanych poznatkii jsem
se pokusila najit optimalni cestu a smér v resSeni problému.

V praci jsem také chtéla uplatnit své zkuSenosti, nabyté ze zaméstnaneckého
poméru v rdmci stitni a vefejné spravy a prezentovat jisté naméty na zlepSeni
mezilidskych vztahli, které mohou preventivné pulisobit proti konfliktu ¢i nasili

vznikajicimu na pracovisti.

Prvni kapitolu jsem nejprve vénovala socializaci jedince, jakoZzto bytosti
jedine¢né, unikatni a neopakovatelné. Neopomnéla jsem zminit socializaci v roding,
Vv kruhu vrstevnikti a vrstevnic a dale socializaci na pracovisti. Navazala jsem
na podkapitolku prosocialni chovani jako dulezity produkt procesu socializace
a uzaviela podkapitolou nasili a agrese, ktera vznika negativnim vyvojem jedince v nasi
spolecnosti.

Ve druhé kapitole jsou popsany socialni skupiny. Predev§im byla vénovana
pozornost malé socialni skupiné€, pozicim a rolim, které zaujimaji jednotlivi ¢lenové
Vv socialni skupiné, pracovni skupiné a komunikaci ve skupiné. Také jsem napsala néco
o fenoménu typickém pro socidlni skupiny, a to je socidlni a skupinova mobilita.

Ve tieti kapitole jsem pojednala o nasili na pracovisti. Obsahem je téma
0 konfliktech mezi lidmi, které mohou vyustit az v Sikanovani na pracovisti —
mobbingu, bossingu nebo sexualnimu obtéZovani. Sexualni obtézovani izce souvisi
s problematikou Gender — rovnymi piilezitostmi mezi muzi a zenami. Soucasti jsou
i pfic¢iny a disledky vzniklého ¢i probéhnuvsiho Sikanovani na pracovisti.

Ve ctvrté kapitole jsem se veénovala prevenci nasili na pracovisti, tedy
piedchazeni nezddoucimu, socidln€ patologickému ¢i deviantnimu jednani.

Patou kapitolu jsem zasvétila socidlné pedagogicke oblasti, kterda ma nespornou
souvislost s tématikou této prace.

V Sesté kapitole jsem se snazila vystihnout pravni oblast souvisejici s nasilim
na pracovisti — vycet pravnich norem vnitrostatniho 1 mezinarodniho préava.

Posledni kapitola je praktickd ¢ast diplomové prace a je vénovana pruzkumu

postoji a ndzorli na vyskyt projevil a ndsili na pracovisti.



1. Osobnost a socializace (socialni uceni,
socialni interakce, socialni percepce)

Pojem osobnost je celek vnitinich psychofyzickych dispozic subjektu, které
determinuji jeho psychické reakce. Vymezeni pojmu osobnosti, jak ukazuji desitky
ruznych pokust, které byly vtomto sméru ucinény, neni nijak lehkou zaleZzitosti.
Mohou zde byt uplatnéna rtizna hlediska, ale také riizné vychozi teoretické pristupy
k psychologii. Podle Th. Herrmanna (in: M. Nakone¢ny, 2003), pojem osobnost je
pouzivan v piisné¢ empirickém smyslu: ,,Osobnost je obecné hypotetické konstruktum,
které jesté neni dostatecné ostie urceno. G.W. Allport uvadi (in: M. Nakone¢ny, 2003),
7e ,,0sobnost je tim, co spociva za zvlaStnimi jednédnimi v ¢lovéku®. Nejprve je tedy
nutno znat podstatu toho, co zkoumame. Podle H.J. Eysencka je (in: M. Nakonec¢ny,
1960) osobnost vice ¢i mén¢ stabilni a setrvavajici organizace charakteru,
temperamentu, intelektu a téla osoby, ktera determinuje jeho jedine¢nou adjustaci
k prostiedi. M. Nakoneény vyjadtil osobnost takto: ,,osobnost je hypoteticky konstrukt
vyjadrujici vnitini podstatnou dynamickou organizaci lidské psychiky, ktera determinuje
jeji vnéjsi projevy. !

Podle psychologického slovniku je nejvlastnéjSim znakem osobnosti jeji
jedinecnost, vylucnost, odliSnost od vSech jinych osobnosti. Stejné jako existuji dva
jedinci s totoznymi papilarnimi liniemi na prstech, je tomu tak i s osobnosti. Jednotlivé
vlastnosti maji rzny vyznam. Jedny trvaji kratce, druhé jsou trvalej§i a nckteré
se objevuji jen v meznich situacich. Tatdz vlastnost se vzhledem k situaci miize jevit
odli$né. V osobnosti ¢loveka 1ze nalézt vnitini konflikty, rozpory a protiklady.2

Cili osobnosti se &lovék nerodi, ale stava se ji v priibéhu Zivota. Na ¢lovéka
plsobi vnitini, tedy endogenni vlivy pii utvareni osobnosti. Tim se rozumi piedpoklady
vrozené (z fylogeneze a z intrauterinni faze) a dédi¢né. Napf., to co zdédil jednotlivec
po rodic¢ich, pribéh t€hotenstvi matky, chovani, prozivani a vyziva matky v t€hotenstvi.

Rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ma pusobeni socialniho prostiedi - vlivy
exogenni. Az interakce vnitinich a vnéjSich vlivli vede k proméné Clovéka jako bytosti

biologické v bytost socidlni.

! Nakoneény, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, ISBN 80-200-0993-0, str. 243-245
2 Hartl, P. Hartlové, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2002, ISBN 80-7178-303-X, str. 379-380



Socializace je postupné zaclenovani Clovéka do spolecnosti prostiednictvim
napodoby a identifikace, nejprve v nuklearni rodin€, dale v malych spolecenskych
skupinach, jako je Skolni tfida, zajmovy krouzek, sportovni druzstvo, az po zapojeni
se do nejsirSich spolecenskych vztaht.® Do nejSirSich spoleCenskych vztah patii
pracovni proces, kterého se jedinec vice ¢i mén¢ stane soucasti. Podle R. Kohoutka je
socializace osobnosti proces uceni, v némz si ¢loveék osvojuje urcity systém poznatk,
norem a hodnot, jez mu umoziuji zapojit se do urCité spolecnosti a aktivné se tcastnit
spolecenského Zzivota. Socializace probihd jak v détstvi, tak 1 Vdospélos‘[i.4 Dale R.
Kohoutek doplije: ,, cilem socializace je vytvoreni osobnosti, ktera se bude samostatne
chovat tak, jako by byla pod stalym socidlnim dohledem, pod stdlou kontrolou

Zakladnim mechanismem socializace je socidlni u€eni. Socialni uceni miZeme
charakterizovat jako osvojovani si komplexnich zpiisobii chovani a jednani pfimétenych
urcité socialni situaci. Produktem socialniho uceni jsou socialni role, postoje, hodnoty,

idealy apod.® Socialni ueni ma tyto formy: 1. Pfimé posilovani uceni odménou

a trestem. Tedy, Zadouci chovani je posilovani a nezadouci chovani je trestem
potlacovano. 2. Napodobovani (imitace) jiného c¢lovéka, kterého si jedinec vazi.
A za 3. Identifikace, to znamena ptevzeti vSech pozorovatelnych zplsobu chovani
referendni osoby, kterou si jedinec zvolil jako model.”

Proces socializace se realizuje v socialni interakci. Mezi lidmi se pii spole¢né
¢innosti utvareji mezilidské vztahy a dochazi k vzdjemnému ovlivilovani. Interakce je
jev o dvou slozkéch, jez tvoii spolecnd cinnost (soucinnost) a vzdajemny mezilidsky
vztah. Vztah se stava jednou z podminek utvafeni meziosobniho vztahu.?

Muzeme rozlisit zakladni formy interakci: Ko-existenci, to znamena existence
vedle sebe, bez soupefeni, nebo také spolubyti. Toleranci — snasenlivost, kooperaci — to
je spolecna ¢innost vedouci ke spole¢nému cili. Koordinaci — sladéni vzajemnych
¢innosti. Dalsi formou soucinnosti je reciprocita — to je vzajemna naklonnost. Dale
pii spolecné Cinnosti je doporucovan altruismus, solidarita a pro-existence. Zakladni
formy soucinnosti jsou tyto: koexistence — jedinci smétuji ke svym cilim relativné
nezavisle. Koordinace — je vzajemné sladéni podminek individualnich cinnosti

sméfujicich k individudlnim cilim. Kooperace — spolecnd cesta ke spolecnému cili.

® Hartl, P. Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2002, ISBN 80-7178-303-X, str. 548

* Kohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-7204-064-2, str. 5
® Kohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-7204-064-2, str. 5
® Reza¢, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 72

" Kohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, ISBN 80-7204-064-2, str. 6
® Reza¢, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 79



Podobné jako typy soucinnosti, miizeme definovat i zdkladni formy mezilidskych vztahu
(styly interakci). Rivalita, to je soupetfeni, nebo také ,kdo z koho®, ,ja nebo ty*“.
Z psychologického hlediska jde o interakci rizikovou.  Soutézeni, je odlisSné
od soupefeni, i kdyz pojmy se zdaji identické. V tomto piipadé se nejedna o to ,,byt
prvni®, ale ,,zvysit vykon®. Tohoto spolecného cile pak dosahuje kazdy ¢len ucastnikii
soutéze. Reciprocita, je jak jiz bylo zminéno, vzajemnost. Je to postup velmi nadéjny
pro zlepSovani vztahii ve dvojicich, protoze je pifiznacny ,,vzdjemnou néaklonnosti‘.
Ptikladem reciprocity muze byt pratelsky vztah. Hlavnimi rysy reciprocity je vstficnost,
vzajemna podpora a uvédomovani si smyslu spolecného vztahu. Do forem mezilidskych
vztahti také patfi manipulace, je to asymetricka interakce a znamena, Ze jedna
interagujici strana zneuzivd vzajemného kontaktu druhou. Manipulaci je poskozovan
jejich osobnostni rozvoj a miize vést ke konfliktim.®

Vnimani ¢loveka je zavislé na socidlnich faktorech, na ocekavani, resp. socialni
zkugenosti viibec, a na efektivité percipujiciho.™®

Zakonitosti procesu socialni percepce lIze charakterizovat nasledovné:
Za prvé, se jedna o zdkon selekce - u objektl, které jsou v zorném poli cloveéka, jsou
vnimany (piijimény) pouze nékteré. Za druhé, efekt primarnosti - objekty, event. ¢asti
celkli, které jsou pfijimany jako prvni, byvaji pro utvafeni vnimaného -celku
vyznamnéjsi, nez pozdéji pfijaté informace. Za tfeti, zdkon interference — v prubchu
percepCniho procesu se uplatiiuje minuld zkuSenost, tj. Ze vybér nékterych objekti,
jejich detaildi ¢i znakd je vzdy ne zcela uvédomované ovlivnén piedchozim vnimanim
(tvary, souvislosti) a zkuSenosti (s objekty, osobami). Za ¢tvrté,v pribéhu percepce
dochazi k utvareni podvédomych hodnoticich hledisek, ktery je spojen s vnimanymi
objekty.™

Samoziejmé, proces percepce je subjektivnim déjem, na kterém se podili
osobnost jako celek, rizné slozky osobnosti, av§ak podle situace v rlizném zastoupeni
a sile vyznamnosti. Poslednim dualezitym znakem procesu percepce adekvatni uroven
smysli a senzitivita jedince.

Podle R. Kohoutka: ,, realitu nevnimame objektivné, ale podle jejiho vyznamu

pro nas. Socialni percepce predevsim znamend, zZe mezi vnimanym objektem

® Rezad, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 84-89
10 lv(ohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, ISBN 80-7204-064-2, str. 11
L Rezag, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 93



a vaimajicim subjektem existuje jakysi sociogenni filtr. Clovék casto vidi svét z nejvétsi
casti ocima druhych lidi. Nevnimdame vidy skutecnou objektivni realitu. “*

Tzv. zakladni atribu¢ni chyba znamena, ze vnimané véci €i osob¢ subjektivné
piipisujeme urcité¢ vlastnosti, které dand véc ¢i osoba nemusi mit (napi. fyzickou
nebo osobni atraktivitu).'®

V prubéhu socializace dochazi k sebepercepci, to znamena, zZe si ¢loveék vytvaii
primarni obraz sebe sama, jehoz pojeti je dost zavislé na vlivech jinych osob
a socialniho prostiedi vitbec.™ Tato skutecnost se promita do vztahu k jinym lidem, at’
uz je ve vtahu k vrstevnikim v part¢ kamaradd, a nebo také ve vztahu k lidem
na pracovisti. Clovék pii vnimani (socialni percepci) odvozuje z pozorovéani vlastniho

chovani.

1.1 Socializace v rodiné

Rodina je mald socidlni skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkymi
citovymi vazbami. V soucasné dob¢ lze rodinu povazovat za institucionalizovany
socialni Utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, ptibuzenské
nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny je dyadicky par — muz a Zena, tj. n&jaka forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné
jednoho ditéte bez ohledu na jeho vek. P

Socializace za¢ina od véku novorozence jako tzv. primdrni socializace, ktera
probiha pravé v ramci uskuteciované rodinné vychovy. Socializace v rodiné probiha
formou socidlniho uceni, tzn. ziskavanim zkuSenosti v ramci socialnich interakci.
Zékladni socialni interakci je vztah matka — dité, nebot’ v pfipadé vrozené normalni
psychofyzické konstituce je bazi, na niZ se utvari, Casto 1 osudove a nezvratné, osobnost
jedince (tzv. ,bazalni osobnost®). Jeji elementarni psychickou dimenzi je jistota —
nejistota (Uzkostnost) a S ni spojena otevienost — uzavienost vii¢i okolnimu svétu.'®

Primarni socializaci mizeme téz nazvat rand socialni zkuSenost, kterou dité
ziskava v prvnich tfech létech svého Zivota. V souvislosti s bazalni osobnosti, pokud

se nevyviji normalné¢, to je pozitivnim pfistupem matky, vznikd tzv. bazalni uzkost.

12 Kohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, ISBN 80-7204-064-2, str. 11
13 Kohoutek, R. a kolektiv. Zaklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, ISBN 80-7204-064-2, str. 11
¥ Rezag, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 101

15 Kraus, B., Polagkova, V. et al. Clovek prostiedi vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-04-2, str. 78
16 Nakoneény, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, ISBN 80-200-0993-0, str. 120



Napiiklad, je — li dit& ¢asto v tomto obdobi o samot&."” Détem vyristajici v Gistavnim
zafizeni se nedostava lasky od biologické matky a vyviji se tak dité patologicky, to
znamena, ze v dospélosti se pak miize tento psychologicko patologicky aspekt projevit
napiiklad agresivnim chovanim jedince v interakci s jinymi lidmi.
Za zékladni tkoly primdrni socializace, tedy socializace v rodin¢ lze
pak povazovat:
e osvojeni si zakladnich kulturnich navykl (udrzovani télesné Cistoty, slusné
chovani, oblékani atd.)
e osvojeni mluvené feci, vyvoj mysleni
e orientace V elementarnich hodnotich dané kultury (pfijmout jevy hezké
a osklivé, pravdivé ¢i nepravdivé, slusné nebo neslusné, moralni ¢i nemoralni

atd.)
e jedinec si vsocializatnim procesu vrodiné piebirda pfiméfenou miru
sebeovladani a chovéani v souladu s pozadavky rodica.*®
F. Vizdal charakterizuje zakladni socializa¢ni situaci takto:
e kojeni a odstaveni ditéte (tedy zptsob a celkové trvani),
e uceni a udrzovani télesné Cistoty (trénink toalety),
e kontrola détské agrese a projevl sexualni zvidavosti,
e vztah rodicth k ditéti (projevy lasky, nelasky ¢i ambivalence, zplisoby a mira
kontroly ditéte ¢i uzivani odmeén a tresti),
e kohezivita (soudrznost) rodiny a jeji konstelace (rodina tplna, neuplna, pocet

sourozencil),

socioekonomicky standard rodiny.19
Dale podle F. Vizdala, za psychologicky nejvyznamnégjsi faktor v rodiné je
povaZovana mira emoc¢ni saturace ¢i deprivace ditéte. Projevuje se v emocni stimulaci
a ve stimulaci k fe¢ovym projeviim a piedmétné &innosti.?

Rodina je jakymsi medidtorem vlivu kultury na dité a stdva pifirozenym zivotnim
prostiedim. To znamena, Ze je prvotnim a formativnim socio-kulturnim ¢initelem. Tedy,
kulturni mediace je piedstavovana rodinnou vychovou — primarni socializaci. Ukolem
vychovy v rodiné je uvést dit¢ do Zivota v relativni schod¢ s pozadavky kultury dané

spole¢nosti. Podle toho vjaké rodin¢ c¢loveék vyristda se projevuje vliv riznych

" Vizdal, F. Zaklady psychologie I. Brno: IMS, 2003, Tisk Bonny Press, str. 30
8 Nakoneény, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, ISBN 80-200-0993-0, str. 120
19 Vizdal, F. Zaklady psychologie I. Brno: IMS, 2003, Tisk Bonny Press, str. 29
? Vizdal, F. Zaklady psychologie I. Brno: IMS, 2003, Tisk Bonny Press, str. 29



subkultur: rodina z velkomésta, vesnice, rodina bohatd ¢i chuda, socidlni vztahy
v rodin¢ atd.). Pojem socio-kulturni determinace lidské psychiky vyjadiuje zminény

funk¢ni vztah mezi kulturou a primarnim socialnim prostfedim — rodinou.?

1.2 Socializace ve S§kole a ve skupinach vrstevnikii

Socializaci ve Skole a ve skupinach vrstevniki se rozumi veskera Skolni zatizeni,
vychovné instituce, které se podili na socializaci a vychové jedince pocinaje
pfedskolnim zafizenim (mateiské Skoly), pies povinnou Skolni dochazku, Skolu
terciarniho typu (stfedni Skola, Skola ucnovského typu atd.), ale také rtzné Skolni
druziny, Skolni kluby, domovy mladeze, sttediska volného ¢asu, détské domovy, détské
vychovné tstavy atd.).?

Skola ma funkci nejen vychovnou, to znamena zamérné pusobeni na jedince
Vv oblasti formovani jeho osobnosti, ale také ma funkci vzdélavaci.

Podle Pedagogického slovniku lze rozlisit tyto vyznamy vzdélani:

e osobnostni pojeti — vzd&lani je chapano jako soucast socializace jedince.?®
Jedinec se celozivotné zaclenuje do spoleenskych vztahi,?*

e obsahové pojeti — tedy, souhrnné ucivo, obsah vzdé¢lani,

e institucionalni pojeti — vzdélani je vlastné spoleensky organizovand ¢innost
zabezpecovana instituci Skolstvi,

e socioekonomické pojeti — vzdélani je jedna z kategorii, kterd charakterizuje
populaci (spolecnost, skupinu obyvatelstva).25 Vzdélani zakladé4 socidlni status
jednotlivého &lena spoletnosti,?

e procesualni pojeti — vzdélani se realizuje vySe uvedenymi stavy.27

Vzdélani je spojené nejen s détstvim a dospivanim, kdy probihd nejintenzivnéji,
ale dnes se stale vice ukazuje nutnost vzdélavani dospélych. 28

Z postaveni Skoly mezi rodinou a spolecnosti vyplyvaji Skole podminky

I moznosti prace Skoly a ma nasledujici funkce:

e personaliza¢ni — formuje jedince k samostatné jednajici osobnosti,

21 Nakonec¢ny, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, ISBN 80-200-0993-0, str. 112-113

2 Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek prostiedi vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-04-2, str. 86

2 Priicha, J., Walterové, E., Mare§, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-772-8, str. 292
2 Vyrost J., Slaménik, 1., Aplikovana socidlni psychologie I. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 262
% Priicha, J., Walterové, E., Mares, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-772-8, str. 292
% yyrost J., Slaménik, 1., Aplikovana socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 262
%" Priicha, J., Walterové, E., Mares, I. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-772-8, str. 292
% Vyrost J., Slaménik, 1., Aplikovana socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 262



e kvalifikaéni — orientuje jedince na vykon, znalosti a kvalifikaci,

e socializa¢ni — zdmérn¢€ 1 nezdmérné plsobi na zaclenéni jedince do spolecnosti
a dilezitym meznikem ve formovani interpersonalnich vztahi,

e integracni — propojuje pfipravy pro povolani, pro zivot v rodiné, pro politickou

a vefejnou sfém).29

Skola se svymi vzdélavacimi cili klade na dité od samého pocatku Skolni
dochazky zcela nové pozadavky. Vyzaduje plnéni pozadavkl vykonovych, osvojovani
novych zpiisobtl chovani, které vyplyvaji zrole zéka. Skolni prostfedi je pro dité
na rozdil od rodiny neosobni a vyzaduje plnéni pfesn¢ zdanych ukold, jejichz nesplnéni
je zpravidla sankcionovano zab&hlymi Skolnimi pravidly (tresty).

Na zacatku Skolni dochazky je dulezité, aby se ptfedev§im dit€¢ naucilo
sebeovladani, soustiedéni pozornosti, dodrzovani norem spolecenského styku a vztahu
ke spoluzékiim. Dilezité je se naulit respektovat autoritu ucitele, systematické
a cilevédomé praci a odpovédnosti za své chovani. Interiorizace Skolnich norem je
povazovan za nezbytny pfedpoklad pro zaclenéni jedince do spolecnosti.

Dité se méa naucit souziti s jinymi osobami, ma se naucit ovladat své emoce,
naucit se souziti ve skupin¢, spolupraci ve skupin¢, pfijimat skupinové normy, prozivat
pocity sounalezitosti ke skuping€ aj. To vSe je nezbytné pro rozsifeni socialni zkuSenosti,

pro Zivot napiiklad v pracovnich skupinach a spolegenstvi v dosp&losti.*

2 Vyrost J., Slaménik, 1., Aplikovana socialni psychologie 1. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 263
% Vyrost J., Slaménik, 1., Aplikovana socialni psychologie I. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, str. 265
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1.3 Socializace na pracovisti

Zpravidla na konci adolescentniho obdobi (tedy mezi 20. — 25. rokem) dosédhne
téméi kazdy jedinec diilezit¢ho sociadlniho mezniku, a to je nastup do zaméstnani.*
Tento socialni meznik znamena ukonceni piipravného obdobi a pfijeti realné profesni
role. Pro rodi¢e tato zména znamena do urcité miry institucionalizaci dospélosti. Rodice
pripousti veétsi samostatnost a pravo jedince o sobé rozhodovat. Adolescent reaguje
na nastup do zamestnani pozitivng, protoze potvrzuje jeho nezéavislost. Jista ekonomicka
nezavislost je mu velmi piijemna.

Opacénym problémem vSak zistava konkrétni realizace této role v samotném
zaméstnani. Velmi Casto se zde projevi efekt rozdilu mezi ocekdvanim a skutecnosti.
Role benjamina v zaméstndni mé& nizky socialni status, stavd se, Ze starsi
spolupracovnici mu automaticky pfitknou podfizené postaveni. Pokud se na pracovisti
nevyskytuje spolupracovnik vékové blizky jedinec, ktery se nachazi v podobné situaci
a predstavoval by jistou socialni oporu, byva adaptace na socidlni pracovni skupinu
obtizna. Adolescent pfichazi jako novy ¢len, ktery musi akceptovat jeji normy a podiidit
se jim. Nebot’ vétSinou piijde jiz do instituce ¢i organizace, kterd ma svou hierarchii
a struktura této skupiny je jiz stabilizovana.

Socializace na pracoviSti je rozdilna proti socializaci ve Skole. Mezi
spolupracovniky neni Zadouci soutéZivost. Spolupracovnici nepotiebuji, aby jejich novy
¢len, potazmo mlady, bez pracovnich zkuSenosti n€jak vynikal. Profesni role ma s roli
zéka spolecné jen to, ze vyzaduje konformitu.

Jak jsem jiZ zminila, mlady ¢len pracovni skupiny nastoupi do svého prvniho
zaméstnani nejen bez zkuSenosti, ale také jeho znalosti a schopnosti jsou ve srovnani
se zkuSenymi kolegy slabé a reakce spolupracovniki vétSinou jeho sebevédomi
nepodpofi. ,,sluzebné starSi“ spolupracovnici byvaji shovivavé, podcenujici, n€kdy
i vysm&né a7 zamémé ponizujici.** Benjamin tuto skutenost miZe piijmout, bud’,
ze bude konformni, a nebo zaujme radikalni postoj (ktery je typicky zptiisobu uvazovani
dospivajicich). Tato reakce je spoustécem jistych vzniknuvsSich konfliktl na pracovisti

a odmitavé reakci spolupracovnikli. Nedivme se pak, Ze jsou novacci nespokojeni

® Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Praha: UK, 1999, ISDN 80-7184-803-4, str. 341
* Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Praha: UK, 1999, ISDN 80-7184-803-4, str. 342
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na pracovisti, zklamani ve svém ocekavani a se svou roli se neidentifikuji. Nakonec
miiZou jen ocenit svym zpisobem jisty vydslek.*

Role zaméstnaného a vydéletné cinného je pozitivné akceptovdna témi
adolescenty, pro néz byla Skola akorat pfitézujici a nepiijemna, takze jim piechod
do zaméstnani pfinese tlevu. V zaméstnani prestavaji mit skolni znamky smysl. Novy
pracovnik nebyva nikdy hodnocen podle toho, jak se ucil ve Skole, ale podle toho,
co d¢la ted’. Jedinci, ktefi byli ve Skole neuspésni se prechodem do zaméstnani zbavuji
role outsidera a ziskdvaji novou Sanci. Jakym zplisobem ji vyuziji, zalezi na mnoha
okolnostech: na nich samotnych (na jejich kompetencich a vlastnostech osobnosti)

. v , . e oo . rv e r .r 34
I na prostiedi organizace ¢i instituce, do niz pfichazeji.

1.4 Prosocialni chovani

Podle L. Pozara (in: G. Palov¢ikova, 2008), je prosocialni chovani védomé
a zamérn¢ realizovana cCinnost jedince s cilem prospét druhé osobé, skupiné
¢i spoleCnosti, kterd je spojenda s urCitymi investicemi nositele tohoto chovani
bez ocekavani materialni, anebo socialni odmény. Piibuzna pojmenovani
K prosocialnimu chovani je pomdhani, altruismus. Cilem prosocialniho chovani je tedy
zlepsit situaci druhé osoby. Opakem prosocidlniho jednani je agresivita jedince,
0 které bude pojednédno na jiném misté tohoto textu.®

Piikladem prosocialniho jednéni je naptiklad pomoc s t€Zkou taskou staré pani.
Prosocialni je také vypomoc s ndroénym ukolem mladSimu nezkuSenému pracovnikovi.

V souvislosti s analyzami Cinitelt prosocialniho chovani se pouziva i pojem
altruismus, altruisticka osobnost. Altruisticka osobnost je chapana jako komplex
dispozic, které tvoii zejména: soucit, vysoké iroveii empatie a smysl pro odpovédnost.*

Poméhani, prosocialni chovani a altruismus jsou piibuzné pojmy a lze je
vysvétlit jako Cinitele chovani sméfujiciho k poskytnuti pomoci, které E.A.Witte
rozdé¢lil (in: M. Nakonec¢ny, 1999) do téchto jednotlivych tfid tohoto chovani:
e planovana formalni pomoc (napi. navs§tévy nemocného je urcovana fidicimi principy

moralky, coz predpoklada rozpoznani nouzové situace,

® Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Praha: UK, 1999, ISDN 80-7184-803-4, str. 343

¥ Vagnerova, M. Vyvojova psychologie. Praha: UK, 1999, ISDN 80-7184-803-4, str. 343

% parovéikova, G. Socialni psychologie II. Prednaska Prosocialni chovéni a utvafeni prosocialnich dovednosti. Brno: IMS, 2008
% Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola obchodni v Praze, 0.p.s., 2007, ISBN 978-80-86841-06-9, str.
65-66
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spontanni neformalni pomoc (napf. upozornit nékoho, ze ma Spatnou informaci)
spoc¢iva na efektivni empatii a piedpoklada spolutcast a soucit,
pomoc V nouzové situaci (napi. osobé postizené infarktem) je fizena ,,socidlnim
humanismem®, ktery je op€t urCovan konativnimi aspekty (schopnost pomoci)
a aspekty kognitivnimi (rozpoznani nouze),
pomoc V kazdodenni situaci (vhozeni nalezeného dopisu do schranky): uplatiuje
se zde osobnost, resp. smysl pro socialni odpoveédnost subjektu, a empatie,
nepiima pomoc (dar pro dobrocinnou organizaci) je fizena osobni moralkou
za predpokladu socidlni odpovédnosti a rozpoznani nouzové situace,
pfiméd pomoc — vlozeni se do ukonceni sporu vznikly mezi dvéma skupinami)
se vyznacuje smyslem pro socialni humanismus, soucitem a schopnosti pomoci,
0sobni pomoc (napf. ptiteli) je vyvolana soucitem a vyznacuje se empatii,
anonymni pomoc (darovani krve) je ur¢ovana moralnimi principy a piedpoklada
rozpoznani nouzové situace a socialni odpovédnost.®’

Jak jsem jiz zminila, altruistickd osobnost musi mit mimo jiné¢ vysokou uroven

empatie a ktomu vytvofil 3 modely empatie (problematika vciténi) T. Lipps
(in: Parov¢ikova, 2008) takto:

Tyto rtizné formy prosocialniho chovani sdili jeho zakladni charakteristiky.

e Kognitivni procesy, jedinec umi zachytit, rozpoznat, ptedvidat psychické stavy
jinych osob.

e Afektivni procesy, jedinec se vciti do emocnich stavli druhych osob (sladéni).

e Kognitivné — emociondlni, neegocentrické porozuméni druhym, které je
provazeno emocionalni souhrou.

e Metody meéfeni empatie — Skaly (napf. 5 ti stupniovd Skala diferencujici

empatickou komunikaci od nizké aZ po vysokou troveti).*®

Prosocialni chovani se li§i podle miry vynaloZeného Usili:

e situace nepfiili§ vazné, naklady jsou nizké. Napt. almuzna zebrakovi, upozornéni
pokladni na chybu,

e zasadni situace, ndklady vysoké. Napt. sko¢i do vody a vytdhne topici se dité,

vbéhne do hoficiho domu a pomiZze ohrozenym lidem.
«39

% Nakoneény, M. Sociélni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 108
% paroveikova, G. Socialni psychologie I1. Prednaska Prosocialni chovani a utvareni prosocialnich dovednosti. Brno: IMS, 2008
* paroveikova, G. Socialni psychologie 1. Prednaska Prosocialni chovani a utvareni prosocialnich dovednosti. Brno: IMS, 2008
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O vysvétleni priéin, proc¢ si lidé vlastné pomahayji, se snazi:

1) Biologicky pFistup - vrozené tendence (preference pi¥ibuznych jedinca —
pribuzensky altruismus, reciprocita — reciproc¢ni altruismus).
Prosociélni chovani:
e vysvétluje z hlediska vrozenych tendenci, genetickych dispozic,
e je vysledek pfirozeného vybéru, pokud zvySovalo nadéji jedince
a jeho ptibuznych na reprodukci,
e podle Taversovy teorie recipro¢niho altruismu jedinec pomaha s cilem, Ze jeho
pomoc bude opétovana.
2) Individualisticky pristup - rysy a vlastnost osobnosti, nalady. Pocit viny —
specificka negativni emoce podnécuje tendenci pomahat.
Prosociélni chovani:
e vysvétluje z hlediska tendenci jedince pomahat, nemusi (ackoli muize) to byt
podminéno geneticky,
¢ je vysledek socialniho uceni.
Dale se individualistické teorie altruismu dé€li na 2 sméry.
Prosociélni chovani:
e ovliviiyji nalady,

e je podminéné rysy a vlastnostmi osobnosti.*’

Kde se vlastné schopnost prosocialné ¢i altruisticky chovat vzala? Kromé jistych
vrozenych dispozic souvisi tato pozitivni vlastnost jedince se socializaci jedince
Vv roding, kterd probihd mimo jiné identifikaci, kterd je chépana jako druh napodoby
(imitace), uskutectiujici se za urcitych podminek jako napodoba urcitého vzoru.
Identifikace znamena spiSe ztotoznéni se s motivy, Sife pojata imitace pak prevzeti
uréitych vzorcli chovani jako prostiedkd k dosazeni Zadoucich odmén a vyhnuti
se nezadoucim trestim.

Podle M. Nakone¢ného déti napodobuji rodice, protoze: 1. duveéruji jejich
schopnostem a obdivuji je; 2. rodice odménuji jejich chovani, které je podobné chovani

rodict. Uplatiiuje se vnimand podobnost mezi napodobujicim a napodobovanym,

0 parovéikova, G. Socialni psychologie IT. Pfednaska Prosocidlni chovani a utvafeni prosocialnich dovednosti. Brno: IMS, 2008
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ktera je zakladem identifikace, ale také to, Ze jednani ditéte, které je v rozporu s pranim
rodi&, hrozi ditéti zarukou akceptace a Zivotni jistoty.**

Prosocidlni orientace se utvari, je rozvijena a ovliviiovana z vysledkl
interakéniho plisobeni osobnostnich dispozic a socidlnich vlivii a také konkrétnich
kognitivnich, motiva¢nich a situacnich faktorti. Na tyto vysledky mé vyznam rodinné
prostiedi:

e struktura rodiny,

e vztahy v rodiné,

e psychosocialni klima v rodiné — vliv na moralni a socialni zralost,

e intenzivni komunikace s ditétem,

e vychovné postupy,

e emocionalni dimenze vychovného plisobeni,

e induktivni vychovné plsobeni (uvédomeéni si disledkl chovani na jiné, rozvoj
empatie, internalizace sebekontroly).*?

Pokud rodinné prostfedi neni dostateCné¢ podnétné, tak pak tézko se docili
rozvinuté osobnosti, kterd bude mit také schopnost prosocialniho chovani. Tito lidé
se pak nemusi chovat pozitivné v pracovnim kolektivu, nejsou oblibeni v kolektivu
spolupracovnikti, mohou byt konfliktni, coz vede i k agresi vuci jinym lidem, netkuli

K nasili na pracovisti.

! Nakone&ny, M. Socialni psychologie. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 110
2 palovéikova, G. Socialni psychologie II. Pfednaska Prosocialni chovani a utvafeni prosocialnich dovednosti. Brno: IMS, 2008
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1.5 Nasili a agrese

Nésili podle Psychologického slovniku je ,,uplatinovani sily k prekondni
odporu“. Agrese je ,utocne ¢i vybojné jednani, projev nepratelstvi vici urcitému
objektu. Je to umysiny utok na prekazku, osobu, predmet stojici v cesté k uspokojeni
potieby (reakce na frustraci)“.*

Agrese je podle Akademického slovniku z psychologického a medicinského
hlediska ,,jednadni, jimz se projevuje usili vici nékterému objektu nebo nepratelstvi
a utocnost s vyraznym zamerem ublizit“.* Podle Slovniku cizich slov jde 0 ,,napadeni
nebo také ozbrojeny vpad“.*®

Nasili je patologicky zptisob interakce konkrétniho jedince ¢i s okolim. Radime
sem vSechny aktivity, pomoci nichZ si jedinec ¢i skupina (subjekt, aktér) vytvari
a reguluje vztahy vuci socialnimu okoli zptisobem, ktery je vniman jako agresivni
& manipulativni.*®

Porovnani pojmt agrese a nasili 1ze nalézt v publikaci Lidska agrese a jeji
souvislosti od I. Cermaka:

e Agrese je chapana jako jakékoliv forma chovani, jehoz cilem je zamérné n€koho
poskodit nebo mu ublizit. Kromé fyzického ublizeni lze za agresi povazovat také
psychickd a emocionalni zranéni, jako jsou napiiklad zastrasovani, zostouzeni,
vyhrozovani apod. Nékdy se do agrese nezahrnuji takové piipady, kdy osoba souhlasi,
aby se s ni zachazelo agresivng¢.

e Nasili je nekdy z agrese vyclenovano jako samostatna subkategorie a je
definovano jako zdmérny pokus fyzicky nékomu ublizit. I. Cermék pfipomina schodu
Kamaryta s van der Dennenem a povazuje pojmové oddéleni kategorii agrese a nasili
za nezbytné, nebot’ pouzivani obou pojma promiskue by mohlo mit i nezadouci
praktické konsekvence. Duraz vsak neklade na fyzické jako znak odlisujici nasili
od agrese, ale argumentuje tim, ze agrese predstavuje motivaéni zdroj nasili, kdezto
nasili mize byt jen jednim z projevil agrese v chovéani. Zdavodnéni odliSeni obou
kategorii tak odkazuje k intencionalni povaze agrese, coz je ve shod¢ s tadou
psychologickych vymezeni agrese jako zamérného aktu. Striktni pozadavek

neztotoznovat byt piibuzné pojmy je tucelny ve védeckém vyzkumu, avsak

“® Hartl, P. Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2002, ISBN 80-7178-303-X, str. 342

4 Kolektiv autorti. Akademicky slovnik. 1. vyd. Academia 2000, 838 s. ISBN 80-200-0982-5. str. 28

% Linhart, J. a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog 2003, 416 s. ISBN 80-543-61-7, str. 21
“ Spurny, J. Psychologie nasili. 1. vyd. Praha: Eurounion, 1996, ISBN 80-85858-30-4, str. 7
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v kazdodennim diskurzu o agresi a nasili nemusi zaména zminénych pojmi vzdy

znamenat chybu.*’

Z vyse vysvétlenych definic agrese a nasili vyplynulo, Ze tyto pojmy jsou
pfibuzné a nelze je oddélovat. Pro nasledujici text si pies jisté rozdily mezi témito

pojmy dovolim oba pouzivat sttidave.

Agresivni chovéni, jeho pfidiny a varianty

Agresivni chovani mohu definovat jako poruSeni socialnich norem,
omezujici prava a narusujici integritu zivych bytosti i nezivych objektt. Jde
o symbolické nebo realné omezovani, poSkozovani a ni€eni. Agresivitu lze
chapat jako sklon k takovému chovani.

Clovék ma, dle M. Véagnerové, vrozené dispozice k agresivnimu
jednani. AvsSak obdobné jako pfedpoklady k jinym vlastnostem
a schopnostem nejsou Vlohy k agresi u vSech lidi stejné. Lisi se v zavislosti
na historii a sociokulturni tradici populace, v niz byli v minulosti vlivem
pozitivni selekce zvyhodnovani jedinci s uréitymi dispozicemi, a tim 1 jejich
C¢etnost v dalSich generacich (UspéSni jedinci snaze prezili a méli vice
potomstva). Interindividualni rozdily existuji 1 v ramci jedné soucasné
populace. Nejvice lidi ma primérnou davku predpokladii k agresivnimu
chovani (ve vztahu k normé této populace), zatimco extrémni varianty jsou
vzacnéjsi.*®

Nasilné chovani podle G. Palovéikové je pouziti sily vici lidem
nebo pfedmétim cCasto spojené s nepratelskym afektem. Pfi takto charakterizovaném
opakovaném nebo déletrvajicim chovani se mluvi o agresivité (piivodni oznaceni pro
projev agrese — latinsky termin pro ,,utok®, “napadeni®). Agresivita je tendence
Kk nasilnému jednani, tedy, to co jedince vede k agresi.

Znaky agresivniho chovani jsou uvadény takto:

e poskozovani jiné osoby,
e zamernost,

e porusovani relevantnich norem,

47 Cermék 1. Lidska agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1998, ISBN 80-902614-1-8, str. 12
8 yVagnerova, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal 2002, ISBN 80-7178-678-0, str. 266
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e neni motivovano zadnymi prosocialnimi 1'1mysly.49

Rizikové faktory pro vznik a rozvoj agresivity

e heredita — studie pfinaSeji malo dikazt, u Zen je ziejmé dulezitéjsi, nez vliv
prostiedi. V minulosti s agresivitou spojované zdvojeni chromozomu
Y se nepotvrdilo. F. Koukolik uvadi dle G. Palov¢ikové, ze vznik agresivity
ovliviiuje koutfeni matky v t€¢hotenstvi, kdyz ocekava chlapce,

e geneticky vklad, temperament (impulsivita, vznétlivost),

e prosttedi — vyznamny faktor (vztahy rodi¢t a blizkych osob, neuplna,
anebo doplnéna rodina, vliv skupiny, vliv médii, ablzus navykovych latek
— u sklonu k agresivité zvySuji tendenci, pornografie je také spoustéc sexualni

agresivity).”

Vyse uvedené znaky vystihuje obdobné¢ i M. Vagnerova takto: ,,Sklon
k agresivnimu chovani se rozviji ucenim, neni tedy zavisly jen na dédicnosti,
ale i na vlivech prostredi.“ R. G. Sipes uvadi, (in: M. Vagnerova, 2002)
,»ze lidska agresivita je projevem potencialu, ktery se miize ucenim zvysovat.
Deéje se tak jiz v rodine, jednak pozitivnim posilovanim agresivnich projevii
ditete (dité si potvrzuje uzitecnost agresivniho chovani - néco jim ziskalo
a nikdo je za né nepotrestal), a ucenim napodobou (dité dela to, co vidi
U ostatnich lidi, zejména téch, kteii jsou pro né vyznamni). “>*

Agresivita neni jen zalezitosti individua nebo malych socialnich skupin
(naptiklad pracovnich), na jejim rozvoji se spolupodili i spole¢enské klima.
Vyznamnou roli zde hraje sociokulturni vzorec, pro danou spole¢nost

. ’ ;. v o« g v . 52
reprezentativni, ktery je normou a modelem pro vSechny lidi ve spole¢nosti.

Podle F. Koukolika (in: G. Palov¢&ikova, 2008) existuji 3 typy nasilného chovani:

e ¢pizodicka porucha kontroly chovani,
e antisocialni porucha osobnosti (déti, mladistvych 1 dospélych),

e obsedantné nutkavé porucha chovani,

4 Parovéikova, G. Socialni psychologie II. Pfednaska Problémové, disocialni a antisocialni chovéani. Brno: IMS, 2008
%0 Palovéikova, G. Socialni psychologie I1. Pfednaska Problémové, disocialni a antisocialni chovani. Brno: IMS, 2008
> Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal 2002, ISBN 80-7178-678-0, str. 267
> Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal 2002, ISBN 80-7178-678-0, str. 267
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e agresivni socidlni chovani - chovani realizované s cilem ublizit ¢i uskodit zivé

bytosti, ktera se naopak snazi tomuto chovani vyhnout.

Druhy agresivniho chovani mohou byt pak tyto:

e télesna (fyzickd) — slovni (verbalni),
e piima — nepfima,

e cilena —,,vztekla®,

e obranna — uto¢na,

e vyprovokovana — nevyprovokovana.

Typy agrese byly rozdéleny takto:

e afektivni agresivita — impulsivni, emocionélni, expresivni, neplanovité jedndni,

e impulsivni agrese — po minimdlni provokaci, bez zisku ¢i jiné vyhody,

e instrumentalni agresivita — vedlejsi produkt pti dosahovani jinych, neagresivnich
cilg,

e Sikana — neni provazena zlosti, cilem je ubliZeni; strategie k dokdzani dominance

a kontroly.

Velmi Castou formou agresivniho chovani je Sikana (mobbing, bossing), coz je
agresivita, kterou se dopousti jedinec nebo skupina vici jedinci nebo skupin€ viceméné
bezbrannym pro fyzickou nebo jinou slabost, nebo nemoZnost u¢inné obrany.
Pro Sikanu je charakteristické opakovani agresivity vici téze obéti. Je vzdy agresivitou

viigi slabdimu.>® O tomto problému se zminim ve 3. kapitole.

% Palovéikova, G. Socialni psychologie I1. Pfednaska Problémové, disocialni a antisocialni chovani. Brno: IMS, 2008
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1.6 Dilé¢i zavér

V prvni kapitole jsem charakterizovala socializaci v rodin€é, ve Skole
a Vpracovnim procesu. Dale jsem definovala prosocidlni chovani jako jedno
Z pozitivnich produktli socializace a na zavér jsem nastinila agresi jako negativni jev,
ktery se projevuje v piipadné patologické socializace jedince ve spoleCnosti a ma
nepfiznivé disledky pro mezilidské vztahy na pracovisti.

Socializace, podle B. Krause je jako proud feky, kazdého z nés ,,omyje*, ale ne
cilen¢. Pravé o cileném plsobeni na jedince bych se zde chtéla zminit. Jedna
se o vychovu ¢lovéka ve spole¢nosti. Pojem VYCHOVA se zda byt jako synonymum
k pojmu SOCIALIZACE, ale je zde rozdil, a to velmi dulezity, ktery nelze opomenout

v souvislosti se socidlni pedagogikou.

Vychova je zamérné, cilevédomé pusobeni, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti, jak po strdnce duSevni, tak fyzické. Vychova jedince ma
adaptacni charakter, coz znamena orientace vychovného procesu na potieby
soucasnosti proto, aby se jedinec mohl ve spolec¢nosti uplatnit. Proto je dulezité vytvaret
takové védomosti, dovednosti, nadvyky a charakterové vlastnosti, které umozni
vychovavanému jedinci pfizplsobeni se aktudlnimu svétu a které ve svém soucasném
zivoté vyuzije. Dalsim rysem vychovy je anticipace - tedy ptredvidani vyvoje lidského
poznani a kvalit, které je nutné u clovéka rozvinout, aby obstadl nejen dnes,
ale i v budoucnosti. Poslednim rysem je permanentni piisobeni - ¢lovék je vystaveny
vychovnému piisobeni trvale, nepietrzité a stale.>*

Vychova je vlastné vychovna situace, kterd je specidlnim piipadem socidlni
situace a jedna se o konstelaci vSech podminek mikrosocidlniho prostfedi. Motivuje
jedince k aktivnimu seberozvoji a podporuje jisté zmény vnitiniho a vnéjsiho prostiedi,

které vedou k dosazeni vychovného cile.>

s Kraus, B. Teorie vychovy. Brno: IMS, 2006, str. 5
% Rez4g, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, ISBN 80-85931-48-6, str. 23
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2. Socialni skupiny

Clovék je v neustalém kontaktu sjinymi lidmi a se skupinami lidi a jejich
prostiednictvim je funkcionaln¢ a intencionalné¢ utvafen a ménén. Sama 0Ssobnost
vétSinou nepusobi tak siln¢ na prostfedi, v némz naptiklad vyrtsta, jako toto prostredi
pusobi svym socialnim tlakem na n¢j. Nazory, minéni, postoje, predsudky, chovani
¢i nalady jsou nejvice ovliviiovany ve skupiné.

Na utvareni osobnosti se podili vlivy socidlniho prostiedi. Kazdy znas je
do relativné zavisly na mikrostrukturach, na mensich prostiedi, které jsou vice ¢i méné
organizované a dynamické, ve kterych se pravé pohybujeme a které se nazyvaji
spoleCenské (socialni) skupiny. V socidlni psychologii ma skupina jiz dva cleny,
pokud maji ur€ity pocet sounalezitosti. Kupiikladu manzelé (bez déti) je jiz spoleCenska
skupina, ktera se nazyva dyada (tzv. manzelskd dyada). Kazdad skupina je
charakteristickd svou skupinovou dynamikou, kterd tvofi univerzalni skupinovy
fenomén. Kazdy znéds je tedy, jak jiz bylo zminéno, jedinecny, unikatni
a neopakovatelny, ale také je jakousi ,,vizitkou* v naSem socidlnim prostredi, které ho
formuje v procesu socializace — ve skupinach. Do téchto ,,formujicich skupin“ mizeme

zaradit rodinu, vesnice, mésta, Skoly, pracovisté, stat apod.56

Klasifikace spolecenskych skupin

Spolecenska skupina je celek dvou ¢i vice osob, které jsou ve vzajemnych,
vice méné¢ vymezenych, soudrznych, formdalnich nebo neformélnich vztazich
a interakcich. Ptrikladem skupiny je rodina, Skolni tfida, skautsky oddil, pracovni

skupina, politicka strana, ndrod atd.

Kazda skupina je charakterizovana socidlné psychologickym klimatem
¢i atmosférou. Skupina, do které ¢lovek jiz patii, se nazyva clenskd (vlastni) skupina.
Opakem clenské skupiny, kdy se clovék povazuje za soucast skupiny a uziva
v souvislosti s ni MY, je tzv. neclenskd (cizi), skupina, kdy se ¢lovék nepovazuje
za soucast skupin, uziva v souvislosti s ni vyrazu ONI. Tyto skupiny jsou povazZovany

za "hor$i" a vlastni skupiny za "leps$i". > Dale skupiny d¢lime na formdlni - jsou

% Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 202
% Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 203
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sestaveny za uritymi cily, jejich organizacni struktura je ddna, napf. vojensky utvar,
pracovni skupina apod.). Osoby ve formalnich skupinach jsou spjaty nreosobnim
funkcnim pojitkem (napt. velitel a podtizeny). Neformalni skupiny vznikaji spontanné
a mezi Cleny téchto skupin jsou osobni funkcni pojitka, pomérné pevné citové vztahy
(napf. rodina, parta kamaradd). Casté je rozdéleni skupin podle velikosti, tj. na malé
skupiny (mikroskupiny) a velké skupiny (makroskupiny). Existuje zde urcité kolektivni
védomi a vetfejné minéni. Socialni Zivot kazdého jedince probihd predevSim v malych
spolecenskych skupindch. Pro zivot v malych skupinach je charakteristicky kontakt
"tvaii v tvar". Tyto skupiny jsou pomérné trvalé a maji znac¢nou intenzitu vzajemnych
vztahi (napf. rodina &i pracovni skupina).”® Malymi skupinami se budu podrobnéji

zabyvat v nasledujici kapitole.

Clenové velké skupiny (makroskupiny) uz vichni spolu nemusi a ani nemohou
byt v kontaktu "tvari v tvar", ale jsou spjaté vzajemnymi cili, normami, zakony
(napf. stat). Jistym mezistupném mezi velkymi a malymi skupinami jsou stredni

skupiny, napt.: organizace, podniky nebo zavody.

2.1 Mala socialni skupina

Podle M. Nakonecného: ,,zdkladni funkci malych skupin je, Ze clovéku umozinuji
uspokojovani jeho socialnich potieb. Skupina poskytuje svému prislusniku nejen urcita
uspokojeni, ale také srovnavaci rdamec pro jeho postoje a jednadni, utvari jeho pojeti
"socialni reality" a jeho socialnich roli. «59

Malou skupinu miZeme vymezit nasledujicimi znaky:

o navzajem integrujici jedinci,
o spole¢né sdilené normy,

o ¢lenové se vzajemné znaji,

o ramec propojenych roli.

Formalni malé skupiny, jako jsou napt. Skolni tfida nebo pracovni ceta, jsou
utvareny vybérem podle urcitych kritérii (pracovni Ceta je sestavovana podle svych

pracovnich tkolll z jedinct, ktefi jsou profesné aprobovani pro plnéni takovych ukold).

%8 Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 203
% Nakoneé¢ny, M. Socilni psychologie. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 217
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Neformalni malé skupiny se utvareji ze vzajemnych interakci jejich ¢lent. Podnétem

pro takové interakce muize byt fyzicka blizkost, tak se napt. skupina pratel muze

vyvinout z interakei mezi studenty, kteif obyvaji spolenou kolej.*°

Dulezité je tridéni malych skupin:

Neformalni a formalni (resp. primdrni a sekundarni) skupiny: piislusnici
neformalnich skupin (rodina) jsou integrovani neformalné, tj. psychologicky
(napt. emocionalng); ptislusnici formalnich skupin (napft. pracovnich, Skolnich)
jsou integrovani formaln¢ stanovenymi ukoly nebo seskupeni na zakladé
urcitych znakd (napf. zaci Skolni tfidy na zakladé stejného véku a blizkosti
bydlisté). Ve formalnich skupinach se vSak mohou vytvaret i jiz zminéné
neformalni podskupiny.

Clenské a referencni skupiny: ¢lenska je takova skupina, k niz jedinec fakticky
ptislusi. Pozitivné referencni je takova skupina, k niz jedinec rad pfislusi
nebo k niz by pfisluset chtél, a negativné referenéni skupina je takova, k niz
pfislusi nerad nebo k niz by piisluset nechtél; pozitivné referencni skupinou
muze byt pro nékoho napft. néjaky exkluzivni klub s prestiznim ¢lenstvim, ktery
ptibira ¢leny podle urcitych ptisnych kritérii. >

Zajimavé definoval podle vyzkumi J. K. Hemphill (in: M. Nakonecny, 1999)

dimenze charakteristiky skupin:

e autonomie (skupina funguje nezavisle na jinych skupinach),

e kontrola (skupina fidi chovani individui),

o flexibilita (aktivity skupiny jsou fizeny spise neformalnimi nez formalné
pevné

e stanovenymi pravidly),

e "hédonicky ton" (skupinova pfislusnost je spojena spiSe s piijemnymi
nez neptijemnymi city),

e homogenita (Clenové skupiny jsou si podobni z hlediska socidlné
relevantnich

e znaki),

e intimita (4zk4 osobni zndmost mezi ¢leny skupiny),

e zavislost (¢lent skupiny na jejich skuping),

8 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 218
81 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 215
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e participace (Clenové skupiny investuji ¢as a usili do skupinovych aktivit),
e permeabilita (otevienost skupiny pro nové ¢leny - prostupnost),

e polarizace (orientace na jediny skupinovy cil),

e potence (vyznam skupiny pro jeji ¢leny),

e stabilita (znaky skupiny jsou po delsi dobu stabilni),

e stratifikace (pozice ¢lenl v hierarchii statusti),

e "viscidity" - pfilnavost (¢lenové skupiny funguji jednotné),

e velikost (pocet &lenti skupiny).®

Dulezitym znakem skupiny je také tzv. skupinovy konformismus. Konformismus
je chovani shodné s normami, pfizpisobeni se témto normam. Jedinec nepocituje
jako vngjsi tlak, kterému se musi podfizovat, ale jako samoziejmost. Skupinovy
konformismus ma fadu vyznamnych funkci, pfedevsim udrzuje ideovou a akéni jednotu
skupiny, a tim zajistuje i dosahovani skupinovych cilt. D. Cartwright a A. Zander pisi

(in: M. Nakone¢ny,1999) nasledujici faktory skupinového konformismu:

e atraktivnost skupiny, kterd je dana zpusobilosti skupiny uspokojovat potieby
jedince,
e moznosti negativnich skupinovych sankci vi¢i jedincim, ktefi jsou
nekonformni,
e autorita skupiny v o¢ich jedince,
e kredit skupiny, jehoz jednim aspektem je presvédceni jedince, ze skupina jedna
spravne a pfiméfené.63
O nekonformnich jedincich, konfliktech v malych socidlnich skupinach,

potazmo pracovnich, které jsou jejim produktem, bude pojednano v kapitole €. 3.

62 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 218
8 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, ISBN 80-200-0690-7, str. 220
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2.2 Pozice a role ve skupinach

Pozice ve skupinach

Pozice je souhrn prestize, prav, a povinnosti, které skupina urcila
jednotlivci. Clen uréité socialni skupiny postupné poznava a piijima za svij
systém skupinova pravidla, normy a cile ve vyjadfovani, v oblékani, v celém
hodnotovém systému, coz ma vliv na utvafeni a zmény jeho vlastni osobnosti,
na tzv. individualni vzorec chovani ve spoleCnosti. Z dané pozice se odvijeji
o¢ekavani na chovani ¢lovéka v této pozici. Napt. od pozice otce se ocekava,
ze bude zabezpeCovat existenci rodiny, bude udrzovat emociondlni vztahy
k manzelce a détem, vychovavat déti a chovat se jako dospély clovek.
Nebo od vedouciho pracovnika se ocekava, Ze bude nejen fidit kolektiv
pracovnika, ale také bude spravedlivy, empaticky a inteligentni. Protoze je ¢loveék
¢lenem vice skupin, zaujima také vice riznych pozic, které se navzajem lisi.

Neformalni vztahy jednotlivych ¢lend v malé socialni skupin€ se ¢asto zkoumaji
prostfednictvim sociometrické metody. Postaveni (pozici) jedince ve skupiné Ize podle
preferenci ze strany ostatnich ¢lent skupiny délit nasledovné:

e Star (hvézda) je osoba popularni. Jde o tzv. postaveni alfa.

e lzolovand (outsider) je "mimostojici" osoba, kterd neziskava Zadnou volbu
v sociometrickém testu. Jedna se o psychologicky izolovanou osobu od ostatnich
¢lenl skupiny (tvoii tzv. "socialni ostrov"]. 1zolovany jedinec sam také nema
zajem o socialni kontakt s ostatnimi.

e Margindlni (okrajova, ale akceptovand) je osoba, kterd ziskava relativné malo
pozitivnich voleb (méné nez lze ocekavat pii nahodném rozvrZeni voleb). Jde
0 0Soby V tzv. hvézdném stinu.

e Odmitana osoba upoutava sice pozornost Clend skupiny, ale tato pozornost ma
formu odmitani. Takovou osobu miiZeme nazvat napiiklad "Cernou ovci", resp.
"obétnim berankem". Jde o tzv. postaveni omega.

e Rovnocenna osoba s primérnymi volbami ma postaveni soufadné (gama).

e Beta postaveni ma jedinec, ktery je uznavan jako expert ¢i zkuSené;si starsi bratr
¢i sestra. Jeho/jeji postaveni na rozdil od postaveni alfa vSak nepostrada

ze strany ostatnich kriticnosti.
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V malych socialnich skupindch byvaji uvadény 1 jiné pozice, napf. obétni
beranek, fackovaci pandk, Sasek (klaun), opozi¢nik, svidce, strdzce demokracie,
moralista, zavisly souputnik, aktivni pomocnik, oponent ze zasady, nezicastnény divak.
Epigon je zastancem neformalniho vedouciho. Konformista se nechava vést formalnim
vedoucim.

Trvalej$i postaveni, které ma jedinec vzhledem ke svym vlastnostem v socialni
skupin€ nebo v socialnim systému, se nazyva status. Vyjadiuje pozici v hierarchii
spolecenské prestize. Status se ¢asto poji s ur¢itym symbolem (napf. hodnost u vojakda,
akademicky a pedagogicky titul u vysokoskolskych uciteli). Symboly jsou ocenovany
jako znaky uspéchu. Usp&sny ¢lovék miva proto Gasto tzv. vysoky socidlni kapital. To
znamena, ze ho zn4 vice lidi (a vi o jeho UspéSich). Miize mit také vyssi troven bydleni,
zafizeni bytu, pijmi apod. Casteéné zlepeni socialniho statusu je pokladano
za spolecensky vzestup.

Déle R. Kohoutek bere v uvahu zjisténi Balese, Zze v oblasti vztahu vedouciho
k podtizenym, hlavné pokud jde o definici funkci, postaveni, pozic a roli jednotlivych
podiizenych, skupiny, ve kterych je hierarchie postaveni stabilni, jsou efektivnéjsi
nez skupiny, ve kterych vztahy mezi osobami jsou nestabilni. Rozdéli-li napt. vedouci
pracovisté jednotlivé funkce na pracovisti zaméstnancim nejprve na zkousku s tim,
ze jim funkci ptidé€li stabiln€ az po urcité zkuSebni dobé&, kterou projdou postupné jesté
jini pracovnici, riskuji vzplanuti boje o stabilni postaveni ve skupiné.

Je tedy tifeba co nejrychleji vytvorit stabilni hierarchii pozic ve skuping,
aby nedochazelo ke konfliktiim a bojim o postaveni. V¢asné ustaveni stabilni hierarchie

Setfi Cas a energii skupiny pro vlastni prélci.64

Role ve skupinach

Ve vSech skupinach, at’ jiz je rozliSujeme podle jakéhokoliv hlediska, ve vSech
spoleCenskych vztazich, vystupuji vzdy lidé v urcitych rolich. Role miizeme definovat
jako zptsob chovéni a vystupovani dané osobnosti o¢ekavany v urcité socialni pozici.
Chovani, které je v souladu s oéekavanim skupiny, se nazyva rolové chovani. Urovefi
tohoto chovani se odviji od empatie, od socidlni inteligence a od urovné schopnosti
a dovednosti sebemonitorovani. Zaroven se stava, Ze clovek, ktery hraje v Zivoté cely
komplex roli (studenta, manzela, rodiCe, syna, hosta, pracovnika atd.), mize z n¢které

své role "vypadnout" (napf. vedouci pracovnik se obvykle chové korektné, zdvoftile

& Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 208-209
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a kultivované, ale mize také ve zvlast obtizné situaci vybuchnout a byt vulgarni).
Realizace vSech roli neni lehka. Nékdy dochdzi k tzv. konfliktiim roli (napt. role vedouci
pracovnice a matky nemocného ditéte). Z toho vyplyva, role tedy mohou byt funkcni
i dysfunkéni.

Kazdy ¢loveék hraje v podstaté tii druhy roli: zakladni, profesni a role ve volném
Casu. Dale role miizeme rozdélit na zakladni role, které jsou dany pohlavim a vékem.
Profesni role jsou spojeny s kvalifikaci. Role ve volném case jsou rekreacni a politické.
Kdykoliv "hrajeme" n¢jakou roli, nasazujeme si symbolicky jakousi "masku", "rousku*
¢i "personu”, ktera je podle naseho ndzoru vhodnd a ofekavana pro ptislusnou roli.
Kazdy znas vice ¢i méné meéni své vzorce (standardy) chovani podle toho,
jak to vyzaduje realizace konkrétni role. Kazda role je v jistém slova smyslu socialni
(skupinovou) normou, ale ne kazda norma je rolovou specifikaci. Aby se spole¢enska
role stala soucasti strukturalniho jd, musi probéhnout proces jejiho zvnitifiovani
(interiorizace), a to socialnim ucenim vcetné procesu identifikace s roli. Toto se formuje

. . I~ r b M 65
V procesu somahzace, 0 Nniz jsem Se€ zminila VysSse.

2.3 Socialni a skupinova mobilita

Socialni mobilita je horizontalni nebo vertikalni pohyb jednotlivct ¢i skupin
ve spole¢enské struktufe.

Horizontalni mobilita je pfechod na jiné pracovni misto se stejnym socialnim
statusem. Existuji dva typy horizontalni mobility: horizont4lni mobilita mezi podnikem
a spolecnosti, které se také tika fluktuace, a horizontdlni mobilita uvnitt podniku
(organizace, instituce), t.j. pfekladani z jednoho pracovniho mista na jiné misto stejné
urovné.

Uroveti horizontalni i vertikilni mobility je Zadouci. Jestlize vsak fluktuace
pracovnikli pfesdhne optimalni hranici, danou pfirozenou obménou pracovnikl
a potiebami fesit nekteré problémy podniku nebo zaméstnancii, stdva se nebezpecim
pro stabilitu socidlniho systému podniku a piekdzkou pro plnéni jeho cila.

Vertikalni mobilita je bud’ socialni vzestup (kariéra) nebo socialni sestup.
Aspirace na socialni vzestup mohou byt dvojiho druhu: loajalni - jestlize ¢lovek v nizsi

pozici aspiruje na vyS$i pozici, ale uznava vyssi schopnosti ¢lovéka na této pozici;

% Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 208
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konfliktni - jestlize ¢lovek v nizsi pozici aspiruje na vyssi pozici a neuznava schopnosti
¢lovéka na této pozici.

Ptfed feSenim interpersonalnich problémti sociadlni mobilitou (napf. rozbijeni
"klik* (o klikdch pojednano v kap. 2.4) prekladanim a propousténim pracovnikll) je
nutno zjiStovat mezilidské vztahy v pracovni skuping€. Pracovni skupina je mocnym
prostfedkem ovliviiovani jednotlivych pracovniki.

Dobré vztahy mezi lidmi jsou do znacné miry zavislé na uméni jednat s lidmi.
Spolecenska atmosféra ma nejenom vliv na vyskyt konfliktli, ale ovliviiuje
vedle spokojenosti pracovnikti i jejich pracovni produktivitu. Clovék neni
pouze somaticky mechanismus jeho psychologicka a socidlni stranka ma casto

rozhodujici vliv na jeho vykonnost i zdravi.®®

2.4 Pracovni skupina

Pracovni skupina je, jak jiz bylo zminéno, malé socialni skupina, ktera je typicka
bliz8imi neformalnimi vztahy mezi €leny této skupiny. Jedinec v této skupiné travi
vétSinu Casu a asi polovinu svého Zivota, proto je timto velmi ovliviiovan a pribézné ho
socializuje a vychovava. V nasledujicim textu se budu vénovat riznym charakteristikam
a paradigmatim, které jsem vymezila jako nejdilezitéjsi v této kapitole v souvislosti
se zvolenym tématem diplomové préce.

Mala pracovni skupina je organizacné ustavend skupina osob s piidélenymi
rolemi (uréenymi pracovnimi tukoly), v niz vystupuji nasledujici socidlni jevy,
které jako takové malou skupinu utvéareji:
piimé interakce mezi Cleny skupiny (interakce tvafi v tvar),

o fyzicka blizkost,

e (Clenové skupiny se jako ¢lenové skupiny vnimaji (védomi "my"),

e spolecné cile, hodnoty a normy v relaci k pracovni skupiné¢,

e socialni struktura mezilidskych vztahli (sympatie, antipatie a lhostejnos‘[).67

Také v organizacich se uplatiuje klasifikace skupin, pfedevsim jejich odliseni
na formalni a neformalni:

Formalni skupiny jsou z pracovnich a technickych divodu vytvareny samotnou

organizaci, aby plnily urcité pracovni ukoly v rdmci jednotlivych provozi, oddéleni

8 Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 211-212
87 Nakone¢ny, M. Socilni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str. 140

28



apod. a v rdmci cilil organizace; mohou to byt skupiny relativné trvalé nebo docasné
(vytvatené napiiklad za ucelem zachrannych praci - typickou docasnou skupinou je
krizovy §tab).

Neformalni skupiny maji pfirozeny plavod v seskupovani lidi,
které je motivovano uspokojovanim riznych socidlnich potieb na pracovisti i ve volném
Case; existuji spiSe jako podskupiny v rdmci skupiny nebo jako skupiny tvofené Cleny
ruznych jinych skupin, ktefi se schazeji k né¢jakym spoleénym cinnostem (napiiklad
k navstévam fotbalovych utkani klubu, kterému spoleéné "fandi"), mohou to byt

2

vV mimopracovni dobu v prostoraich organizace (v jidelné pii ob&d€¢) i mimo

organizaci.®

Rizné neformdlni pracovni skupiny vznikaji tfeba na podnikovych
rekreacich, kde se sejdou ¢i po dlouhé dobé setkaji kolegové ¢i kolegyné z filidlek
zriznych ¢asti republiky vramci jedné organizace a béhem dovolené ,pracuji,

tedy spise ,,drbou” jeden druhého (samoziejmé neptitomného kolegu/gyni).

Tridéni ¢lent v pracovnich skupinach
R. Kohoutek tfidi ¢leny pracovnich skupin takto: ,,na formalni vedouci (mistry,
predadky), neformdlni vedouci ("vidce minéni”), Konformisty (souhlasi s formdlnim
vedoucim), Kritiky (jsou relativné izolovani i v neformalni strukture skupiny). Z hlediska
osobni moci lze rozlisit: viudce (dominujici osoba), pomocnika (aktivni osoba),
souputnika (zavisla osoba), pasivniho jedince a ¢lovéeka v periferni roli. 69
Podle G.C.Homanse (in: M. Nakonec¢ny, 2005) 1ze déni v malé skupiné (at’ uz je
to rodina nebo pracovni ¢i jina skupina) popsat tfemi nasledujicimi pojmy ¢i elementy
socialniho chovani:
e aktivita (¢innost) v uréitém casovém useku,
e interakece, tj. aktivitou se projevujici vztahy, Casové omezené,
e sentiment (emoce), souhrnny nazev pro celou fadu pociti, od unavy

aZ po sympatii nebo antipatii subjektu vii¢i ur&itym osobam.”

Vztahy v pracovnich skupinach
Déni ve skupin€ neni determinovano jen vlastnostmi prostfedi, ale také stavem

skupiny (jeji vnitini dynamikou) a déni ve skupin€ ma také vliv na jeji vnéjsi prostiedi,

% Nakoneény, M. Sociélni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str. 142
5 Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 203-204
™ Nakoneény, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str. 134-135
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wewrs

tj. na organizaci €i instituci. Tento vztah mezi skupinou a jejim vnéjSim prostiedim
ma povahu cirkulace akce a reakce. A vSak na chovani ¢lenti pracovni skupiny béhem
jeji Cinnosti (pracovni 1 mimopracovni) ma ovsem piimy vliv i rodina jejich Clend,
jejich sousedé, pratelé, cirkve, politické strany, jichz jsou piislusniky (tedy cela
spolecnost). Soucasné je toto chovani vnitiné regulovano tak, aby jedinci dovolovala
se v tomto prostiedi udrzet. Dulezitym aspektem chovani skupiny je proto adaptace
na komplexni podminky daného vné&jSiho prostiedi, tj. nikoli jen na pozadavky
organizace, ale 1 na organizacni atmosféru atd. Snaha udrzet se v pracovnim prostiedi,
které¢ je pro jedince vyhovujici, nebo dokonce velmi prestizni ¢i finanéné atraktivni, je
viak také determinovano sebetictou.”

Za zakladni podminky optimalniho fungovani skupiny v daném prostiedi
organizace €1 instituce, at’ uz se jedna o pracovni skupinu jakéhokoli druhu, jsou pak
pokladany tyto aspekty: urcitd d€lba prace, urcity systém komunikace (uvniti skupiny
a mezi skupinou a jejim vné&j§im prosttedim), vedeni a disciplinovanost jednotlivych
¢lentl.

Také jsou dulezité¢ vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi spojené s fadou
psychologickych problémd, jako je "bratfickovani" ¢i "pfipousténi si k télu" ze strany
nadiizenych, "krotkost" ze strany podfizenych a dal$i. M. Nakone¢ny piipomina,
ze konfrontace nadiizeného s podiizenym piipomina konfrontaci otce se synem
(¢i matka s dcerou) a za zakladni pravidlo tohoto druhu vztahl povazuje toto: ,jestlize
dvé osoby jsou v interakci jedna s druhou, ¢im castéji jedna z nich zacina interakci
S druhou, tim silnéjsi bude pozdéjsi pocit respektu (nebo nepratelstvi) viici ni a tim vice

. . . , o conr )
zustane castost interakci omezena na rozsah charakteristicky pro vnéjsi systéem."

Skupinové normy a chovani

Clenové skupiny maji k sobé& bliz, kdyz jde o dodrzovani norem, nez kdyz jde
0 vnéjsi znaky jejich chovani, nebot’ tdZ norma se mizZe v rliznych situacich uplatiovat
riznym zpisobem. Typickou obecnou normou pracovnich skupin a skupin vibec je
solidarita mezi ¢leny skupiny, tj. vzajemna podpora, pocit sounalezitosti, soudrznost,
svornost. Dal§i normy se tykaji, pracovniho vykonu, pokud neni normovan samotnou
organizaci. Normy vznikaji v nestrukturovanych, tj. neurCitych situacich, kde je

titeba hledat "spravnou odpovéd’ na situaci" a shodnout se na ni. Normy jsou nepsané

™ Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.136
"2 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.138
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pozadavky fungujici jako samoziejmosti a jako vnitini moralni imperativy proto,
Ze za nimi stoji pozitivni (za dodrzovani) a negativni (za nedodrzovani) sankce. Kdo
porusi skupinovou normu, obrati na sebe pozornost ¢lenii skupiny a jejich negativni
reakce; pokud své pfislusné chovani nezmeéni, skupina s nim pierusuje styky a mtize

se dostat na okraj jejiho Zivota, & miZe byt ze skupinového Zivota zcela vylouden.”

V souvislosti s vnitfnim uspofadanim skupiny, kam patfi 1 normy,
a skupinovymi cily se vytvaii ur¢ité druhy socialnich interakci mezi ¢leny skupiny:

e Raciondlni (racionalné-utilitdrni ¢i ekonomickeé): jejich cilem je maximalizace
osobniho zisku.

e Emociondlni (pratelské): rezignuje se na maximalni osobni zisk, ale uplatituje
se princip ekvity, ocekavani, ze vydaje subjektu budou kompenzovany zisky
(recipro¢ni altruismus, "davani na aver").

e Romanticko-emocionalni: motivem je nekalkulujici laska, nikoli jenom eroticka

(v pracovnich skupinach nestandardni vztah).

M. Nakone¢ny K interakcim uvadi, ze ,, ...v rdmci skupinovych interakci
se mohou objevit problémové osoby, které interakce a zivot skupiny komplikuji; jsou to,
zustaneme-li v mezich normality a jejich hranicnich stavii, zejména agresivni, uizkostni
a emocionalné labilni konfliktni jedinci, ale i vyrazni introverti neschopni primérenych
reakci na socialni podnéty (prilis uzavieni, nedostatecnée responzibilni a rezervovani)
a konecné osoby nadmérné dominantni a narcistni, nesnasejici kritiku a zcela nekritické
vici sobé samym “r4
Efektivita prace skupiny

Efektivita prace skupiny se nezvySuje ptimo umérné k pfibyvani novych ¢lent
skupiny. Podle R. Kohoutka, napf. pfi pokusu o ptetahovani lana bylo dokazano,
ze se celkovy vykon skupiny nezvySoval v pfimé uméfe k poctu dalSich muzi.
S pristoupenim kazdého dalSiho - az do vyctu 12 - tahl kazdy ¢len asi o 10 % méné

intenzivné. Jedna se o fenomeén socidalniho zahdleni vyprovokovany snizenim motivace.

™ Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.143
™ Nakoneé¢ny, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.143-144
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R. Kohoutek ve své knize Zaklady uzité psychologie pojednava o typickych

znacich efektivnich a tvotfivych pracovnich skupin (in: D. McGregor):

atmosféra je tady spiSe neformalni, uvolnéna, piijemna,

hodné¢ se diskutuje, diskuze se ucastni kazdy, diskuze se vSak tykaji pracovnich
ukolt,

ukol nebo cil skupiny je dobfe chapan a ¢leny pfijiman. Diskuze o cili je vedena
tak dlouho, dokud cil neni formulovan tak, aby se ¢lenové skupiny mohli
zavazat K jeho plnéni,

nikdo se neboji pfijit s ndpadem, 1 kdyz na prvni pohled se mize zdat vystredni
kazdy napad je vyslysen,

existuje nesouhlas.

Kritizuje se Casto, ale upfimné a slusnym zptisobem,

lidé v tvotivych skupinach svobodné vyjadiuji své citéni a nazory na problémy
a ¢innost skupiny,

efektivni a tvofiva skupina je hrda na své pracovni ukoly,

. e, . i . , .7
pracovnici maji silny pocit sounaleZitosti ke své skuping.”

V této souvislosti muzeme rozli$it pracovni skupiny na:

Interaktivni skupiny: vyznacuji se vzajemnou pracovni zavislosti (ptikladem je
posadka tanku nebo letadla), vykon kaZzdého jedince zavisi na vykonech
ostatnich ¢lenti skupiny; hlavnim fidicim ukolem je koordinace ¢innosti.
Koaktivni skupiny: skupina ma spole¢ny ukol s jinou skupinou, ale kazdy ¢len
pracuje relativn€ nezéavisle na druhych, jeho vykon zavisi na jeho schopnostech,
objevuje se tu rivalita a soutézivost; hlavnim tkolem vedouciho pracovnika je
motivovani a vycvik jednotlivell a omezovani destruktivni rivality.
Kontraaktivni skupiny: ve skupiné jsou mezi jejimi Cleny odliSné pracovni
postoje, chybi jednotny cil, objevuji se podskupiny s vlastnimi odliSnymi zajmy
(i kliky); tloha vedouciho pracovnika je analogicka tloze moderatora, urovnava

spory, podn&cuje komunikaci, vytvaii kladné skupinové klima.”

"™ Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 206
™ Nakone&ny, M. Socialni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.151
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24

skupiny. Priivodnim jevem malé soudrznosti byva absentérstvi.

Ve skupiné plati totiz tzv. socidlni efekt, resp. efekt publika. Jedinci
S podprimérnym vykonem vyvijeji snahu, aby sviij vykon ve skupiné zvysili.
Avsak vétSina Clent skupiny projevuje nivelizaéni sklony, tj., touzi neliSit
se od priméru skupiny.

Kladny vliv pfitomnosti jinych osob na chovani ¢lovéka je oznacovéano
terminem socialni facilitace. Zaporny vliv pfitomnosti jinych osob na chovani clovéka
se nazyva socialni inhibice.

Shoda v mezilidskych vztazich, stabilita skupiny a spokojenost ¢lent skupiny je
zavisla na mife tzv. homogenity skupiny. Clenové heterogennich skupin maji vice
konflikti a vice si konkuruji. Projevuje se u nich také vétsi tendence k tvoteni frakci
(klik, podskupin).”’

V klikach (podskupinach) jednotlivé ¢leny spojuje vétSinou zaporny postoj
k jinym lidem, usiluji o vyhody jeding pro ¢leny své podskupiny a ¢asto se snazi aktivné
Skodit vedoucimu formélni skupiny, k niz patfi.78

Kliky jsou tedy malé skupinky, kolektivy pracovnika ¢i pracovnic, které svym
zptisobem parazituji na ostatnich &lenech pracovniho kolektivu. Clenové téchto
skupinek mizou byt negativisti, oponenti ze zasady, konfliktni jedinci. Zkratka narusuji
celkové klima v pracovni skupiné.

Vedeni pracovni skupiny

Vykon skupin do znaéné miry ovliviluje druh vedeni skupiny; tradicné
se rozliSuji nasledujici tfi druhy tohoto vedeni, které se uplatiiuje spiSe v neformalnich
skupinach:

e demokraticky,
e autokraticky,
e liberalni.
Novéji se rozliSuji nasledujici styly vedeni skupiny jejim vedoucim:
e Patriarchalni styl (pfedstavme si patriarchalniho otce rodiny, jejiz ¢lenové jsou

Jim pojimani jako déti, které jsou mu vdécné za jeho péci).

e Charismaticky styl (pfipravme se na dobrovolné podiizeni se mimotadné

se projevujici osobnosti).

7 Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 207
™8 Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 204
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Autokraticky styl (bez uzsiho kontaktu s c¢leny skupiny se pomoci svych
daveérnikt prosazujici pracovnik).
Byrokraticky styl (opirajici se o formalni moc a projevujici se "dfadovanim").

Participativni styl (spolurozhodovani ¢lenti skupiny).79

K byrokratickému stylu chci jest¢ doplnit sviij poznatek, ze tito vedouci byvaji

tzv. papeztéjsi nez papezi a jen velmi tézko se s nimi rozumné komunikuje a vyjednava.

Rozumova, empatickd a emociondlni stranka jejich psychiky je velmi nevyrovnana

a pouzivaji pfedev§im rozum. Dle mého ndzoru to neni dobré v oblasti managementu

a nevytvari to po mnoha strankach dobré klima v pracovnim kolektivu.

O. Neuberger, pojednava (in: M. Nakone¢ny, 2005) o nasledujicich aktivitach

uspésného vedouciho pracovnich skupin:

podporovani spoluprace mezi ¢leny skupin;
urovnavani konfliktd;

vzbuzovani a motivovani iniciativy;
reprezentovani skupiny;

stanovovani cild;

¢inéni rozhodnuti;

organizovani a koordinovani pribéhu ¢innosti;
informovani ¢lent skupiny;

kontrolovani pracovnich vysledki;

starani se o blaho jednotlivc.

Lze tedy konstatovat, Ze uspesni vedouci pracovnich skupin musi mit profesni

autoritu (prestiz), kterou ziskavaji prokazovanim své odbornosti, kredit (diivéru) u ¢lenti

skupiny, kterou ziskavaji lidskym pfistupem ke svym podiizenym (ale nikoli

podbizenim se) a méli by byt dobrymi a rozhodnymi organizatory.®

™ Nakoneény, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.152
8 Nakone¢ny, M. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.160
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2.5 Komunikace v pracovni skupiné

Clovék v pracovnim procesu, stejné jako v pribshu celého svého Zivota, je

V neustalém kontaktu S druhymi lidmi. Dochézi ptitom k jejich vzijemnému plisobeni

a ovliviiovani, oznaCovaném jako socialni interakce. Muze pfitom jit jak o plsobeni

jedince na druhého ¢lovéka, tak i1 na skupinu lidi ¢i pracovnikli. Vychodiskem socidlni

interakce a soucasné i jeji dulezitou soucasti je socialni percepce, vzajemné vnimani

vewr

piedstavuje pak socialni komunikace.®

1

O socidlni interakci a socialni percepci jsem se jiz zminila v 1. kapitole.

Nicméng, jesté se zde zminim o tomto fenoménu z aspektu omyld a neptesnosti, jichz

se jedinec dasto dopousti pfi vnimani a ndsledném hodnoceni druhvych lidi:

Efekt poiadi — tendence podléhat prvnimu dojmu o druhém

Halé-efekt — ovlivnéni né&jakym vyznamnym znakem druhého C¢loveéka,
ktery nasledné zabarvuje ostatni charakteristiky v pozitivnim nebo negativnim
sméru; muze se velmi silné projevit pti hodnoceni pracovnikti — kdy dle jednoho
rysu hodnotime i ostatni pracovniky (nespolehlivost pfi feSeni ukoll)
Stereotypizace — tendence pripisovat druhym lidem ur¢ité charakteristiky pouze
na zakladé ptifazeni dané osoby do néjaké socialni skupiny

Projekce — tendence ,,promitat si“ své vlastni rysy do druhych lidi; své pocity
¢i motivy jinym osobam

Efekt znamosti — tendence 1épe posuzovat lidi, které zname

Hornovy efekt — situace, kdy posuzovatel hodnoti druhého na zaklad¢ informaci
Z doslechu; vytvofeni si nazoru jiz predem

Cernobilé vidéni — posuzovatel hodnoti druhou osobu jen z hlediska pozitivnich

. ’ o 82
nebo naopak negativnich rysu.8

8 Bedrnova, E., Novy, I a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.164
8 Bedrnova, E., Novy, I a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.174
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Vratme se vSak ke komunikaci. Komunikacni proces lze popsat prostiednictvim

znamého zékladniho komunikaéniho trojahelniku.

KOMUNIKE
— sdéleni, vyrok

KOMUNIKATOR KOMUNIKANT
- mluvci - posluchac

Laswelluv komunika¢ni model:

Kdo? (ptedava sdéleni) komunikator

Co? (se predava) sd¢leni

Jak? (se uskuteciiuje pienos) kanal

Komu? (je sdé€leni urc¢eno) auditorium (posluchaéstvo)
S jakym efektem? Efektivita®

Jednou z nejuzivanéjsich forem socialni komunikace je rozhovor — ucastni se jej
nejcastéji dvé osoby a Vjeho pribéhu dochazi k vyméné roli mezi mluvéim

a posluchacem. Ptitom je dulezité, aby poslucha¢ skutecné naslouchal mluvéimu.®

Komunikace ve skupiné

Socidlni interakce se opiraji o komunikativni akty, nebot’ zplsoby jednani,
mimika, obsah slovniho sdé€leni atd. jsou zdrojem socidlni percepce a z té vychazi
jednani subjektu vi¢i partneru interakce, které je rovnéz komunikativnim aktem
a zdrojem informaci pro partnera interakce - socidlni interakce a komunikace jsou
V podstaté téméf totéz. Pokud piSi o komunikaci ve skupiné¢, madm tim na mysli
piedev§im rovinu formalni vymény informaci tykajicich se ¢innosti skupiny, zejména
ovSem jeji ¢innosti pracovni. Typickou situaci, kde se takova komunikace uskuteciuje,
je porada, kde se vyménuji informace, aby se dospélo k uréitému rozhodnuti.
Proto existuje Uzké spojeni komunikace a rozhodovani ve skupiné. S narGstajici

velikosti skupiny (poctem jejich Clenll) se méni také fyzickd distance mezi Cleny

8 Bedrnova, E., Novy, I a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.176
& Bedrnova, E., Novy, L a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.186
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skupiny, obvykle i jeji homogenita, otevienost a divéra mezi cleny a procesy
komunikace jsou tim znesnadiiovany.

M. E. Shaw také poukazuje na to, Ze kazda skupina ma urcitou komunikaéni sit’
reprezentovanou vyse uvedenymi typy komunikace ve skupin€. Pro rtizné ukoly jsou
vyhodné riizné typy komunikacnich siti: pro komplexni tkoly se osvédcuje "kruh"
nebo "total", protoze tkoly jsou feSeny rychleji a bezchybné nebo s mensim poctem
chyb nez v centralistickém typu, jako je "hvézda" (in: M. Nakonec¢ny, 2005).
Kromé¢ toho se ovSem uplatiuje i zpisob a obsah komunikace, jako jsou tfeba rtizné
technické¢ prostfedky, organizacni hierarchie, srozumitelnost a jednoznacnost
komunikovaného obsahu. Tzv. vertikalni komunikace jsou komunikace
mezi nadfizenymi a podiizenymi ("shora doli", "zdola nahoru"), naproti tomu
horizontalni komunikace znamenaji komunikace mezi ¢leny skupiny.85

Komunikace v malé skuping je ptipad, kde se v procesu komunikace Gc¢astni vice
nez dvé osoby a méné nez tricet. Pfikladem muze byt pracovni porada. Komunikace
orientovand na velkou skupinu byva charakteristickd urcitou absenci piimé zpétné
vazby. Jde o situaci, kdy prezentujeme vysledky své prace ¢i jiné poznatky
pred publikem, oslovujeme tedy velkou skupinu.® Piikladem miZe byt jakakoli
pracovni konference.

Zavérem této kapitoly zde musim uvést dilezit¢é komunikacni bariéry. Jedna
se o to, jak jiz bylo zminéno v 1. kapitole, Ze kazdy Clovek je jiny, mé rozdilné
vlastnosti, zkusenosti a v§echny informace, které poskytuje nebo piijima, pak prochazi
timto ,,filtrem*. Tim filtrem jsou tyto slozky: znalosti, kultura, status, postoje, emoce

a komunikaéni dovednosti.®’

8 Nakoneény, M. Socilni psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, ISDN 80-247-0577-X, str.154-155
% Bedrnova, E., Novy, L a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.187
¥ Bedrnova, E., Novy, L a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0,str.188
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2.6 Dilci zavér

Ve druhé kapitole jsem nastinila téma socidlnich skupin. Pozornost byla
vénovana zejména malym socidlnim skupindm a to konkrétné pracovnim skupinam.
V socialnich skupinach dochazi ke vzajemné interakci (¢i komunikaci) mezi lidmi, lidé
si vytvari vzédjemné formalni i neformalni vztahy, které jsou dulezité, protoze jedinec
behem svého Zivota stravi vétSinu ¢asu v pracovnim procesu. At chce ¢i nechcee, jeho
aktivita (Ci pasivita) v pracovnim procesu je produktem socializace, ktera mize byt
jak pozitivni, tak negativni. Tou negativni myslim zejména vlivem socialni situace
vzniknuvsi riizné ,,drobné* konflikty, které mohou prertist i v nasili na pracovisti.

Podle L. Béhnische je socialné pedagogické déni VYCHOVNA POMOC K
ZVLADANI ZIVOTA (in: B. Kraus, 2001). Jejim cilem je ochranit &lovéka
pied neptiznivymi vlivy, naucit ho zvladat obtiZe a orientovat se v nejednoznacnych
situacich, ale také mu zprostfedkovat sociokulturni dovednosti umoznujici jeho
aktivni ucast na spole¢enském zivots.®® S nejednoznadnymi situacemi se miiZzeme

setkat v pracovnim procesu, ktery je také soucasti spole¢enského Zivota.

8 Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek prostiedi vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-04-2, str. 58
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3. Nasili na pracovisti

Jak definovat hranice mezi psychickym terorem, neSkodnym popichovanim
¢i Sikanou? Piirozené se vedly malé valky na pracovistich jesté diive, nez se zacalo
mluvit v terminech mobbing, bullying ¢i bossing. A samoziejmé téz existovalo
mnozstvi trpicich, ktefi se podvolili psychickému teroru, onemocnéli, ¢i dokonce
spachali sebevrazdu, aniz by o svém trapeni nékoho informovali.*

Na pracovisti se vyskytuji prakticky vSechny formy nasili a agrese, piicemz
pievazuje agrese psychicka - verbdlni, nepfimd a pasivni. Do ndsili na pracovisti
zahrujeme Sikanu (bullying, mobbing, bossing a sexudlni obtézovani). Dominanci
mén¢ zavaznych ublizeni na pracovistich lze vysvétlit vétSim rizikem odplaty
pro agresora a vét§im poctem svédki jeho agrese. Nicméné i tak se Ize domnivat,
7e nasili na pracovisti je spiSe jevem latentnim (tak jako domaci nasili). Pokud se nasili
na pracovisti vyskytne, tak je zpravidla ,ukryto” v néjaké malé pracovni socialni
skupiné€ organizace Ci instituce.

Psychickym tyrdni na pracovisti je kazdé zneuZivajici chovani, projevujici
se konkrétné v jednéni, slovech, ¢inech, gestech nebo textech, které poskozuji osobnost,
jeji distojnost a fyzickou nebo psychickou integritu jedince a které ohrozuji jeji
pracovni misto ¢i znehodnocu;ji pracovni klima prostfedi.90

Jednim ze spoustécii nasili na pracovisti jsou konfliktové situace, o kterych
se zminim hned v nésledujici kapitole. Chci ale pfesto pfipomenout, Ze vzniknuvsi
konflikty na pracovisti jeSté nemusi nutn€ vyvolat jakykoli druh nésili ¢i Sikany
na pracovisti. Konflikty totiz vznikaji mezi lidmi z dtvodu rozdilt v rysech osobnosti,
Vv jejich potiebach, zajmech, pudech, idealech atd. Tedy, to, Ze si lidé nerozumi je zcela

normalni a zkusme si predstavit svét bez konflikti. ..

8 http://www.dreamworx.cz/book/buzerace.html
% Hirigoyen, M.F. Psychické nasili v rodin& a v zamé&stnani. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-0994-9, str. 59
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3.1 Konfliktové situace - interpersonalni a intrapersonalni
konflikty

Konflikt je de facto ostry spor, stfet a to verbalni ¢i brachialni, nesouhlas,
neshodu, rozpor protichlidnych tendenci a nutnost volby mezi nimi. Situaci konfliktu
zahrnuje celkovy stav, komplex hmotnych a nehmotnych okolnosti v daném casovém
useku, urcité psychické a socidlni rozpolozeni.

Existuji dvé skupiny konfliktt:
e konflikty interpersonalni (stfety uvniti socialnich skupin),
e konflikty intrapersonalni (neschody intrapsychické), intraindividualni.
Oba typy konfliktd vedou casto napf. k vykyvlim v pracovnim vykonu,

k porucham psychické rovnovahy, maji zna¢ny vliv na formovani, utvafeni osobnosti.

Interpersonalni konflikt je situace, pfi které se stfetd jednotlivec s vnéjSim
prostfedim, s jinymi lidmi, a to bud’:

e jedinec s jedincem,

e jedinec se skupinou,

e skupina se skupinou (napi. management podniku s vnéjsi politickou situaci.
Jsou-li do konfliktni situace zahrnuti vice nez dva lid¢, vytvareji se tzv. koalice,

kliky. O klikach jsem sice pojednala jiz vyse, ale jeste¢ dopliuji, ze klika vyviji svou
¢innost po vzajemné dohodé¢, spole¢né se zaméiuje na dosazeni moci. Sila kliky spociva
v jejim skupinovém jednani, informovéni, coZ vede k chybnému odhadu celkové
situace.

Mezi zpiisoby boje kliky (koalice) s vedoucim patii napf.:

e odstranovani lidi,

e dezorientovani vedouciho faleSnymi informacemi,

¢ maskované sabotovani jeho piikazl, aby mél vedouci netispéch,

e pomlouvani, zvelicovani (hyperbolizovani) neuspéchi 1 drobnych nedostatkli
vedouciho,

e snaha "pfelozit" ¢loveka pro kliku nepohodIného ¢i nebezpeéného na jiné,
tteba 1 lepSi misto, avSak mimo oblast ¢innosti kliky. Jde o tzv. "vykopnuti"
smérem nahoru.

Pric¢iny konflikt, pise dale R. Kohoutek, jsou podle M. Homoly ve Spatnych

mezilidskych vztazich (45 %), ve formalni organizaci (20 %), v ekonomické oblasti
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(16 %) a v nepfijatelnych pracovnich podminkéch (11 %).
Konflikty na pracovisti maji Casto zaporny vliv na pocit zivotni spokojenosti
I U zamé&stnancu, ktefi maji vyhodné platové zatazeni. Vedou neziidka k absentérstvi,

fluktuaci nebo k porucham zdravotniho stavu ¢lovéka.

Intraindividualni konflikt miizeme definovat jako situaci, pfi niz se stfetnou
protichidné sily (motivy) uvniti osobnosti samotné. Druhy intraindividualnich
konflikti:

o Konflikt z volby mezi dvema kladnymi hodnotami. Je mozZnost ziskat pouze
jedinou. Jde o tzv. konflikt apetence - apetence.

o Konflikt z volby mezi dvéma zdpory. Jde o konflikt averze - averze. Clovék
napi. musi zvolit vykonani nepfijemné prace nebo trest, kdyz tuto praci
nevykona.

o Konflikt z ambivalentniho postoje k téze jediné hodnoté, k stejnému objektu. Jde
o typ konfliktu, ktery je typicky pro nevyrovnané osobnosti. Casto tento vztah
existuje mezi vedoucimi pracovniky a jejich zastupci. Ta jedné stran€ napf.
vedouci pracovnici touzi, aby méli pod sebou submisivni zastupce, ale ti byvaji
Casto méné schopni, proto si vybere schopného zastupce, ale soucasné se citi
ohrozeni. Jde o konflikt apetence - averze.

Podle sklonu lidi k prozivani vnitinich ¢i vnéjSich konflikti miZeme rozeznavat
typ osobnosti s malou internalizaci (zvnitinénim) frustrujicich, zatézovych podnét,
ktery si nepfijemné zkuSenosti z konflikti nebere pfiliS k srdeci a ma sklon
k opakovanému konfliktnimu feSeni riznych situaci. Naproti tomu existuje typ s velkou
internalizaci frustrujicich podnéth, ktery az pfiliS prozivd emotivni doprovod
konfliktnich situaci, d4 se poucit. M4 sklon k wvnitinim konfliktim. Jde o osoby
senzitivni, hypersenzitivni az neurotické.

Nekteti  1lidé maji  pro svou naladovou labilitu, akcentovanost
nebo charakteropatii zvlast silné tendence k vyvolavani konfliktd. V takovych
ptipadech hovofime o konfliktogennich neboli konfliktotvornych osobnostech,
které také Castéji prozivaji ambivalentni postoje nez lidé ptizplisobeni a harmonicti.
Neékdy se také hovoii o oponentech ze zdsady. Maji sklon k subjektivni interpretaci
skutecnosti. Jejich chovani vede casto ke konfliktim, protoze jsou zpravidla

nekompromisné a zaporné kriticti.
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Konfliktogennost osobnosti miize byt podminéna jak pfevazné vrozenymi
faktory (napf. u vyrazn€ cholerického typu temperamentu, dale u psychopati),

tak prostiedim a vychovou, socialnimi faktory (napf. u neurotikii).

ReSeni konflikti muZe mit 4 faze:

e definovani, tj. co nejpiesn€j$i vymezeni problému,
e generovani, tj. stanoveni alternativnich feSeni,
e hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi alternativy,

e provedeni (implementace) navrzeného feSeni a zjisténi, jak se osvédcilo.

Pti feSeni konfliktd se ukazuji jako zna¢n€ neucinné a ztratové tzv. malevolentni
strategie, kdy se postupuje tak, ze "jeden vyhrava, druhy prohraje".

Lepsi je strategie feSeni konfliktl je benevolentni strategie, kdy ucastnik je
ochoten podstoupit urcité ztraty a ptistoupit na smirné feSeni. Benevolentni strategie
Casto voli autoritativni osobnosti, pokud jsou vystaveni spoleCenskému tlaku. Mnohé

konflikty a problémy se daji vyFesit také ve skupinové diskuzi.”*

Konfliktni situace v organizacich

JaroSova pise, (in: E. Bedrnova a |. Novy, 2007) ze konflikt je pfirozenou
soucasti Zivota jakékoliv organizace. Konflikty v organizaci nemohou byt nikdy zcela
eliminovany - organizace by se tak vystavovala riziku stagnace a ztraty schopnosti
reagovat na zménu. Naopak neni mozné tvrdit, Ze konflikty jsou vzdy nositelem
zadoucich zmén. Nejde o to, za kazdou cenu se konfliktim vyhybat, ale snazit
se 0 minimalizaci jejich moznych destruktivnich dasledka.*?

Zdroje interpersonalnich konfliktl mohou byt v organiza¢nim kontextu velmi
riznorodé - napt. odliSna rolova ocekavani, informacni zkresleni, osobnostni rozdily
pracovnikd, nevyjasnéné cile a odpovédnost jednotlived, nedostatek zdroju, situacni
tlaky vné organizace (i politické) atd.

Z hlediska riiznych typii konfliktii miize jit o:

o konflikty predstav - vznikaji tehdy, pokud jsou rozpory mezi tim, jak lidé
vnimaji konkrétni situaci a co si z ni zapamatuji,

e konflikty nazoru - vyplyvaji z rozdilnych hodnoceni jednotlivych skute¢nosti,

°! Kohoutek, R. Zaklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002, ISBN 80-214-2203-3, str. 222-224
%2 Bedrnova, E., Novy, L a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0, str. 251
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Z jejich odlisné interpretace,

e Kkonflikty postoju - vznikaji tam, kde jde o rozdilné tendence a pfistupy
ucastniki k jednani v obdobnych situacich,

e Kkonflikty zajmu - vyjadiuji rozdilné az protikladné usili jednotlivych ucastniki

komunikace o uspokojeni jejich potieb.

Zakladnim problémem konfliktd ve vztahu ke komunikaci je skutecnost,
ze v konfliktni situaci dochazi k potlaceni racionalniho jednani rtiznymi emocionalnimi
reakcemi. To se pak projevuje zejména:

¢ Vnelogické argumentaci,

e ve snizeném respektovani autority,

e zkreslenym vykladem minulych ¢i soucasnych udalosti,

e ztratou sebekontroly,

e naruSenou ¢i zcela zdeformovanou komunikaci (vzdjemné slovni napadéni,

okfikovani se, nadavky, urdzky apod.).

Existuje fada konfliktnich jedinct, ktefi k problematice nejriznéjSich socialnich
situaci aktivné pfispivaji. Pro vétSinu lidi je vSak zapojeni do konfliktni situace
provéazeno nepifjemnymi emocionalnimi prozitky.*

Uspéiné zvladani konfliktd vyzaduje jak od jeho piimého ucastnika,

tak i manaZzera organizace, ktery fe$i konflikt ve své organizacni jednotce, fadu
komunikac¢nich dovednosti, jako jsou dovednosti aktivniho naslouchéni, ptesvédcovani
a jednoznaéného vyjadiovani vlastniho nazoru. Pro Gspéch a feSeni konfliktnich situaci
ma vyznam i styl feSeni konfliktd, které jedinec v daném piipadé pouziva. Hellriegel,
Slocum, Woodman pisi o modelech feSeni interpersondlnich konfliktd, ktery rozliSuje

pét styli zvladani konfliktd je takovyto (in: E. Bedrnova, 1. Novy, 2007):

e Unikovy styl - zahrnuje pfistupy, které jsou nesebeprosazujici a nekooperativni.

e Kompetitivni styl - predstavuje jednani, které je sebeprosazujici a pfitom
nekooperativni. Lidé néachylni k pouZivani tohoto stylu kaZzdou situaci
interpretuji v dimenzich vyhra - prohra.

e Piizpisobivy styl - predstavuje jednani, které je kooperativni, ale nikoliv

sebeprosazujici.

% Bedrnova, E., Novy, L a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0, str. 252
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e Kooperaéni styl - je jednanim, které je jak sebeprosazujici, tak i spolupracujici.
Odrazi takovy piistup k interpersondlnimu konfliktu, ktery muze byt
charakterizovan jako oboustrannd vyhra.

e Kompromisni styl - predstavuje takové jednani, které je na stiedni urovni
jak v dimenzi spoluprace, tak i sebeprosazovani. Tento styl je zalozen na pfistu-
pu dej - ber a je pro néj typické, ze obsahuje zpravidla sérii postupnych Gstupka.
Lid¢, ktefi pouzivaji tento styl, byvaji druhymi hodnoceni zpravidla ptiznive.
Zaroven plati, ze tento styl je obecné pfijiman jako vhodny zplsob feSeni
konfliktu.

Efektivni vyrovnani se se zatéZovou situaci predstavovanou konfliktem muze
napomoci i osvojeni si a vyuzivani riiznych stylti feSeni interpersondlnich konflikti.

Velkou roli pfitom hraje jejich vhodny vybér piimé&feny aspektiim konkrétni situace.”

3.2 Sikana (bullying) a jeji aktéri

Sikana (anglicky bullying) oznaduje fyzické i psychické omezovéni &i tyrani
jedince v kolektivu. Dochazi k ni ve vSech skupinach vékovych i socidlnich. Setkat
se s ni mizeme v jakémkoliv typu Skol a skolskych zafizenich, v armadé, sportovnim
klubu, ve vézeni, ale i v rodiné (zaméfena na neoblibené dité) ¢i v zaméstnani (podle
toho, zda je piivodcem kolega ¢i nadiizeny, mluvime o mobbingu nebo bossingu).

Varianty Sikany jsou velmi rGzné, stejné jako metody, kterymi je provadéna.
Zpravidla ma agresor nad obéti fyzickou ¢i pocetni prevahu. Néasledky Sikany
si do dalsiho zivota odnaseji vSichni zucastnéni, nejvétsi dopad ma ale pochopitelné
na obét. Nékdy byva jako ,Sikana“ oznacovano také byrokratické obtéZzovani
a omezovani.

Slovo Sikana ma ptuvod v francouzském ,,chicane, coz znamena ,,zlomyslné
obtézovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe ptedpisi,
napiiklad vici podiizenym nebo vici obCaniim, od nichZ Sikanujici ufednici zbytecné
vyzaduji nova a nova potvrzeni a razitka, nechavaji je pro nic za nic ¢ekat atd.*

V tomto vyznamu se slovo Sikana uplatiiuje pravé v souvislosti se zneuzivanim

moci a obtéZovanim v byrokratickych systémech. Sikanovat tak mohou napf. statni

% Bedrnova, E., Novy, L. a kol. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-169-0, str.
255-256
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ufednici nebo policisté. Dnes je vSak tohoto pojmu ¢astéji pouzivano jako synonymum
pro psychotraumatizaci ve skuping; je oznacenim pro opakované tyrani, zotrocovani,
ponizovani nebo omezovani jedince nebo skupiny jinym jedincem nebo skupinou
prostiednictvim agrese ¢i manipulace. V pifeneseném smyslu se pak slovo pouziva
pro oznaceni jakéhokoliv omezovani slabsich subjekti siln&jsimi.*®

Bullying byva prekladan jako tyranizovani, zastraSovani, Sikanovani. Pojem
bullying je odvozen od podstatného jména bully, které znamena "brutalni clovek"
nebo také tyran, hulvat, krobian. V podstaté vSak lze oba dva tyto pojmy — Sikana
i bullying - povazovat za synonyma.*

Podle J. Spurného, je Sikana projev patologickych interpersonalnich vztahd.
Vztahtl, vyvolavajicich u obéti obvykle dlouhodobéjsi, stupiiujici se psychické nasili
a snahu uniknout ze situace jakymkoliv zplisobem. Vyjimkou nejsou a pokusy o tnik
trvaly, jednou provzdy (suicidalni, tedy sebevrazedné pokusy). Pti¢iny existence tohoto
typu nasilného jednani hledaji odbornici v osobnosti pachatele, v osobnosti obéti,
vV podminkéch ve kterych k Sikanovani dochazi.”

Proces Sikanovani probihéa obvykle ve &tyfech na sebe navazujicich fazich:

e prvotni kontakt, konflikt, pti kterych aktér zjiStuje, eventualné ovétuje vhodnost
partnera interakce stit se obé&ti Sikany. Potvrzenim vstupni "diagnozy", obét
prokdze strach, stdhne se a reaguje pasivng,

e faze psychického teroru, kdy utoky vii¢i obéti nabyvaji na intenzité a adresnosti.
Sebediivéra obéti klesa, postizena osoba se dostava stale vice do defenzivy,

e piipad se stdva zndmym v nejbliz§im socidlnim okoli. V zavislosti na reakci
okoli, neutralni ¢i dokonce podporujici projevy Sikany, se prohlubuji pocity
deprese obéti se aktivné branit,

e izolace, Unik, psychické selhdni obéti s Casto pretrvavajicimi nasledky

emocionalni Gjmy.

Motivem jednani uto¢nika byva nejcastéji nevytreSeny vnitini konflikt, vlastni
traumatizujici zkuSenost ziskana v roli obéti Sikanovaného (€1 podobného nasilného
chovani, se kterou se timto zpiisobem snazi vypotradat. Obéti Sikany se mohl utocnik

stat napiiklad v détstvi ve Skole.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0ikana
% Befio, P. Mijj $éf, mijj nepitel? Slapanice: Era, 2003, ISBN 80-86517-34-9, str. 10
% Spurny, J. Psychologie nésili. Praha: Eurounion, 1996, ISBN 80-85858-30-4, str. 114
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Bezprostfednim podnétem pro nastartovani agresivniho jednani s prvky Sikany je

m

zpravidla jednani, chovani, vyraz potencialni obéti, "nabizejici
98

prostor pro ventilovani,
intrapsychického konfliktu agresora.

Sikanovani je, podle M. Kolafe, porucha vztahti ve skuping. Jedna se vlastné
,onemocné&ni“ celé socialni skupiny. Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti
agresora a ob¢ti. Ned€je se ve vzduchoprazdnu, ale v kontextu vztahti néjaké
konkrétni skupiny. V tomto smyslu je Sikanovani vzdy tézkou poruchou vztaht
skupinového organismu, ktery podlehl ,,infekci®.

Vztahy pii Sikané maji svoji vnitini dynamiku a svij zakonity vyvoj.
Sméfuji od zarode¢né podoby tzv. ostrakismu k nejvy$Simu, patému stupni
systémového niceni pozitivnich vztahii mezi ¢leny skupiny. Kdo neporozumi
mechanismu promény zdravé skupiny v nemocnou, ten nemuze Sikanovani 1écit.
Proto se dale pokusim objasnit zdkonitosti ndkazy a vnitiniho vyvoje onemocnéni
skupiny "virem" $ikanovéni.”

Snaha 1é¢it celé skupiny zasazené "virem" Sikanovani ptivedla autora
Kolatfe k nutnosti rozliSovat razné vyvojové stupné choroby. Jednotliva stadia
vyzaduji odlisné zpusoby zasaht. Postupné tedy vzniklo zakladni pétistupniové
schéma. Schéma upozoriiuje na negativni proces, ktery siln€¢ naruSuje vztahy

mezi ¢leny skupiny.

1. Prvni stadium: zrod OSTRAKISMU (vylougeni jedince ze skupiny)

Sikanovani se miize objevit téméf v kazdé skupiné. Podminky k jeho
vzniku mohou byt totiZ zcela béZné a nendpadné. Kazen v takové skupiné byva
dobra a iniciatofi Sikanovani nejsou nemocni sadisté, ale obycejni lidé.

Kde se tedy Sikanovani ve zdanlivé zdravych kolektivech bere?
V kazdé skolni skupiné se vZdy pii "hie se strachem" zahy objevi jednotlivci, kteti
jsou nejméné vlivni a oblibeni, ti, ktefi se nachazeji na tzv. sociometrickém
chvostu (nebo také v socidlnim stinu). V odborné literatuie se takovy jedinec
oznaCuje ruzné, napiiklad obétni beranek, cerna ovce, outsider, omega,
marginalizovany jedinec. VSichni jednotlivci, ktefi se dostanou na chvost skupiny,
zakouseji prvky Sikanovani, tzv. ostrakismus. M. Kolaf dale piSe: ,,Jde o mirné,

prevazné psychické formy nasili, kdy se okrajovy clen neciti dobre - je neoblibeny

% Spurny, J. Psychologie nésili. Praha: Eurounion, 1996, ISBN 80-85858-30-4, str.115-116
% Kola¥, M. Bolest sikanovani. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7367-014-3, str. 35
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a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se S nim, pomlouvaji ho,
Vo7 ., . v . . vy s . Y ’ ’ 100
spradaji proti nemu intriky, délaji na jeho ucet "drobné" legrdcky apod.
Tato situace je jiz zarode¢nou podobou Sikanovani a vyskytuje se tu riziko

dalSiho negativniho vyvoje. Ostrakismus muze prertust do dalSiho stadia.

2. Druhé stadium: fyzické (na pracovisti spiSe PSYCHICKA AGRESE

a PRITVRZOVANI MANIPULACE)

V naro¢nych situacich, kdy ve skupin€ stoupa napéti, zacnou ostrakizovani zaci
- pracovnici instinktivné slouZit jako jeho ventil. Spoluzaci - spolupracovnici si na nich
odreagovavaji své nepfijemné pocity napiiklad z ocekévané tézké (pisemné) prace,
z konfliktu s ugitelem - $éfem nebo prosté jen z toho, ze chozeni do Skoly - prace je
obtézuje.

V jedné tfid¢ - pracovni skupin€¢ se sejde nékolik vyrazné agresivnich
asocidlnich jedincti a v ramci své "pfirozenosti" od samého pocatku pouzivaji nasili
pro uspokojovani svych potteb. V tomto piipadé¢ je v popiedi krajné nepiizniva
konstelace jedincu. Zazitek, jak chutnd moc, kdyz tyrdm nékoho slabého
a ustrasené¢ho, mize vyvolat u disponovanych jedincti prolomeni poslednich
Zébran - zacinaji své agresivni chovani opakovat. Velmi nepfiznivou variantou je
situace, kdy nasili zacne praktikovat viidce a sociometrickd hvézda skupiny jako
"tlevnou" zabavu nebo prosté jen pro obveseleni okruhu svych obdivovateli.

Dalsi vyvoj do zna¢né miry zavisi na mife pozitivniho zamétfeni skupiny
a na postojich zakl - pracovnikl k Sikanovani. V ptipad¢, ze ve skupiné existuje
soudrznost, pratelské vztahy a prevazuji pozitivni moralni hodnoty, kdy lidé maji
zasadné negativni postoje k nasili a ubliZovani slab§im, pokusy o Sikanovani
neuspeji.

Jestlize je imunita skupiny vici Sikané néjakym zptisobem oslabena, jsou

pokusy o Sikanovani trpény a je témef jisté, ze nasili v n¢jaké podobé zakoteni.

3. Treti stadium: KLICOVY MOMENT - VYTVOREN{ JADRA
Pokud se nepostavi pevna hraz pfitvrzenym manipulacim a mnohdy 1 poc¢ateéni fyzické
¢i psychické agresi jednotlivei, ¢asto se utvoti skupinka agresord, "uderné jadro". Tito
Sifitelé "viru" zacnou spolupracovat a systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.

V pocatku se stavaji jejich obétmi ti, kteti jsou uz osvédéenym objektem ostrakizovani.

100 Kol4F, M. Bolest Sikanovani. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7367-014-3, str. 36
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Jde o zaky - pracovniky, ktefi jsou v hierarchii nejnize, tedy ti "slabi".

V tomto klicovém momentu se rozhoduje, zda se pocatecni stadium prehoupne
do stadia pokrocilého. Skupina je jiz v hrubych obrysech rozdélena na podskupiny
a "kliky", které¢ podle svého charakteru riznymi zplUsoby bojuji o vliv. Jestlize
se nezformuje silnd pozitivni podskupina, kterd bude alespont rovnocennym partnerem
ve vlivu a popularité¢ svych ¢leni podskupiné tyrantli, taZzeni tyrani miize nerusSené

pokracovat.

4. Ctvrté stadium: VETSINA PRIJIMA NORMY AGRESORU

V pfipadé, Ze neni ve skuping silna pozitivni podskupina, ¢innost jadra agresort
muze bez odporu pokracovat. Normy agresorli jsou piijaty vétSinou a stanou
se nepsanym zadkonem. V této dob¢ ziskd neformalni tlak ke konformité novou dyna-
miku a malokdo se mu dokaze postavit. Nasledkem toho dojde ve skupiné¢ k Sokujici
proméné. U Clend skupiny dochazi k vytvoteni jakési alternativni identity, ktera je
zcela poplatnd normam vidct. I mirni a ukaznéni zaci - spolupracovnici se zacnou
chovat kruté - aktivné se Gcastni tyrani spoluzaka - spolupracovnika a prozivaji

pritom uspokojeni.

5. Paté stadium: TOTALITA, NEBO - LI DOKONALA SIKANA

Zhoubny proces bez radikalni pomoci zvenci obvykle usti do posledniho
stadia nemoci. V ném jsou normy agresorti piijaty nebo respektovany vsSemi,
popfipadé téméf vSemi Cleny skupiny, a dojde k plnému nastoleni totalitni
ideologie Sikanovani, tzv. stadia vykoristovani. Agresofi, ktefi ztraceji posledni
zbytky zabran a smysl pro realitu, jsou nutkdni k opakovanému nasili. V malé
skupiné zcela vitézi zlo, ndpadné podobné fasismu s jeho ideologii pani a otrokd.
PGvodné neutrdlni nebo mirné nesouhlasici clenové skupiny jsou stéle
konformné;jsi; se zaymem piihlizeji, pfipadné se stale aktivnéji zapojuji do tyrani
nebo uz také Sikanovani realizuji. Brutdlni nasili se zacind povazovat za normalni,
dokonce za vybornou legraci. Zbytky lidskosti jsou vytésnény alternativni
identitou, pfijimajici ideologii.

Nejhorsi podoba Sikanovani (paty stupen) napadné ptripomina faSistickou

totalitu; naproti tomu zdrava komunita je evidentn& skupinovou demokracii.'™

101 Kol4f, M. Bolest §ikanovani. Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7367-014-3, str. 36-40
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Obéti Sikany

Obéti Sikany se mize stat za urCitych okolnosti témér kazdy. Rizikovéjsi
a ohrozenéjsi byvaji vétSinou lidé tissi, plasi, s nizkym sebevédomim, submisivni, kteii
jsou zvykli se podfizovat. Jsou obvykle fyzicky slabi a neobratni. Mlze to byt také
osoba s néjakou pirednosti jako piremyslivost, inteligence, vzd€lanost ¢i pracovitost.
Byvaji to také Casto samotaii, ktefi neuméji navazovat kontakty, jsou malomluvni.
Ale obéti se muize stat i ten, ktery se tieba jen néjak odliSuje. Napadenymi se tak mohou
stat 1 jedinci zkuSeni a kompetentni, nekonfronta¢ni, ne vyrazné provokativni
nebo autoritativni ve svych postojich, fyzicky zdatni, ve svém konani rozhodni. Z toho
byl vyvozen prakticky zavér, Ze pro stanoveni stupné pfipravenosti stat se obéti
Sikanovéni nejsou rozhodujici pouze osobnostni vlastnosti ¢i jednani obéti, ale existence
a pusobeni vSech faktorii utvéfejicich situaci nasilné interakce, tj. agresivni jednani
pachatele, pasivni chovani obéti a podminky (zejména socidlni klima lhostejnosti
a nevsSimavosti ostatnich ucCastnikll situace), v nichz k ndasilné interakci dochazi.
Pti vhodné ,konstelaci spoustécich faktorti (a za mirného vlastniho piispéni) hrozi
komukoli z nas.
Agresofri

Jednotlivci nebo skupina, kterd Sikanuje, se oznacuje jako agresor, kterou je
zpravidla osoba nadprimérné fyzicky zdatna, silnd, obratnd. Byva necitlivy
a bezohledny a za své chovani se neciti byt vinen. Svoji obét klasifikuje
jako ménécennou bytost, pro niz plati jina pravidla a Casto pfesouva zodpovédnost
za Sikanu na obé€t’. Své agresivni chovani zpravidla projevuje jiz od raného véku.

Existuje vSak i nebezpeci, Ze se tlaku Sikany podda i docela normalni ¢lovek.
Svou roli tu sehravaji velmi silné davové fenomény, podle vyzkumu také vliv médii
a pfemira nasili v nich, kterd v clov€ku posiluje jeho slaba mista a mizZe jej
vyprovokovat k napodobovani. Velky vliv méa 1 spolecnost, ve které¢ se uplatiuji

hodnoty na sebe prosazeni, agresivitu, kde hodnota lasky a soucitu potlacovéna.
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3.3 Mobbing a bossing

K sikané urcit¢ dochazelo uz v prvnich socialnich skupinach praveékych lidi.
Také v podnicich se uz odnepaméti vyskytovaly asocialni ¢i patologické mezilidské
vztahy, od Sikany az po agresivni psychicky teror. V posledni dob¢ se tyto jevy ocitly
v popiedi zajmu vefejnosti, pravem se odsuzuji a ziskaly trefné pojmenovani
- MOBBING

Pojem mobbing je odvozen od anglického slovesa "to mob" = utlaovat, urdzet,
utocit, napadat, vrhat se na né¢koho, srocovat se (pro zajimavost, nezavisle na ptivodnim
anglickém vyrazu se ve Velké Britanii prosadil pro mobbing spi§ pouzivangjsi termin
"bullying", v USA pak "employee abuse"). Vyraz mobbing pivodné razil rakousky
etolog a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz, ktery jim oznacoval utok zviteci tlupy
na vetielce. Do oboru lidského chovani prenesl zminény vyraz v 60. letech minulého
stoleti $védsky chirurg Heinemann. V roce 1993 zavedl v Némecku pojem mobbing
Svédsky psycholog prace prof. Leymann.

H.J.Kratz charakterizuje velmi vystizné¢ termin mobbing takto: ,,vSude, kde
spolu lidé pracuji delsi dobu, rozhodné nevladne idylicka atmosféra, nybrz stile znovu
dochazi k neshodam, které nas vytrhavaji z kazdodenni jednotvarnosti, zvedaji bourlivé
viny a je tieba je urovndvat. Vznikajici trenice, pnuti, zasti a rozmisky mezi zaméstnanci
podniku patii ke svétu prace jako molekuly vody k mori. Neskodnou Suskandu, hlasitou
hadku mezi ¢leny pracovniho tymu nebo obcasny souboj dvou bojovnych kohoutii jeste
neoznacujeme za mobbing. Kazdodenni konflikty se silnym emocionalnim ndbojem,
které lze povazovat spi§ za béziné, jeste nevzbuzuji Zadné obavy. Musime s témito
stresovymi  situacemi volky nevolky Zzit, nebot "kdyz se kaci les, létaji trisky".
A kdyz se tyto konflikty sprovodi ze svéta hned druhy den, jakmile vychladnou horké
hlavy, povazujeme dotycnou zdleZitost za vyrizenou - prosté se zase jednou ukdzalo,
Ze "jsme jenom lidi" 1%

Asocialni, patologické ¢i nebezpecné zatnou byt mezilidské vztahy az ve chvili,

kdy se systematicky, cilené, ¢asto a protiprdvné zasahuje do pracovniho a osobniho

zivota druhého clovéka. Kdy se narusuje jeho svoboda a osobni integrita.
Utoénik v prvni fadé nepiatelsky a tryznivé napada a Sikanuje ostatni zaméstnance.

Zkratka a dobfe dochazi na pracovisti k ponizujicimu psychickému teroru. V tuto chvili

192 Kratz, H.J. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu &elit. Praha: Management Press, 2005, ISBN 80-7261-127-5, str. 15

50



se jiz musime vyporadat se samotnym mobbingem.*®

Ctyfi faze (stupn&) mobbingu:
1. Prvni atoky, schvalnosti ze strany tzv. mobbera (pomluvy), nijak neplanované,
2. systematicky, pldnovany psychoteror s cilem zlikvidovat obét,
3. konkrétni napadani ze strany spolupracovnikii nebo vedouciho, vyhrozovani
vypoveédi, obét jako ,,Cerna ovce®,
4, obét se dopousti chyb, které ji zpocatku neopravnéné pfipisovali, opousti

zaméstnani. %

L. Svobodova ve své knize Nenechte se Sikanovat kolegou uvadi, Ze preklad
mobbingu do ¢estiny Sikana neni pfesné. Tvrdi, mnoho lidi tyto dva terminy zaménuje.
Nez se termin mobbing u nds vzil, sdélovaci prosttedky uzivaly vyraz "Sikana
na pracovisti" pro pojmenovani téchto ponizujicich a potupnych praktik. To je asi pravy
divod zdmény. Dochazi k tomu zfejmé i1 proto, Ze oba ndzvy maji spole¢né znaky.
Mobbing i Sikana jsou druhy nasili, které maji za cil ublizit druhé osobg,
dokazat prevahu utoc¢nika a rovné€z maji i podobné disledky. Obecné by
se sice dalo fici, Zze mobbing je zvlastni druh Sikany, ale zaroven je nutné
poukazat 1 na odliSnost obou jevi. Ta spociva jak v otazce prostiedi,
kde se utoky odehravaji, tak i ve zplusobu agrese a konkrétnich dopadu
na jedince.

Na rozdil od Sikanvy se mobbing odehrava vyhradné mezi dospélyvmi, a to

pfevazné na pracovisti. Sikana se vyskytuje spi§e v hierarchicky jednodussich
spoleCenstvich, jako je armada nebo $kola. Sikana je také prihledngjsi, snaze
rozpoznatelnad, a navic Casto provazena fyzickym nasilim. Jde primitivni formy
nasilného chovani, které probihaji tzv. tady a ted’. Lisi se tedy i v motivech. Zatimco
Sikana zpusobuje obéti zjevné a okamzité utrpeni a jeho bezprostiednim nasledkem
Casto byvd zisk a prospéch (nejcastéji materidlni povahy), mobbing je skryty,
dlouhodoby a rafinovany. Jeho cilem je ucinit z jiného clovéka problémového
pracovnika. Ohrozuje tedy 1 existen¢ni jistoty ob&ti. Mobbing je také charakteristicky

vysokym vyskytem psychologickych ttokl a naopak nizsim fyzickym ohrozenim.

103 Kratz, H.J. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu &elit. Praha: Management Press, 2005, ISBN 80-7261-127-5, str. 16
104 parovéikova, G. Socialni psychologie II. Piednaska Problémové, disocialni a antisocialni chovani. Brno: IMS, 2008
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Mnohondsobné vice se objevuji intriky, uskoky, pomluvy a donaSeni
nadfizenym. Mobbing je spiSe doménou inteligentnéjsich jedinct - proto je i mnohem
rafinovanéjsi. Nad terorem koncicim fackou se nemusi tolik piemyslet jako nad terorem
psychick}'/m.105

Neodpustim si trochu negace vic¢i tomuto textu L. Svobodové. Sama ve své
bohaté ufednické a kancelaiské praxi jsem se setkala spiSe s primitivnéj§im chovanim
mobberd. At uz (,,mi“) souCasni Ci byvali kolegové ¢i kolegyné inklinovali
Kk psychickému tyrani jiného kolegy/gyné, tak jsem vtom nikdy nezaznamenala
jakoukoli rafinovanost ¢i inteligenci. SpiSe naopak. Tito aktéfi Sikany (mobbingu)
se vyznacuji/ovali velmi nizkou socidlni inteligenci, nizkym socidlnim statutem
a asocialnim chovanim. Ale tento mij nazor plyne opravdu jen z vlastnich zkuSenosti
a nemd nic do ¢inéni s védeckym poznanim (dlouholetym zkouméanim tohoto
fenoménu).

Druhy strategie pf¥i mobbingu

A 4

1. SIRENI POMLUY. Nejcastéjsi formou je zakeiné Suskani (postizeny jen tusi,

7ze se v jeho nepfitomnosti o ném mluvi), tajuplné narazky (dvojsmysiné
poznamky a zvlastni komentare), jednotlivé zveliCovani a zevSeobeciiovani
bezvyznamnych ptipadl, zlomyslné osocovani (jadro pomluvy tvoii naprosta
a zlomyslna lez), oCerflovani u nadfizeného.

2. IZOLACE. Nejcastéjsi metody jsou odmitnuti podpory a spolupréce,
zabranovani ob¢ti vyjadrit sviij ndzor, ignorovani obéti, zadrzovani ¢i zapirani
dilezitych informaci, ndhlé ukonceni rozhovoru, jakmile obé&t vstoupi
do mistnosti, eventuelné prostorova izolace.

3. SABOTOVANIi PRACE. Mizeni pracovnich podkladii a piistroji, fal§ovani

a poSkozovani, informacni 1zi, zpronevéry dileZitych podkladii a duchovni
kradeze dobrych nipadi a novych ndvrhii byva velmi obtizné nékdy odhalit
a ihned reagovat.

4. ZNEVAZOVANI VYKONU A SCHOPNOSTI. Je tfeba konstatovat,

ze opravnénd kritika a ojedinélé vytky nemaji s mobbingem nic spolecného.
Psychicky teror nastupuje tehdy, jestlize dochdzi ke stale novym a novym
utoklim. Napftiklad: zbyte¢na dramatizace bandlnich ptipadl, neustald kritika
a vycitky (bohuZzel tato zésada je v mnoha podnicich povazovana za normalni

a pii mobbingu eskalovana do netinosné miry), kompromitace, zpochybnovani

1% Svobodova, L. Nenechte se ikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 20-21
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rozhodnuti, zrazovani od motivace, okleStovani kompetenci a zpochybniovéani
odborné zpusobilosti.

5. POSKOZENi SOUKROMIi A OSOBNOSTI. Nejéastéji se projevuje

vtipkovanim na adresu vzhledu, napodobovanim obéti, vysmivani se vadam,
poskozovanim ¢i zcizovanim osobnich predmétil, terorizovanim prostfednictvim

o . « 106
telefonu, podeziranim z dusevni choroby a podobn¢.

BOSSING

Bossing je asi oznacenim nejmlad$im. Autorem je Nor S. Kile (1990), ktery
takto oznacoval ve svych Setfenich "systematické Sikanovani ze strany vedoucich"
a upozornil na tento negativni jev na pracovisti. Nékdy se u slova bossing miizeme
setkat také s oznacenim - do ceského jazyka bohuzel jen obtizn¢ pielozitelnym
- RUFMORD (némecké slovo Mord = vrazda, Ruf = povest) nebo s popisnym
piekladem, ,, zdravi poskozujici vedent”. 107

Mobbing provozovany nadfizenym je piidélovani namahavych a nesmysinych
praci malé nebo nulové pozadavky, ptehnané pozadavky, prace, které jsou obéti velice
nepiijemné a je to o ni znamo, trvala kontrola, ptekvapujici utoky, oklestovani
kompetenci bez bliz§iho vysvétleni, izolace, nuceni k praci, kterd je zdravi skodliva
nebo narazky na psychicky stav obéti mobbingu. Toto jsou nejcastéjsi praktiky, kterymi
deptaji Séfové své obéti. Pokud situace dosla jiz tak daleko, Ze vam neopravnéné
vyhrozuji vypovédi, je tieba se vyzbrojit pravnimi podklady, které zvySi nejen nase
sebevédomi, ale promitne se na efektivité¢ celého konfliktniho jednéni, na kter¢ je tieba
se fadné pfipravit.108 S neopravnénym vyhrozovanim vypovédi jsem se osobné setkala,
kdyz jsem byla objednani na uréity den na odbér krve. Séfova mé nutila, abych
se preobjednala, nebot’ ,,hrozilo“, Ze se nedostavim vcas ten den na diileZitou poradu. J&
se vSak nemohla objednat na jindy, nebot’ toto vySetfeni bylo ze zdravotnich divodi
zcela nemozné presunout ani na druhy den poté. Na poradu jsem pfisla pozd¢, Zadnou
vypoveéd jsem nedostala a to za prvé proto, ze jsem vedouci zcela bez skrupuli fekla,
ze Sl nemuze dovolit mné dat vypovéd’, a to minimaln¢ ze zdkonnych divodu (viz napf.
zakonik prace, pravo na lékarské vySetfeni.). A za druhé také proto, ze si asi pani

vedouci uvédomila, ze ,,Slapla u me vedle®....

19 http://www.dreamworx.cz/book/buzerace.html
7 Betio, P. Mij §¢f, miij nepfitel? Slapanice: Era, 2003, ISBN 80-86517-34-9, str. 10
108 http://www.dreamworx.cz/book/buzerace.html
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Podle K. Kratochvilové je tedy bossing ,,odridou” mobbingu, pouze s tim
rozdilem, Ze podfizeného deptad jeho $éf: omezuje moznosti svého zaméstnance,
aby se vyjadiil, neustale kritizuje jeho praci nebo mu naopak zadnou nezadava. Castymi
jsou i piipady, kdy $éf pozaduje naptiklad po své podiizené, aby mu chodila nakupovat,
myla podlahu ¢i prala jeho osobni pradlo (podle K. Kratochvilové se to skute¢né stalo).
Dale autorka pokraCuje: ,,mezi oblibené metody rovnez patii napriklad pripravit
prekvapeni po dovolené, treba prestéhovat stiil, odnést pocitac apod. «109

Bossing je tedy situace, kdy naptiklad vykonava vedouci pracovnik na svého
podiizeného tlak, aby si vynutil bud jeho prizpasobeni a poslusnost,
nebo aby ho vypudil z jeho pracovniho mista. Bossing je tedy mobbing provozovany
nadiizenym.

Na doplnéni (pro zajimavost) lze uvést, Zze utoky zaméstnancii na vedouci
pracovniky nebo vedeni se nazyvaji "staffing" ("mobbing provozovany podiizenym").
Cilem "staffingu" je uplné zniceni nadiizeného nebo vedeni ¢i veSkeré personalni

10 Na jiném misté jsem se jiz zminila o tzv. klikdch. Myslim,

a podnikové politiky.
ze prave ,.staffing® je doménou téchto socialnich pracovnich podskupin.
V priloze €. 1 je uveden piib&éh pani Julie, ktera byla vystavena mobbingu,

bossingu a diskriminace na pracovisti.

3.4 Gender (Rovné prilezitosti pro muze a Zeny)

Lid¢é jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech (¢lanek 1 Listina zakladnich
prav a svobod). Ale vztah k tématu postaveni muzd a Zen ve spolecnosti je otazkou
osobniho postoje. Jedna se stale o téma povaZzované za kontroverzni, o kterém panuje
ve vefejnosti fada zcela zkreslenych ptedstav. Genderova problematika tizce souvisi
Snasilim na pracoviSti a to v oblasti pfimé 1 nepifimé diskriminace a sexudlniho
obtézovani.

V souvislosti s touto problematikou je potfebné objasnit nékolik zdkladnich pojmi

e Genderova rovnost - ,absence piekdzek branicich obaniim na zaklad¢ jejich
piislusnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v socialni oblasti*. Cilem
je zajistit Zendm a muzim stejnd prava, povinnosti, moznosti, zachdzeni,

postaveni a stejnou ucast ve vSech sférach vetejného a soukromého zivota.

199 Kratochvilova, K. Séf a $asek. Tyden ¢. 34, 2001, ISSN 1210-9940
10 Kratz, H.J. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu &elit. Praha: Management Press, 2005, ISBN 80-7261-127-5, str. 16
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Pohlavi a gender - rozdily mezi muzi a Zenami jsou biologické a socialni
povahy.

Pohlavi odkazuje na biologicky podminéné rozdily mezi muzi a Zenami,
které jsou univerzalni.

Gender — odkazuje na socialni rozdily mezi Zenami a muzi, které jsou naucené,
méni se béhem Casu a vyznamné se lisi jak vramci jednotlivych kultur,
tak i mezi riznymi kulturami.

Gender Mainstreaming - metoda, postup, kterym je do kazdé vetejné spravni
¢innosti automaticky projektovan pozadavek dbat na vytvareni a zachovavani
rovnych piilezitosti muzim a Zenam. Soucasn¢ se provadi genderova analyza.
Pokud je zjistén nezédouci stav, neprodlené se pfijme adekvatni opatieni.
Diskriminace — je jakékoliv rozliSovani, vyluovani ¢i preference zalozené
na stanovenych kritériich, jako naptiklad rasa, barva pleti, pohlavi, nabozenstvi,
politicky nazor, etnicky ptivod, spoleCenské postaveni a jinad stanovena kritéria,
kterd maji U¢inek zruSeni nebo zhorSeni rovnosti nebo pfilezitosti
nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani (diskriminaci také spatiuji
V rozdilném odménovani za stejné odvedenou praci na rovnocenné pracovni
pozici).

PFima diskriminace - v porovnatelnych situacich se s jednou osobou
zachazelo nebo zachazi na zakladé jejiho pohlavi méné pfiznive, nez s jinou
osobou.

Nepiima diskriminace - zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe
zpusobi, Ze osoby jednoho pohlavi se dostanou do nevyhodného postaveni
V  porovnani s osobami druhého pohlavi, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe nejsou objektivné ospravedlnitelné legitimnim cilem a pokud jsou
prostfedky k dosaZeni cile odpovidajici a nutné.

Genderova role — soubor wurcitych, vétSinou nepsanych pravidel,
které predepisuji urcity zpusob chovani pouze zendm a jiné pouze muzim.
Genderovy stereotyp - automaticky ptfedpoklad urcitych vlastnosti

a schopnosti u obou pohlavi.
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Evropské spolec¢nosti jsou zaloZeny na principu genderové nerovnosti.
K oblastem, ve kterych je v CR postaveni Zen a muzi nerovné pati pracovni trh, napf.
odména za praci stejné hodnoty — rozdily v pfijmech Zen a muzi (zeny o 25% nizsi),
rovné zachdzeni na pracovisti. Dalsi forma diskriminace, pievazné nepiimé, je znatelna
v pristupu k zaméstnani (pfijimani), v odborné ptipravé (celozivotni vzdélavani)

a ve sluzebnim, funkénim a pracovnim postupu.

NASILI ZALOZENE NA GENDERU

Jakykoliv druh nasili s pouzitim nebo vyhrizkou fyzické nebo emociondlni sily.

e sexudlni obtézovani - nezddouci chovéani sexudlni povahy, které ma vliv

na distojnost ¢lovéka (i na pracovisti). Toto chovani muze zahrnovat
nezadouci fyzické, verbalni nebo neverbalni projevy.
e dale doméaci nésili 92% obéti zeny, znésilnéni, obchodovani s lidmi

(prostituce, otrocka prace).**

3.5 Sexualni obtézovani

Sexudlni obtéZovani je v procesu psychického tyrani jenom jednim krokem
navic. Tyka se obou pohlavi, ale ve vétSin€ popsanych nebo soudnich ptipadd jsou
obtézovany zeny, nejéastéji svymi nadiizenymi.

Pt1 sexualnim obtéZovani nejde tolik o znamky naklonnosti sexualni povahy
jako spiSe o projev moci, o vnimani zeny jako objektu (sexudlniho). Pro agresora
se sexualné obtéZovana Zena stava ,predmétem, ktery je stale k dispozici". Zena
na to musi pfistoupit, a dokonce by méla byt polichocena a citit se povySena tim,
ze si §éf vybral pravé ji. Agresor si vétSinou ani neumi predstavit, Ze by Zena,
po které bazi, mohla tici ne. Kdyz tak ndahodou ucini, musi na oplatku snaSet
ponizovani a agresi. Leckdy pak agresor fekne, Ze doty¢na Zena ho svadéla, byla
povolnd a vyZzadovala na ném sex.

Dale francouzska psychiatricka M. F. Hirigoyen piSe, Ze byly popsany razné
typy sexudlnich agresorit a vSem byl spolecny idedl muzské dominantni role

a negativni postoj k zenam i k feminismu. Popsany byly i rtuzné kategorie

1 parovéikova, G. Prednaska Rovné piileZitosti pro muze a Zeny. Brno: IMS, 2008
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sexualniho obtézovani:
e obtézovani sexistického typu, pii kterém muz zachdzi se zenou odlisné,
protoze je Zena. Jde o sexistické poznamky nebo o sexistické chovani,
e svadeéni,
e sexudlni vydirani,
e sexualni pozornost, kterou si Zena nepreje,
e nuceni k sexu,

e sexualni atok.**?

Témét kazdy tieti pevny vztah, jak bylo vyzkumy zjiS§téno v roce 1992,
se vytvarii mezi lidmi, ktefi spolu denné pracuji. U sexualniho obtézovani jde predevsim
o dlouhodobé zptisoby chovani, které si zeny nepfteji, urdzeji je a ponizuji, prekracuji
hranice Zenami vymezené a pii kterych musi Zeny, jakmile odmitnou, ¢i se kriticky
vyjadii, pocitat s negativnimi nasledky. Pachatelé si obéti vybiraji cilevédomé, ale ne
proto, aby projevili sviij zdjem o Zenu, kterd se jim libi, ale proto, aby postizenou
ponizili, a tak demonstrovali svou pifevahu. Obtézované zZeny se Ccasto stavaji
dvojnésobnymi ob&ét'mi. Nejprve je pachatelé ponizi, a kdyz se brani, musi ¢asto bojovat
s neptatelskymi utoky v podniku, kde jsou zaméstnémy.113

Sexualni obtéZzovani predstavuje jeden =z vyznamnych faktora

zpusobujicich genderové nerovnosti na trhu prace, ktery je komplexné propojen

s dal§imi socialnimi a politickymi mechanismy ovliviiujicimi sféru préace, a plisobi
proto na moznosti prosazovani rovnych pfiileZitosti Zen a muzi. Ackoli muze
dochéazet rovnéz k sexudlnimu obtéZovani muzi zenami a obtéZovani stejného
pohlavi, ve vétSin¢ pripadd se jedna o sexualni obtézovani Zen ze strany muzd,
a to navic s vyraznym vyuzitim mocenské prevahy.

Fenomén sexudlniho obtéZovani piedstavuje jeden z hlavnich néstroji
prosazeni muzské dominance a systematické sniZovani statusu zen v zaméstnani
a obecné ve spolecnosti. Nejedna se o uzce vymezeny pojem; sexualni obtézovani
naopak zahrnuje Sirokou Skdlu moznych natlakti vytvarejicich neptatelské
a stresujici prostfedi. Pravé dlouhotrvajici tlaky a systematické snizovani
sebevédomi, které posléze nemuseji mit explicitné sexualni podtext, vedou obéti

ve veétSing ptipadi k opusténi zaméstnani, coz miize mit dlouhodobé disledky

2 Hirigoyen, M.F. Psychické nasili v roding a v zaméstnani. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-0994-9, str. 74-75
113 http://www.dreamworx.cz/book/buzerace.html

57



pro jejich kariéru, profesni postaveni na trhu prace a vlastni sebeocenéni.

Sexualni obtéZovani narusuje integritu jedince a predstavuje proto jednu

z forem kulturniho zneuznani Zen jako plnohodnotnych ¢lenti spolecnosti. Jeho
vyskyt je do znacné miry umoziovan androcentrickymi kulturnimi vzorci,
které muzi ptisuzuji aktivni dobyvatelskou roli a Zen¢ pasivni roli objektu touhy.

Na sexudlni obtézovani je tfeba nahlizet jako na jeden z mechanismi,
jez udrzuji ekonomickou nerovnost mezi muZi a Zenami. Zeny jsou totiz jeho
prostfednictvim vytlacovany z pozic, kde mohou byt potencidlni hrozbou muzské
dominance. Potvrzuji to rovnéz empirické vyzkumy sexudlniho obtézovani
zamétujici se na jeho analyzu v zavislosti na procentudlnim zastoupeni muzi
a zen na pracovisti. Tyto vyzkumy poukdzaly na fakt, Ze pokud jsou Zeny
na pracovisti zastoupeny men$inoveé, jsou hodnoceny spise podle hledisek
vztahujicich se k dominantni interpretaci Zenské role ve spolecnosti nez podle
méftitek odpovidajicich jejich pracovni roli. Na jedné strané tak sexudlni
obtézovani udrzuje symbolickou nadvladu muzi nad Zenami systematickym
snizovanim jejich profesniho postaveni, nebot’ jednostranné zdiraznuje jejich
genderovou roli a sexudlni atraktivitu. A na strané¢ druhé, jelikoz Zeny, které
vstupuji do tradiéné muzskych odvétvi a pracuji ve spisSe muzském kolektivu, jsou
s vetsi pravdépodobnosti vystaveny obtéZzujicimu chovani se sexudlnim
podtextem, podporuje sexualni obtézovani rozdéleni pracovniho trhu na méné
placené femininni obory s nizSim statusem a vySe finanén€¢ hodnocené obory
maskulinni, které jsou soucasné vySe statusové postavené. Sexudlni obtézovani
tedy funguje jako mechanismus, ktery brani jednak socidlni rovnosti a jednak
uznani Zen jako rovnopravnych c¢leni spolecnosti. Podporuje tak jejich
ekonomickou zavislost a diskriminaci, stejné jako kulturni opovrzeni a erotizaci
zenského téla.

Pokud analyzujeme sexualni obtéZovani z hlediska uplatnéni moci, musime
mit na mysli, Ze nejde pouze o vyuziti mocenské vyhody plynouci z postaveni
Vv organiza¢ni hierarchii, ale naopak, ze organiza¢ni hierarchie odrazi genderové
schéma dané spolecnosti, které je ovSem udrZzovano obéma pohlavimi. Americka
badatelka Barbara Gutek poukazala v ptipad¢ sexudlniho obtézovani na efekt
skupinového pfijeti stereotypti o vlastni skupiné€. Podle jejich zjisténi vnima vétSina
muzl sexualni nardzky jako lichotky, jak pfedpoklddaji zeny i muzi, nicméné

vétSina Zen takové sexudlni ndvrhy v zaméstnani jako lichotky nevnima, zaroven
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ale stejn¢ jako muzi, i Zeny predpokladaji, Ze ostatni zeny takové chovani vnimaji
jako lichoceni. Samy zeny tudiz vnimaji ostatni Zeny stereotypné a aplikuji na né
degradujici genderova schémata. Vznikd tak spoleCenské ovzdusSi, ve kterém
se zavaznost sexualniho obtézovani v duchu patriarchalnich kulturnich vzorct stéale
snizovana a obtézujici chovani je ospravedliiovano poukazem na "pfirozenou
lidskou sexualitu".

Sexualni obtézovani se navic v fadé pripadu vyskytuje v souvislosti
s dalsimi formami diskriminace, napt. z duvodu véku, kdy jsou diskriminovany
zejména starsi zeny v pireddichodovém véku, déale z rasovych divodu ¢i z divodi
rodinné situace, coz diskriminuje Zeny s malymi détmi, zejména samozivitelky,
které jsou ve znevyhodnéné situaci existencéni zdvislosti na placeném zaméstnani.
Rlzné druhy diskriminace se tak Casto piekryvaji a vytvareji sit’ vicenasobného

, ‘o Copens 114
znevyhodnéni Zen v zaméstnani.

3.6 Pri¢iny vzniku nasili na pracovisti

O klid na dusi nds mulze pfipravit nejen soused, ktery schvalné pousti hudbu
nahlas, ale také zly kolega ¢i zla kolegyné. Urcité téméf kazdy v profesnim zivoté zazil
tu ¢i onu formu mobbingu, at’ uz jako obét’, nebo jako ptivodce ¢i neutralni pozorovatel.
Jaké jsou tedy mozné pticiny vzniku tohoto patologického jevu ve spolecnosti?

e Obcas mohou vyvolat mobbing nizkd moralni Uroven, nebo Spatné lidské
vlastnosti jako zavist, zast, extrémni antipatie, zarlivost, nadmérna ctizadost
(kompenzaéni neurdzy) a rivalita zachazejici aZ na "ostii noze".

e Cim méné& produktivni je prace, &m vic je zaméstnanec vylu€ovan
z rozhodovacich procest, ¢im vic monoténnosti, nudy a frustrace dnes a denné
proziva, tim spi§ muze piijit na hloupé napady a ruzné zlovolnosti, které vedou
k mobbingu. Potfebuje prosté néjak zabit Cas. Zpestiuje si kazdodenni
jednotvarnost klepy, pomluvami a intrikami, aby se "zabavil". Kdyz se najde
obétni beranek, dava piivodci mobbingu zapomenout na vlastni nedostatky.

e V mnohych podnicich vladne klima pfiznivé pro vznik mobbingu. Tak tieba
autoritativni styl fizeni mize vyvolat soudrznost zaméstnanci, ale také tvrdou

konkurenci mezi nimi. Ten nadfizeni casto podporuji tim, Ze poukazuji

14 K¥izkova, A., Uhde, Z. Genderové bariéry: Piiklad sexualniho obt&zovani. Gender — rovné piilezitosti — vyzkum. Rog. 6, &. 2
Praha, 2005 ISSN 1213-0028, str.31-37
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na velkou poptavku po pracovnich mistech a snadnou nahraditelnost
dosavadnich zaméstnanctl. Strach o zaméstnani se vzbuzuje poznamkami typu:
"Nikdo at’ si nemysli, Ze je nenahraditelny ... " nebo "Na svou Sanci ¢eka spousta
téch, kteti hledaji praci.. . "

e Pracovni klima, které nepfipousti otevienou komunikaci, je idealni zivna puda
pro intriky a mocenské boje - zkratka a dobie pro mobbing.

e Mobbing je aktivné¢ provozované nasili! Stale vysSs$i ochota sahnout k nasili,
kterou se vyznacuje nase spoleCnost (pfipomenme si jen napaddni cizinci,
nasilné Ciny neustdle ukazované v televizi), se nezastavuje ani pied branami
podnikl. Mnozi lidé rad¢€ji hledi stranou, nez aby se postavili proti agresi.

e Kazdému mobbingu ptedchazi konflikt, ktery nebyl spravné urovnan. Mnoho
lidi se nenaucilo rozumné fesit konfliktni situace.

e Mobbing mize byt také vyjadienim socialnich napéti, jez se vybiji na jiné osobg.
Obét’ mobbingu miize napt. poslouzit jako nahradni objekt agrese plvodné
namifené proti nadfizenému, na kterého si doty¢ny zaméstnanec "netroufne"
vzhledem k jeho hierarchickému postaveni a momentalné nepiiznivé situaci na
trhu prace. Zde mohou nedostatecné pracovni podminky, "nespravedliva"
persondlni rozhodnuti nebo nespokojenost se mzdou vést k tomu, Ze je
mobbingu vystaven zaméstnanec, ktery nevyhovuje v§em skupinovym normam.

e Nebezpedim nezaméstnanosti sili strach ze ztraty prace. Cim vic pracovnich mist
se rusi pod zaminkou "zeStihleni organizace" a "zplosténi hierachickych urovni",
tim surovéjsi je pracovni klima a tim nemilosrdnéji se bojuje o pracovni mista.
Pro mnohého zaméstnance neni nic snaz§iho nez se odreagovat na druhych,

uvolnit tak vnitini tlak a zajistit si na jejich tikor vlastni profesni pieziti.*

L. Svobodova uvadi, ze pficin vzniku mobbingu je mnoho. Hlavni roli
samoziejm¢ hraje agresivni jedinec, ktery pacha na druhych nasili - mobber (¢i bosser)
a jeho osobni diivody. Nezadouci atmosféru na pracovisti vyvolavaji pfedevsim socialné
nepiizpisobivi jedinci (agresivni, psychopaticti, neuroti¢ti, tzkostlivi, nesamostatni
apod.). At uz mobbera zenou nesympatie, penize, zavist anebo strach z konkurence,
vysledkem jeho chovani je pfinejmensim narusené socialni klima na pracovisti.

Zdrojem mobbingu miiZze byt jen jediny kolega anebo skupina, kterd se k nému

115 Kratz, H.J. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu &elit. Praha: Management Press, 2005, ISBN 80-7261-127-5, str. 17-19
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pfida. Velmi vyznamnou roli zde hraje prostfedi. Mobbing potiebuje "vhodné"

podminky, které intriky, pomluvy a psychicky natlak na pracovnika umozni
(napf. Spatné fizeni, nuda, zavist, snaha odreagovat si vlastni pocity ménécennosti
aneb hledani obé&tniho beranka za vlastni netaspéchy).

Spatna atmosféra na pracovisti mobbing spusti a vedouci pracovnik ho mize
svym stylem fizeni nechténé, ale ditkladn¢ podpofit. Nelze samoziejmé opomenout
ani spoleCenské vlivy a pusobeni progresivnich ekonomickych pak na vytvafeni
prostiedi pro rozvoj trzni ekonomiky, kterému vyhovuje atmosféra "ostrych lokta".
V takovém prostiedi bohuzel nemaji misto hodnoty jako laska, soucit ¢i ohleduplnost.

Proto se v plisobeni na pracovisti dostava stale vétSiho prostoru agresivnim
jedincim. Drzost, pfilisné sebevédomi ¢i pocit vlastni dalezitosti se dnes nanestésti
stdvaji pfednosti a jsou mnohdy povazovany za opravnéné prostiedky k dosazeni
pracovniho a ekonomického prospéchu.

Vyskyt mobbingu je v podstaté piimo umérny vyskytu pracovni nespokojenosti,
Spatného socialniho klimatu na pracovistich a Spatného psychického stavu zaméstnancti.

Vedouci pracovnici maji v rukou velkou moc. Zpisob fizeni, komunikace
a zachazeni s podfizenymi ma na patologické vztahy na pracovisti rozhodujici vliv.
Zavaznou pricinou je Spatna organizace prace a nefungujici spoluprace s podiizenymi.
Prostiedi, kde je ndlada v tymu vedoucimu uplné lhostejnd a o problémech mezi kolegy
nechce mluvit, natoz je fesit. Ambicidzni Clovek, ktery se dostane do cela firmy, mize
napachat mnoho Skody, zvlast pokud nemé dostate¢nou kvalifikaci ve vedeni lidi,
prehlizi konflikty a Spatné fesi chyby a omyly pracovnikid. Takovy vedouci vyvola
na pracovisti nespokojenost a napéti.

Velmi dilezity je tedy styl fizeni. Autoritafské rozhodovani, nebo naopak pfilis
liberalni pfistup mé na vznik, eventualné rozvoj mobbingu rozhodujici vliv. Ptili$na
direktivnost plodi agresivitu, podrazdénost a neuspokojeni, pfiliSna volnost
zase anarchii a zmatek. Liberalni styl fizeni dava mobbingu volny prubéh. Nadtizeny
se o své podfizené nestard, nezajimd ho, co se na pracovisti déje. Autoritativni styl
fizeni ma podobny efekt. Vinou odstupu vedouciho nemaji k nému podfizeni divéru
a on pak nema piehled, jaka je na pracovisti atmosféra.

Existuje rizikové pracovisté — s vyskytem nasili? Ano. Podle odborniki na tuto
tematiku je pravdépodobnost vzniku mobbingu nejvyssi na pracovistich, které maji
byrokratickou organizaci, kde je charakteristické hierarchické uspotadani pozic,

dominance pravidel a piedpist a také odménovani na zakladé kvalifikace a zasluh.
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U nas se v podstaté jedna o oblast skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, urady
statni spravy atd. Mobbing také Castéji vyskytuje mezi dusevné pracujicimi a ve vétsich
podnicich se slozit¢jsi organizacéni strukturou. Naopak nizky vyskyt se ukazal napiiklad

v organizacich, kde je stejny pocet muzi i zen.**°

3.7 Dusledky nasili na pracovisti

Dusledky nasili na pracovisti byva podobné zhoubné jako v piipadech
klasického Sikanovani. Jedna se o cely soubor psychickych i fyzickych potizi,
které se s Casem neustdle zhorSuji. Mezi psychické potize patii poruchy spanku,
unava a deprese, poruchy koncentrace, sklon k alkoholu a drogam, poruchy
sebehodnoceni a myslenky na sebevrazdu.

Vedle téchto  psychologickych  problémi  mad  postizeny  sklon
I k psychosomatickym chorobam, mezi néz patii astma, cukrovka, zvySeny krevni tlak,
zvySena Cinnost §titné zlazy, oslabend imunita, sklon k nadorovym onemocnénim,
hormonalni potiZe a jind onemocnéni.

Podle H.J.Kratze, onemocnéni vyvolana mobbingem se vyvijeji zprvu pomalu,
ale jejich ptiznaky jsou ¢im dal zavaznéjsi a zjevné;jsi:

e celkova nevolnost (napt. poruchy spanku, bolesti hlavy, zachvaty migrény,
apatie, buSeni srdce, Zalude¢ni problémy, bolesti kréni patefe a v oblasti ramen),

e poruchy dusSevni rovnovéhy (napf. pocity nejistoty vedouci az ke ztraté
sebehodnoceni, poruchy koncentrace a paméti, depresivni rozlady),

e vSeobecné stavy uzkosti (napt. rezignace vedouci az k zoufalstvi, obava ze ztraty
postaveni, sebevrazedné myslenky a nakonec dokonana sebevrazda),

e projevy zavislosti (napf. zvySené piti kdvy, gamblerstvi, zneuzivani 1€kt

a alkoholu, anorexie nebo bulimie),

e potiZe trvale se projevujici v klinickych obrazech, jako napt. zaludecni a stfevni
onemocnéni, kardiovaskularni poruchy a poruchy krevniho ob¢hu, nadorova

onemocnéni. !’

Dusledky pro jedince jsou opravdu vazné. Obét’ proziva nepopsatelnou bolest

116 Svobodova, L. Nenechte se ikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 34-38
7 Kratz, H.J. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu &elit. Praha: Management Press, 2005, ISBN 80-7261-127-5, str. 35
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a utrpeni, ale hlavné jeho stopy zlstavaji zapsany velmi dlouho i poté, co je mobbing
ukoncen. Zranitelnost jedince zavisi na jeho odolnosti zvladat naro¢nou situaci.
Diilezitou roli vsak také hraji okolnosti, za kterych se mobbing objevi. Nicméné
piedvidat, jak bude obét’ reagovat a jak se na ni projevi duasledky mobbingu, je velmi
obtizné. Jedna se o cely soubor psychickych i fyzickych problémd, které maji vliv
I na socialni prostfedi jedince. A predevsim maji tendenci v Case neustdle narustat.
Bohuzel neziidka kon¢i vaznym poskozenim zdravi (soucésti je 1 sebeposkozovani),
v extrémnich piipadech i sebevrazdou (jak jiz bylo zminéno na jiném misté tohoto
textu).™®

Sikana na pracovi§ti ma ovSem negativni disledky i pro pracovi§té. Sikanovani
pracovnici se neztotoziiuji se svym podnikem a podavaji "vnitini vypovédi" (analogie
vnitini emigrace z dob redlného socialismu). Jejich motivace rapidné klesd a prudce
se zvySuje i jejich nemocnost a invalidita. V zaméstnani zastavaji jen pramérni
a podprimérni, kteti nemaji kam jinam jit.

Dusledky nasili tedy nejsou ni¢ivé pouze pro jeho obéti, ale i pro celou
spole¢nost a paradoxn€ pro plivodce nasili samotné. Psychicky teror na pracovistich
totiz velmi cCasto vede k uplnému duSevnimu a télesnému vycerpani a zvysSuje
se nemocnost pracovnikil, coz pfinasi zvySené naroky na nemocenské pojisténi. Mnohé
firmy u nas fenomén mobbingu, bossingu ¢i sexualniho obtéZovani podcefiuji, coz také
souvisi s dosud velmi nizkou tirovni persondlni prace, stylem fizeni a firemni kulturou.

Hainz Leymann uvadi, Ze podnikatelé, ktefi ignoruji problém mobbingu,
akceptuji 1 jim podminénou ztratu penéz a z toho vyplyva, ze tkolem managementu je
mobbingu zabranit. Kromé toho vede mobbing vedle zvySené nemocnosti zaméstnancli
velmi Casto také k jejich snizené motivaci a nedostatenému vyuzivani pracovni doby
jak u obéti, tak u strijcli mobbingu. A protoZze obét’ mobbingu vétSinou feSi svij
problém odchodem z firmy, zvySuje se fluktuace a z firmy odchazeji 1 lidé¢, kteti
pro ni mohli byt za jiné konstelace pracovniho klimatu pfinosem. Pravdou také je,
7ze odchazejici pracovnik se vétSinou pohybuje ve stejném oboru a rozhodné
nevzpomind na firmu v dobrém. TakZe muZe nejen posilit konkurenci, ale i poSkodit

jméno firmy, ktera mobbing pfipustila.**

118 Svobodova, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 82
19 http://www.ikaros.cz/node/964
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3.8 Diléi zavér

Ve treti kapitole jsem definovala a analyzovala konfliktové situace mezi lidmi

Mobbing, bossing a sexualni obtéZovani je Sikanovani na pracovisti zdanlivé
inteligentnich a kultivovanych lidi - v kanceléfich, v redakcich, ve zdravotnictvi,
statnich organizacich, na tufadech, nadnarodnich spole¢nostech atd. Od bézného
Sikanovani se odliSuje zejména vysokym stupném psychologickych a mizivym
procentem fyzickych tutokl, vy$$im podilem donaSeni nadiizenym a intrik, niz$im
fyzickym ohrozenim, ale se stejnymi psychologickymi, psychosomatickymi
a socialnimi nésledky a zejména - vysokym stupném existen¢niho ohrozeni.

Mobbing je systematické trapeni formou psychologického teroru. Obé&t
mobbingu se v dasledku tohoto jednani stava bezmocnou a bezbrannou. Typickym
znakem mobbingu je pfedev§im jeho nenapadnost (az latentnost) a dlouhodobost.
Obvyklym zavrSenim celého procesu mobbingu je vylouceni pracovnika z kolektivu
zaméstnancu.

S nésilim na pracovisti souvisi téz generova problematika, kterd se projevuje
na pracovisti ve formé piimé i nepifimé diskriminace. Diskriminace se mlze projevit
V nerovnych pfileZitostech na trhu prace, v rozdilném politickém ndzoru, v etnickém
puvodu ¢i spolecenském postaveni. Sexudlni obtézovani na pracovisti ma pak pramen
v predvadéni mocenského postaveni aktéra nasili.

Pfi¢iny vzniku mobbingu jsou velmi pestré, at’ uz se jednd o existenci
agresivniho jedince, neZadouci atmosféra na pracovisti se socidln€ nepfiznivymi jedinci.
DalSim spoustéem nasili na pracovisti — bossingem, mtze byt sam vedouci — jeho
asocidlni (atypicky, neadekvatni) styl fizeni. PfiCinou vzniku sexualniho obtéZovani
muZze byt napiiklad zaporny vztah k druhému pohlavi se stereotypy a predsudky.

Dusledky nasili jsou také velmi vazné a nezanedbatelné. Negativné
a s dlouhodobymi psychickymi nésledky ptlisobi pfimo na jedince. Také pro spole¢nost
dasledky nasili je tieba zminit. Jedna se predev§im o ekonomické ztraty kvili nizkému
vykonu ob¢ti, ma vliv na ostatni ¢leny kolektivu i na mobbera samotného. Tyrani
V praci vytvaii nepratelské a nefunkéni prostiedi. Snizuje se efektivita, kvalita

a postupny pokles moralky celé firmy. Stejné tak muze dojit ke ztraté dtveéry.
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Kazdy clovek proziva v zivoté riizné situace. Ve spoleenském ¢i pracovnim
styku pak jsou to socialni situace. Podle Reznitka je (in: B. Kraus, 2008), socilni
situace prostor, v némz se ,,odehrava" zivot, je vytvaiena vécmi a vztahy konkrétni
kvality. Zadna situace samoziejmé neni zcela izolovana, ale souvisi s ostatnimi
situacemi, které ¢lovék proZiva. Ty jsou soudasti ve§kerého Zivotniho déni. Zivotni
situace vystupuje v socialni pedagogice jako zasadni prvek v chapani procesu
vychovy. Kazda Zivotni situace mize mit i urcity pedagogicky efekt. Lze rozlisit
zivotni situace, které kromé toho, ze ovlivitujici formovani osobnosti, umoznujici
realizovat zajmovou cinnost a vychovné funkce, podilejici se na stabilizaci

¢i neurotizaci osobnosti, tak také puisobici na pracovni vykon, ktery ma nesporny
120

vliv na ptipadny vyskyt konfliktl ¢i nésili na pracovisti.

120 Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek prostiedi vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-04-2, str. 143-145
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4. Prevence nasili na pracovisti

Socialné patologické jevy a jednani se zakonité objevuji v kazdé
spole¢nosti. Lze v zasadé uinit tato preventivni opatieni:

o Striktni zdkaz, tvrdé potirani (nékteré zemé zakazaly napi. rozvod
nebo prostituci). Ze zkuSenosti je evidentni, ze tento pristup ocekavané
vysledky nepfinasi.

e Preventivni opatieni. Avsak ani sebelépe organizovana a sebeefektivnéjsi
prevence vyskytu deviantnich jevl stoprocentné nezamezi.

e Ndprava, \éceni a zmirniovani diisledki socialné deviantniho jednani.

Socialni prevence je predchazeni potencialnimu ohrozeni socialné
patologickymi jevy a ochranu pfed nimi.

Primarni prevence — pifedchazeni socidlné deviantnimu jednani v situacich
a prostiedich, kde jest¢ dany jev nenastal. Napf. vytvoreni idedlni pracovni
skupiny (heterogenni skupina, vékova variabilita ve skupiné, podobny socialni
status spolupracovniku atd.)

Sekundarni prevence — pusobeni na osoby, které jsou z hlediska socidlni
patologie rizikové nebo se jiz deviantniho chovani dopustily. Napi. véasna
intervence do pocinajiciho mobbingu.

Terciarni prevence — jedna se o snahu o zabranéni recidivé (napf. zabranéni
opétovnému mobbingu v pracovni skupin€, psychoterapie obéti, vyclenéni
ze skupiny agresora, resp. mobbera)

Dale podle B. Krause Ize klasifikovat socialni prevenci podle rozsahu —
ploSnou (preventivni plsobeni na celou spolecnost). Socidlni prevence
skupinova (prevence zaméfend napf. na pracovni skupinu). Socidlni prevence
individualni (tedy prevence zaméfena na konkrétni osobu v pracovni skuping).

B. Kraus povazuje za dilezité rozdé€leni prevence na specifickou
a nespecifickou. Specifickd se tyka jednotlivych socialnich deviaci (napf.
prevence Sikany, kriminality). Nespecifickd prevence predstavuje celkové
formovani osobnosti ke zdravému Zivotnimu stylu, aby zrald osobnost byla
schopna odolavat rtiznym negativnim vlivim, ohrozenim ¢i nastraham.

Podle Reznicka (1995) je pole piisobnosti socidlni pedagogiky hlavng

V nespecifické prevenci. Rlizna kriminalita a Sikana (také zavislosti) maji
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z etiologického hlediska a mozZnosti jak jim ptfedchidzet mnoho spolecného.
Jedna se o prevenci systemickou.

V této nespecifické a primarni prevenci hraje hlavni roli rodina a skola. Pokud
jde o skolu, nespecificka primarni prevence spociva Vv socialné vychovné cinnosti,
v 0sobnostné-socialnim rozvoji. V poslednich letech ovsem na mnoha skolach probihaji
I razné preventivni programy, které maji spise charakter specificky (proti drogam,

kriminalits, agresivité, Sikang apod.).*?

Prevence v organizaci

Nejjednodussi cesta k tomu, jak se mobbingu vyhnout, je prevence. Dulezitou
roli hraje pozitivni atmosféra na pracovisti a spravné nastavena firemni kultura,
ktera ma kvalitni morédlni zéklady. V <¢fele firmy také musi stat schopny
vedouci, ktery neni jen dobrym odbornikem, ale soucasné¢ musi umét vést lidi a feSit
konflikty v jejich zarodku. Mobbing totiz neni jen problémem obéti,
ale rovnéz i problémovou situaci celého pracoviste.

Kazda firma, organizace, podnik nebo $kola, bez ohledu na své zaméfeni,
by mély mit pripraven plan feseni nasili na pracovisti. Ten by mél obsahovat strategie,
jak se vyporadat s konkrétnim incidentem pied jeho vznikem (prevence), pti ném a také
i po ném. Bohuzel u nas stale chybéji konkrétni proveditelné navody, jak mobbing fesit.

Na rozdil od CR jiz n&které zemé maji tzv. antimobbingové zakony

(napi. Francie, Svédsko) nebo alespont tzv. antimobbingova ujednani (Némecko).
Rovnéz je b&zné (ve Svycarsku), ze firmy maji ustanovenu konkrétni osobu,
ktera vzniklé mobbingové situace pomaha na pracovisti resit.

Kokrétni niméty na preventivni opatireni v organizaci, firmé ¢i instituci (prevence
primarni:

e vybér pracovniku (kvalita, vhodné pfijimaci fizeni, ukonceni pracovniho

/€1 sluzebniho/ poméru s mobberem),

e dostatek informaci (vSichni zaméstnanci by také méli byt dostatecné
informovani, jak maji reagovat a co maji délat v ptipad¢, kdyZ se mobbing
objevi. M¢lo by byt jasné definovano, co je vhodné, a co naopak nepftijatelné
chovani,

e vedouci pracovnik (by m¢l byt reprezentantem téchto pravidel a mél by se také

21 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 147-149
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postarat, aby pfilezitosti pro mobbing vibec nevznikaly. Jeho ukolem je
integrovat nového pracovnika do tymu, sledovat atmosféru na pracovisti,
rozvijet pozitivni vztahy a naslouchat podfizenym. Zaroven nedovolit pomluvy
a intriky, feSit konflikty a napjaté vztahy vcas a velmi peclivé vnimat Signaly,
jako je neklid v odd¢leni a zhorSeni pracovniho klimatu. Je nutné pracovniky
priabézné vzdélavat, vénovat se pravidelnému hodnoceni, spravné nastavit

firemni kulturu, a pfedevsim pii prvnim naznaku mobbingu okamzité jednat)

L. Svobodova nasledné navrhuje desatero, které by mohlo napomoci jak v prevenci,
tak i pri feseni ptipadnych potizi:

e spravny vybér pracovniki,

e patron pro nového pracovnika,

e podnikové dohody, ujednani, kodexy,

e Skoleni, seminéfe, vycviky,

e odstranéni moznych pficin,

e sledovani situace, dotazniky, hodnocent,

e pravidelné sezeni,

e pokud mobbing vznikne, urc¢it¢ o ném hovofit,

e o0soby zabyvajici se mobbingem,

e modely na urovnani, sebeobrana.

Prevence z pohledu jedince (konkrétniho pracovnika)

Jedinec by si mél pfed nastupem do nového zaméstnani dobie prohlédnout
pracovni smlouvu, jejiz znéni muize leccos napovédét. Nemély by v ni byt Zadné
podezielé klicky, podivné formulace, zédkazy ¢i "zadni vratka".

Zékladem je dobife se pfed vstupem na pracovist€é seznamit s pracovnim
prostiedim, atmosférou, zjistit si co nejvice informaci o chodu a struktufe firmy
¢i organizace. Po nastupu je nutné dobré pozorné vnimat situaci okolo sebe a snazit
se ptili§ nevybocovat z danych poméri. AZ vas kolektiv pfijme, pak bude vase pozice
pevnéjsi a miizete si dovolit byt méné obezietni. ME&l by se snazit zvySovat svoji
kvalifikaci, aby lépe zhodnotil svoji cenu na trhu prace, rozvijet svou sebedivéru
a sebevédomi. A v neposledni tadé také peCovat o své zdzemi - vénovat

se jak rodinnému ¢i partnerskému Zivotu, tak i svym konicktim.
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V neposledni fad¢ také peCovat o své zazemi - vénovat se jak rodinnému

¢i partnerskému zivotu, tak i svym konickam.

Co délat, kdyz uz mobbing nastal (prevence sekundarni a terciarni)?

Co mam dé¢lat, si polozi kazda obét, kdyz procitne z nevédomosti a zjisti,
7ze se stala tercem mobbingu. Neexistuje jedina osvédCena a naprosto spolehliva
strategie, ale obecné feCeno jsou pouze tii moznosti - odejit ze zaméstnani, zlstat
a dale trpét anebo zistat a branit se.

Bohuzel, jak jiz bylo napsano na jiném misté tohoto textu, se jedna o nésili
skryté (latentni) a bez viditelnych stop a obrana je velmi obtizna. Ale v kazdém piipadé
by se nemé&l mobbing piehlizet anebo omezovat na jednoduchou variantu - zbavit
se bezbranné a bezmocné obéti. Strategie obrany zalezi také na tom, v jaké fazi se obéet’
nachézi. Cim pozdé&ji s branénim svych prav za¢ne, tim se moznost obrany sniZuje.

Na zacatku by si kazdy Cloveék, ktery se stal ob&ti mobbingu, mél polozit tyto
klicové otazky:

""Chci, nebo nechci zuistat ve svém zaméstnani?"

""Mam dost sil na obranu? Citim se na to?"

Shrnuti

Neni hanbou pred mobberem utéct, mnohem horsi je v zaméstnani zistat
a nebranit se.

Pokud ale zustanu, tak: ""chci se branit!" - Jestlize jste se rozhodli z prace neodejit,
mobbing neptehliZzejte a rozhodné si to nenechte libit. Nastal ¢as se poradné ptipravit.
Vyhodu ptedstavuje uz sam fakt, Ze jste se k obran¢ odhodlali.

NEJLEPSi OBRANOU JE UTOK

Zadna snadna feSeni neexistuji. Mluvit o problému je prvni krok. Dulezitou
soucasti obrany by mélo byt uvolnéni se, protoze kdo je stile v napéti, muze
se dopoustét mnoha chyb. I kdyz je to samoziejmé velmi obtizné, je potieba se 0 to

alespon pokusit. K volbé spravné strategie mize pomoci nasledujici postup.

e vytvofit Si soukromou inventuru a poznat svého protivnika,

zkusit oslovit mobbera,

vést si podrobné zaznamy,

najit si spojence a rozvijet své zazemi,

aktivné se branit,
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e informovat nadiizeného,

e obratit se na dalsi instituce ¢i organizace,

e vyhledat odbornou pomoc (napi. pravni, psychologickou, psychoterapeutickou)

Abychom mohli zvolit tu spravnou strategii, je dulezité rozkryt, koho mame
pied sebou. Poznat protivnika, jeho duavody, pro¢ to déla, jestli jsme se ho piece
jen n¢jak nedotkli. Nikdy neni na skodu se trochu zamyslet a pii soukromé inventure
si zrekapitulovat minulé zazitky. Ale prili§ Se tim nezabyvat. Rozhodné si nevycitat,
7€ jsme néco ud¢lali $patn¢. Muze se stat, ze jsme prosté mobberovi ,,nepadli“ do oka
a zadny jiny davod to nema.

Muzeme se pokustit to nejprve urovnat sami - pokusit se promluvit s mobberem.

Nicméné vysledek takového rozhovoru zavisi na mobberovi a na fazi mobbingu. Cim diive,

tim Iépe.*?

Jak mohou pomoci kolegové?

Je to problém. Nikdo se nechce plést do cizich véci a uz viibec ne, kdyz jim
hrozi redlnd moZznost také se stat ob¢€ti. Jenze prave tento postoj mize podpofit aktivity
mobbera. Kdyz vidi, Ze proti nému nikdo nezasidhne, zacne svij tlak zvySovat. Tento
postoj tak nakonec jesté vice ublizi obéti, kterd kromé ztraty sebevédomi za¢ne ztracet
I Socialni prestiz. Obét’ se tak vinou postoju kolegi dostava do izolace i tam, kde nejvice
ocekava pomoc a podporu.

Tendence Clovéka je sice mlcet, ale mobbingu si v pokrocilejSich stadiich
nelze nevSimnout. Je snazsi jit s davem, ale vSichni bychom si m¢li uvédomit, Zze pristi
obéti se mizeme stat i my. Nestavme se k obéti zady a pomozme ji bojovat. Prokazme
osobni odvahu a zarazme takové pokusy hned od zacatku. Kromé toho muizeme
informovat dalsi kolegy, Ze se takovy jev vyskytl, anebo se piimo stat prostfednikem
k urovnani konfliktu.

Co by mél udélat nadrizeny?

Nadfizeny byva bohuzel misto pomocnikem obéti spi§ tim, kdo mobbing
jesté vice "zazdi". Nehled€ na to, Ze Spatny styl vedeni vzniku mobbingu napomaha.
Pokud je nadfizeny postaven pfed tento problém, ¢asto na to neni ptipraven.

Odehrava-li se mobbing na pracovisti, ma zaméstnanec pravo sdélit to svému

zaméstnavateli, ktery ma povinnost se stiznosti zabyvat. Samoziejmé situace je obtizna

122 §yobodova, L. Nenechte se $ikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 88-93
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I pro n¢j. Jak se zachovat, kdyz za mnou jako za nadfizenym piijde ob&ét mobbingu?
Jakou pomoc nabidnout ¢i zprostfedkovat? Vedouci by m¢l byt nezavisly a vzit
problémy obéti vazné a nezaujaté. V ramci objektivity je nutné vyslechnout také druhou
stranu 1 spolupracovniky. Ale je nutné nenechat se zadnou stranou ovlivnit a dobie
rozkryt situaci, ve které problém vznikl. BohuZzel, nejvétSim problémem vedoucich
pracovnikt totiz je, Ze se obvykle snazi zbavit nepohodlného zaméstnance, kterym je
téméf ve vSech pripadech obét. Bud’ mylné interpretuji situaci anebo prosté radéji
odstrani snazsiho protivnika. Tim vSak jenom utvrzuji mobbujiciho v tom, ze ve svém
pocinani je ptinosem pro firmu a to, co d¢€la, je tedy spravné. V piipad¢, ze nadiizeny
vyhodnoti stiznost jako opravnénou, ma povinnost se postarat o napravu. Na zacatku je
nutné nejprve problém pojmenovat (kdo ma jaké nesrovnalosti a s kym) a nalézt, v ¢em
tkvi pfi¢ina vSech potizi. Dulezité je také konfrontovat agresora s jeho jedndnim a dat
mu jasné najevo, jak jeho chovani na kolegu pisobi a jak by se asi citil on, kdyby
se ocitl na jeho misté. Pak je mozné se pokusit o smifeni znesvaienych stran a urovnani
konfliktu. Pouhy zakaz nasilného chovani vSak nic nezmuze. Je nutné jasné¢ zdiraznit,
Ze mobbing je tim nejhorSim diikazem ubohosti a netolerance.

Jak miiZe pomoci rodina?

Rodina poskytuje dulezité zazemi. Chce-li svému ¢lenovi v podobné svizelné
situaci pomoci, musi v ni existovat vzdjemna otevienost dosahujici zcela hranice
rovnosti a upfimnosti. Pfestoze v rodiné maji ¢lenové k sobé nejblize, neni pravidlem,
ze tomu tak je 1 v divérnych zalezitostech. Tam, kde vyvstane potieba pomoci, je
zapotiebi znat 1 diivod, pro¢ je pomoc nutna. To mnohdy obét’ nasili, ke své dalsi Skodé¢,
taji. Prozitd ‘"pracovni traumata" mohou byt situaci velice nebezpecnou,
protoZze si s nimi obét’ nedokaZe sama poradit. Zpravidla byvaji spoustécim impulzem
pro "stresujici trauma". To spadd jiz do odborné 1ékaiské pomoci, i kdyz dobré rodinné
zazemi a vztahy zde hraji nenahraditelnou roli.

Aby byla pomoc rodiny uspésna, je potiebné, aby byli ¢lenové rodiny vuci
»postizenému* €lenovi rodiny emotivni a empaticti. Je nutné usmérnit oblast jeho
aktivit. Je dilezité vymezit si ¢as pro feSeni jeho problému. Nesmi dojit k tomu,
aby obét’ vnimala pouze povrchni zajem rodiny. Je potfeba obét’ vyslechnout a doslova
ji nechat pocit kiivdy vyktiCet. Najit si ¢as na spole¢né aktivity, sportovni i kulturni,
a neustdle mit na paméti, Ze je to obét, kdo musi vypudit nastfadané zdporné dojmy
ze své psychiky. Neni na Skodu pfizvat k feSeni probléml osobu znalou pravni

problematiky a zattocit na mobbera.
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Co miiZe udélat spolecnost?
znamena vytvorit takové zédkony, které by mobbing a jemu podobné aktivity vyslovné
zakazovaly a sankcionovaly. Jednim z dilezitych feSeni je také rozsadhld prezentace
nasledkil nasili na pracovisti a vhodnd medializace (potfadani Skoleni, vzdélavacich
programti, publikace ¢lankl apod.

Dale je dualezité, aby vznikaly instituce, které¢ se témito jevy budou intenzivné
zabyvat. Napiiklad v USA existuje organizace OSHA, ktera nabizi nékolik linek,
které zdarma poskytuji poradenstvi s pracovnimi problémy, vcéetné mobbingu
(v USA bullyingu). Nebo hnuti manzelti Namie, ktefi vytvofili petici Bullybusters -
"krotitelé¢ hulvati" (podle vzoru filmu Ghost Busters - Krotitelé duchi). Jejich cilem je
dostate¢né zviditelnit firmy, kde k takovym jeviim dochazi. Rovnéz v Némecku existuje
bezplatné antimobbingové poradenstvi ¢i tzv. horkd linka, podobné linky rovnéz

uspesné funguji i ve Velké Britanii (od roku 1998). U nds je bohuzel vSechno zatim

V plenkach. Pomoc obétem mobbingu nabizi v podstaté jen Obdlanské sdruzeni Prace

a vztahy, O. s. proti Sikané. Je také mozné obratit se na Cesky helsinsky V\'/bor.123

Zavérem lze fict, ze mobbing v této spolecnosti byl, je a bude a neni mozné ho
prehlizet a ignorovat. Je tfeba U¢inné proti nému bojovat. Ackoliv mobbing vysila
varovné signdly, malokdo je aktivni ho feSit. Pro obéti je obrana obtizna, protoZe jsou
Vv epicentru problému a vy€erpané z kazdodennich tutoki. Okoli vSak reagovat mize.
Otacet se zady kpatologickym a deviantnim vztahim na pracovisti je totiz
nepochopitelny luxus - kdo z nis dokdze s jistotou fici "mné se to nikdy stat

nemize"?'%

12 Svobodova, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 97-99
124 Syobodova, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 103
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5. Nasili na pracovisti jako socidlné
pedagogicky problém

Podle pedagogického slovniku piedstavuje socialni pedagogika aplikovanou
védni disciplinu zabyvajici se vychovnym pilsobenim na rizikové a socialné
znevyhodnéné skupiny mladeze a dospély ch.'?®

Jde o pedagogickou disciplinu s ponékud zvlastnim charakterem, a tim je
transdisciplindrnost. M4 vyrazn¢ integrujici charakter. Rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spolecenskych, ale 1 dalSich védnich disciplin. Zamétuje
se na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace a navozuje takové zmény

V socialnim prostfedi (napf. pracovnim), které napomadhaji optimalnimu rozvoji

osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spolec¢nosti.

Ukolem socidlni pedagogiky je zaméfeni se na problémy patologického
charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji
a potencionaln¢ deviantn¢ jednajicich, ale pfedevSim na celou populaci ve smyslu
vytvafeni souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti, na utvafeni optimalniho
zpiisobu Zivota v dané spole¢nosti.’?® Socialni pedagogika by méla reagovat na potieby
jedincii v pracovnim prostiedi, napt. na jejich rozumné pozadavky pii vytvareni
odpovidajicich podminek prace v kolektivu a utvareni dobrého klimatu.

Socidlni pedagogika predstavuje optimalizovani a usmériiovani zZivotnich

situaci a procesi, a to s akcentem na vnitfni potencial jedince a jeho individualitu.

Hlavnim tématem, které prolind celym obsahem oboru, je rozvoj socialni
kreativity, aktivizace sil kazdého vychovavaného. Souc€asné k zdkladnimu obsahu
patii rozvijeni zivotniho zpusobu, tj. jeho kultivace a optimalizace s ohledem
na individudlni pfedpoklady jedince a minimalizaci rozporiiT mezi nim
a spoleenskymi podminkami.?’

Socialni pedagogika ma dve zdakladni funkce preventivni (profylaktickou)

a terapeutickou (kompenzacni):

Oblast prevence je pro socialni pedagogiku ptfedevS§im vhodnym prostorem

pro jeji koncepcni rozvoj. Vychazi se z teoretické analyzy piedev§im téch oblasti

rozvoje osobnosti, kde je hlavnim faktorem plisobeni prostiedi, tedy rodiny, v rtiznych

25 Priicha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003, ISBN 80-7178-772-8, str.217
126 Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovek prostiedi vychova. Bro: Paido 2001, ISBN 80-7315-04-2,s. 70 — 71
127 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 45
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typech lokalit, vrstevnickych skupin, spolecenskych organizaci, riznych hnuti apod.
Na zaklad¢ této analyzy lze navrhnout urcité pedagogické zasahy, které budou pftispivat
k neutralizaci ohrozujicich Cinitelti. Prakticky by se mé¢ly zabyvat utvaienim zivotniho
zpusobu zdravé populace (primarni prevence), ale souCasné¢ vyhledavat lidi
S potencialné socidln¢ patologickym jednanim (sekundarni prevence).

Pedagogické zasady lze aplikovat také v pracovnim prosttedi — V primdrni
prevenci V oblasti utvafeni zdravého Zivotniho stylu zaméstnancu lze realizovat riizné
vychovné metody naptiklad vedouci k lepsi pracovni motivaci v pfiméfené kombinaci
S vyuzivanim pracovnich piestdvek. Aby nedochazelo k takovym extrémtim, jako je
situace, kdy v kolektivu spolupracovniki jeden pracuje a ostatni ptihlizi (jaky to mize
mit negativni G¢inek na jednotlivé ¢leny tohoto kolektivu se da lehce odhadnout) a dale
dalsi extrémni situace, kdy na pracovisti nikdo nic ned¢€ld, nebo jen jednu hodinu béhem
osm hodin denné¢, jako je tomu napt. v podatelnadch nékterych statnich trada. Kolektiv
téchto pracovist je slozen pfevazné z zen, které se neuvétitelné nudi a to velkou mérou
ovliviiuje jejich dal§i chovani a postoje vici sobé a kolegynim (napt. $ifeni pomluv).

V sekundérni prevenci, to znamend moment situace, kdy je jiz realny potencialni

vyskyt mobbingu na pracovisti, pak je mozné navrhnout uéinny pedagogicky zasah
managementu. Ve vedeni podniku by tedy mél byt erudovany socidlni pedagog, ktery
si bude védét rady se socialné patologickymi situacemi a bude mozné je G¢inn¢ fesit.

Druhou oblast zajmu miiZzeme oznacit jako socidlné pedagogickou kompenzaci,

terapii, ¢imz se mysli vychovné (Casto ptevychovné) plisobeni v oblasti potieb ¢loveéka
a jejich uspokojovani s cilem vyrovnavat nedostatky, které zpusobily negativni vlivy
prostfedi. Jde o specifické ptistupy k lidem, kteti jiz jsou z hlediska fungovéni
spole¢nosti vaZznym problémem (trestani, nepfizpisobivi nebo jinak deviantné jednajici
jedinci), ale také k osobam né&jak spoleCensky znevyhodnénym (nezaméstnani,
zdravotné postizeni, socialné slabi apod.). Kompenzacéni ¢innost probiha samoziejmé
V propojeni s dal§imi disciplinami (psychoterapie, socialni prace, etopedie), podstatny je

ovSem onen pedagogicky akcent.'?®

V této terciarni prevenci se op&ét muze ,,zviditelnit*
sdm management podniku, kde se vyskytlo nasili na pracovisti a ,,nad¢lalo paseku*
na duSich zamé&stnancii a zamé&stnankyn. Socialni pedagog ve vedeni podniku by mél
fadné prosetfit, co se stalo, pro¢, vyhledat vinika/y, potrestat dostupnym a piijatelnym
zpisobem a zajistit dal§i opatfeni proti opakovani se socidlné patologického jevu —

Sikany na pracovisti.

128 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 46-47

74



Predmétem socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vychovy a vyvoje

0sobnosti. Orientuje se na vychovu, ktera intervenuje do procesu socializace, predevsim
u ohroZenych a socidln€¢ znevyhodnénych skupin déti a mladeze, ale i dospélych.
V souvislosti s aplikaci socidlni pedagogiky na pracovisti by se dalo napriklad
pri prijimani nového zaméstnance uvazZovat o spolupraci socidalniho pedagoga
s psychologem. V nékterych profesich, jako treba u prijimani novych pracovnikii/nic
k ozbrojenym bezpecnostnim slozkam. JSOU povinnou soucdsti prijimaciho Fizeni.
psychotesty. Bylo by velmi dobré, kdyby bylo mozné prostiednictvim metod
psychologie odhalit sklony uchazece k nasilnému chovani na pracovisti. Avsak, testy
anebo diagnostické metody, které by spolehlivé predikovaly sklon k nasili na pracovisti
neexistuji. V pfijimacim fizeni se pouzivaji metody k diagnostikovani agresivity, ale ty
nam ve vztahu k mobbingu nemusi fict zcela nic. A vzhledem k tomu, Ze pficin
mobbingu je mnoho a nemusi spocivat v osobnosti mobbera, je eliminace rizika
uz pfi ptijimani zaméstnanct obtiznd — ne-li nemozna.
Dulezité jsou aktudlni ikoly socialni pedagogiky:
. Popisovat a analyzovat prostredi (spoleCensko-kulturni, pftirodni),
jez cloveka obklopuje, zachycovat jeho proménlivost a vlivy na clovéka;
na pracovisti by se tedy mélo pribézné vyhodnocovat socialni klima naptiklad
Vv podob¢ raznych testli spokojenosti s pracovnimi podminkami zaméstnanct/kyn.
. Zkoumat; jak poskytovat pomoc v adaptaci na stale naro¢n&j$i zivotni
podminky pfedev§im tém, ktefi se projevuji rizikovym chovanim; pomoc casto
nepotiebuje jen obét’ nasilného €inu, ale také sam nasilnik/nice. Zkoumani faktort
pro¢ nasilnik/nice udélal/a to co udélal/a, co ho/ji k ¢inu vedlo. Nedavat hned
vypoveéd’, ale podminéné vyloucit z kolektivu a dat mu/ji Sanci k napraveé. Tedy

opét: PREVENCE je zde na misté, NE represe!

. Prispivat k utvareni zdravého Zivotniho stylu (dirazem na ziajmovou
orientaci, nabidkou hodnotného vyuzivani volného casu, programl zamétfenych

na prevenci, rozvoj spravné komunikace a orientace v mezilidskych vztazich,

na zvladani naro¢nvych zivotnich situaci a podporu socialni kreativity):

. ’ .7 v o7 v . 129
. Rozpracovat formy a specifické metody socialné vychovné cinnosti.

Management podniku by mél spolu s personalnim usekem podniku vytvorit

jakysi socialné pedagogicky preventivni program, ktery bude zahrnovat metodiku

129 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 49-50
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se spolecnym jmenovatelem a obsahem v oblasti utvafeni zdravého zivotniho stylu
a socialné¢ vychovné cinnosti na pracovisti: optimalni propojeni piiméfené
rozlozeni prace na celou pracovni dobu v kombinaci s odpocCinkem (prestavky).
Jisté socialni vyhody: solidni mzda, odmény, piispévky na dopravu, oSaceni,
dovolenou, penzijni pfipojisténi, dodatkova dovolend, podnikové jesle, Skolka
¢i druzina pro pracujici maminky (i tatinky), moznost pracovat na ¢asteény uvazek
(v mnoha statnich Gradech je to velky problém).

Dale personalni obsazeni podniku by mélo byt ,.spravedlivé®: ptiblizné

stejny pocet zen a muzl, pestré vékové rozlozeni (20 - 65 roki), coz ale muze byt
problém aplikace v praxi napt. v bezpe€nostnich slozkach. Co se tyka vzdélani —
velmi  diskutabilni oblast. Osobné mam lepsi zkuSenosti z kolektivu,
kde pievazovalo vysokoskolské vzdélani jednotlivych kolegl/gyn a pracovalo
se mi stémito lidmi Iépe (i kdyz zde vladla urcita rivalita ,.kdo je chytiejsi)
nez V kolektivu, kde byl stejny pocet vysokoskolakl a stfedoskolakt. V tomto
kolektivu vladla dost velka vzajemna nevrazivost, pomluvy a zast. Tézko tedy
jednozna¢né navrhnout jak by mélo vypadat slozeni pracovniho kolektivu
co se tyka vzdélani. Také =zalezi na ndplni prace daného pracovisté
a na kvalifika¢nich pozadavcich na zaméstnance.Také nesmim opomenout oblast
vzdélavani dospélych — andragogiku. Do pracovni ¢innost povinné zahrnout mimo
jiné kurzy efektivni socialni komunikace, asertivniho chovani, zvladani krizovych
Zivotnich situaci.

Nedilnou soudasti by mélo byt zaklady prava - podpora a rozvoj pravniho

védomi zaméstnancli a zamé&stnankyil obzvlasté u lidi, ktefi nestudovali pravo,
resp. alesponl pravni minimum. Dnes je také pravo jiz soucasti vyuky stfedni $kol
(Casto povinnd maturita ze spoleCenskych véd a nasledné povinny piedmét
na vSech vysokych Skoléach), ale u generace, ktera studovala v ,,minulém rezimu* je
to velky problém! Proto navrhuji zahrnout do celozivotniho vzdélavani zaklady

prava (soukromého i vetejného).

Na kazdého c¢loveka pilisobi kazdé prostiedi (zivotni), v kterém se momentalné
vyskytuje. Toto prostiedi je velmi pestré. Zivotni prostiedi ¢lovéka je prostor,
ktery clovéka obklopuje, Vnémz je clovék ve vztahu vzajemného plsobeni.

Prostiedi na clovéka pusobi urCitymi podnéty, ovliviiuje jeho dalsi vyvoj
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a on na tyto podnéty reaguje, ptrizpliisobuje se a také prostfedi svou praci aktivné

méni. Podnéty, které plisobi na jedince mohou byt podnétné chudé, podnétné

130

presycené, jednostranné, pestré, zdravé, zavadové i1 deviacni. Samoziejmé,

s témito charakteristikami prostifedi se mZeme setkat i v pracovnim prostiedi,

které nas provazi velkou &ast zivotni drahy.

Socialni pedagogika predstavuje jakousi pomoc, kterd méa pramen
Vv altruistickém pfistupu k jedinci, ktery se dostane do naro¢né ¢i krizové zivotni
situace. Tato situace pravé mulze nastat 1 na pracovisti, kde se vyskytlo jakékoliv
nasili. Socidlni pedagogika by méla praktické uplatnéni nejen Vv socialné
patologickém prostfedi pracovni organizace, kde se jiz kupiikladu vyskytl
mobbing, ale také by méla preventivné pomahat v pracovnim prostiedi, kde vladne
zdravé pracovni klima. Nebot’ ndsili na pracovisti je celospolecensky problém
a tyka se nas vsech.

Zavérem lze dodat to, Ze zijeme v postmoderni dobé, ktera nam pfinesla
vyrazné zmény v celém naSem Zzivoté. Spolecnost je pluralitni, vyrazné socialné
diferencovana a znacné individualizovand. V takovém svété neni jednoduché
se orientovat a dostat zvySujicim se narokiim a pozadavkim, a proto je dost téch,
kteti selhavaji. Situace je pro ni nékdy tak slozita, ze upadaji do zvlastniho typu
Ihostejnosti. Tak, jak nartista pocet lidi, ktefi se ocitaji v tisni, vzrusta i vyznam
pomoci a pomahajicich profesi. Vznikaji desitky obcanskych, politickych

a nabozenskych iniciativ, ekologickd hnuti, organizace a hnuti proti nésili

a za dodrzovani lidskych prav, organizace poskytujici a organizujici humanitarni

pomoc a podporujici solidaritu s lidmi v nouzi. Tato pomoc méa podobu

terapeutickou, kompenzaéni, poradenskou, zdravotni, osvétovou, vzdélavaci
31

. 1
¢i vychovnou.

130 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 67-69
31 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, str. 135
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K socidlné¢ pedagogickym  preventivnim postupiim proti vyskytu nasili
na pracovisti by mély nalezet vzdélavaci aktivity (Skoleni, kurzy, vycviky apod.),

zaméiené na prevenci a obrannou strategii, napf. :

e Skoleni o mobbingu - pro vedouciho kurzy ,vedeni lidi“. Tyto kurzy by

mohly byt vedeny erudovanymi pedagogy z fad vysokych Skol, nejlépe piimo
socialnimi pedagogy, ktefi mohou dochazet vyucovat ptimo na pracovisté. Dale
zde mohou ucit Skolitel¢ z oblasti fizeni lidskych zdroji ¢i managementu.
Jak jsem se jiz zminila v pfedchozi kapitole, ve vedeni podniku by mohl byt
,Vyskolen* socidlni pedagog, ktery si bude védét rady se socialné patologickymi
situacemi a s jejich adekvatnim feSenim v konkrétnich podminkach.

o Skoleni o mobbingu — pro viechny zaméstnance. Jak jsem se jiz v tomto textu

zminila, zamé&stnancim bez ohledu pracovniho zatfazeni bych zatradila Skoleni
z oblasti rozvoje spravné komunikace a orientace v mezilidskych vztazich,
uméni zvladani narocnych Zivotnich situaci a podporu socialni kreativity.
Dale bych zatadila povinné pravo a to zejména tykajici se znalosti Listiny
zakladnich prav a svobod, Obcanského a Trestniho prava a Zakoniku prace.
Do podnikovych predpisi (kolektivni smlouvy) by mély byt zahrnuty
i antimobbingova opatieni.

e Vycvik asertivniho chovani.

Zavérem lze dodat snad toto. To, Ze na pracovisti dochdzi k mobbingu,

odpovida VZDY zaméstnavatel. Ten je totiz podle Zakoniku prace povinen vytvatet

pfiznivé pracovni podminky. Je vSak hlavné v jeho z4jmu situaci fesit = Spatné vykony
firmy, nebezpeci, Ze pfijde o skvélého pracovnika, ztrata dobré povésti firmy

a neatraktivita pro nové pracovniky.
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6. Pravni uprava problematiky nasili na
pracovisti

Podle L. Svobodové, mobbing a jeho metody pomalu, ale jist¢ prechazeji

z oblasti konfliktd do oblasti pravni postiZitelnosti. V Ceské republice, bohuzel,

na rozdil od néckterych jinych statl, nemame mobbing ¢i podobné typy nasili
uzakonény, a proto je jejich zalovatelnost obtiznd. A malé zkuSenosti soudct s touto
problematikou tomu jen nahravaji. Casto proto problematiku mobbingu podcefuji
nebo bagatelizuji a bohuzel stejné¢ jako zaméstnavatelé ji povazuji za béznou soucast
pracovniho procesu.

Ve svété jsou soudni spory jiz naprosto bézné (napt. poprvé v Némecku ptiznal
pracovni soud v Erfurtu v roce 2001 zaméstnanci spofitelny v Gete vysoké financni
odskodnéni za to, jak s nim zachazeli jeho nadfizeni). Nicméné prvni vlaStovky
se objevuji 1 u nds a zaloba se piece jen stava obranou proti mobbingu. Proto je dulezité
schovavat si jakékoliv pisemné materialy, vzkazy, vyhrizky, prosté cokoliv, co mize
vase tvrzeni u soudu jen dosvédcit. Pokud se rozhodnete jit do sporu, stejné je nejlepSim
(a v zdsadé nutnym) feSenim vzit si advokata.'*

V nasledujici kapitole se budu vénovat vyc¢tu pravnich norem, které souvisi

S nasilim na pracovisti a jsou zdvazné pro vSechny ob¢any CR.

PREHLED PRAVNICH NOREM

e Zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, (dale I'Jstava), v platném znéni.

e Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, (dale Listina).
e Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni.

e Zakon o prestupcich ¢.200/1990 Sb., v platném znéni.

e Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni.

e Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni.

182 Svobodova, L. Nenechte se Sikanovat kolegou. Praha: Grada, 2008, ISDN 978-80-247-2474-4, str. 99-100
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Ustava a Listina

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod jako pravni normy nejvyssi pravni
sily zakotvuji zakladni prava a svobody a stanovi nejvyznamnéjsi zasady, na kterych je
nas pravni fad postaven. Podle €lanku 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti
a pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné
a nezrusitelné.

Zakladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez jakékoliv diskriminace
(¢lanek 3). Listina stanovi, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dtistojnost, osobni &est, dobra povést a chranéno jeho jméno.™*®

Podle ¢lanku 10 Listiny, odst. 1 ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidskéa diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno. V odst. 2 ¢lanku
10 ma kazdy pravo na ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho zivota.

Pracovni podminky jsou pak ustavné chranény hlavné ve ¢tvrté hlavé Listiny,
pod souhrnnym nazvem hospodéaiska, socialni a kulturni prava. Clanek 28 dava
zaméstnancim pravo na uspokojivé pracovni podminky a specidlni postaveni pozivaji
podle ¢l. 29 zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené, ktefi maji pravo na zvysenou
ochranu zdravi pfi praci a zvlaStni pracovni podminky. Podle ¢lanku 32,
odst. 2, t¢hotnym Zendm je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky V souladu s ¢lankem 41 se vSak prav vymezenych

Vv hlavé ¢tvrté Listiny, 1ze domahat v mezich zakont, které tato ustanoveni provadeéji.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., v platném znéni

Trestnépravni odpovédnost vyzaduje zavinéni. Jedna se o tyto skutkové podstaty
trestnych ¢intl, tedy nebezpecnych pro spolecnost.

V hlavé paté, ktera se nazyva nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci
se v § 206, odst. 1 a 2 piSe o pomluvé: ,,Kdo 0 jiném sdé€li nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily znac¢nou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanii, zejména poskodit jej
V zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou Gjmu, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Odnétim svobody az na dvé léta
nebo zakazem cCinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci

1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobn¢ ucinnym zpiisobem.*

133 Klimova, A. Nasili v rodinach jako socialng patologicky jev v soutasnosti. Bakalaiska prace. Bmo: IMS, 2007, str. 38
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Trestné Ciny proti zivotu a zdravi v hlavé sedmé, z nich pak ubliZzeni na zdravi
jsou §§ 221- 224 TZ nebo trestné Ciny proti svobod¢ a lidské dlstojnosti v hlavé osmé,
napi. § 231 omezovani osobni svobody, § 235 vydirani, § 237 utisk.

Déle v souvislosti se sexualnim obtézovani na pracovisti piipadd v uvahu

Trestné Ciny proti lidské distojnosti v hlavé osmé § 241znasilnéni: ,, Kdo nasilim

nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného,

bude potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let.*

Zakon o prestupcich €.200/1990 Sb., v platném znéni.

V pfestupkovém zdkonu, je ustanoveni § 49, odst. 1 pism. e) stanovi,
ze prestupku proti obCanskému souziti se dopusti ten, ktery jinému zplsobi Gjmu
pro jeho ptislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo néabozZenstvi
nebo pro jeho politické ¢i jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach,
odborovych organizacich ¢i jinych sdruzeni, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod,

zdravotni stav nebo pro jeho stav manzelsky ¢i rodinny.

Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb., v platném znéni.

Podle §§ 11 a 13 obcanského zakoniku, ktery pojednava o ochrané osobnosti,
ma fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.

Fyzickd osoba mé& pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni zejména proto, ze byla
ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ijmy v penézich. Vysi nahrady urci
soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni

prava doslo.
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Zakonik prace €. 262/2006 Sb., v platném znéni

V hlavé tfi se muzeme docist o zakladnich zasadach vyplyvajicich z pracovné

pravnich vztahi. Jedna se o §§ 13 a 14. Obsahem téchto ustanoveni je napi. zakaz

zamé&stnavateli pfenaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance. Zaméstnavatel
musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci. Zaméstnavatel je povinen poskytovat
zaméstnancim stejnou mzdu ¢i1 odménu za stejnou praci. Zamestnavatel je povinen
informovat o pracovnépravnich vztazich a také musi seznamovat zaméstnance
s kolektivni smlouvou a vnitinimi predpisy atd. V_pFiloze €. 2 si mlzete precist presné

znéni téchto paragrafil.

V hlavé ¢tvrté (§§ 16 a 17) se mluvi 0 rovném zachazeni, zékazu diskriminace

a dusledky poruSeni prav _a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu.

V priloze ¢&. 3 si muzete opét precist piesné znéni téchto paragrafu.

Mezinarodné pravni uprava

e Amsterodamska smlouva z roku 1997 stanovi, ze tkolem Spoleenstvi je
rovné zachazeni s muzi a Zenami a odstranéni nerovnosti mezi Zenami a muzi,
zajiStuje ochranu proti rozdilnému piistupu kvili pohlavi; garantuje stejné
platové podminky pro muZe a Zeny.

e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci €. 62/1987 Sb.).

e Mezinarodni pakt o ob¢anskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/197 Sb.).

e Umluva Mezinirodni organizace prace ¢ 100 - zaru¢uje pracujicim Zenam
stejné odmeénovani jako muzim (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 450/1990 Sb.).

e Umluva & 111 — zakazuje diskriminaci v zaméstnani a povolani (sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sb.).
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V oblasti pracovniho prava sleduje zakonodarstvi Evropského spolecenstvi
vprvé fadé obsahovou harmonizaci narodnich pravnich Uprav. Harmonizace
neznamend popieni vnitrostaitniho prava cClenskych statd, ale jejich sbliZeni
(nikoli sjednocenti).

Hlavnim nastrojem harmonizace jSou smeérnice, jejichz prvotnim ukolem je
vytvofit vzdjemné vyrovnané pracovni podminky a podminky soutéze jako nezbytny

piedpoklad hospodaiské koncepce jednotného trhu.

e Smérnice Evropského spolefenstvi k rovhému zachazeni s Zenami a muzi
Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stath
tykajicich se uplatnovani stejné odmény za stejnou praci pro muze a Zeny.

e Smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni
pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

e Smérnice rady76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
V zaméstnani a o pracovni podminky ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a rady 2002/73/ES.

e Smérnice Evropského spolefenstvi k rovnému zachazeni s Zenami a muzi
Smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikil, ve znéni smérnice rady
96/97/ES.

¢ Smérnice Rady 86/613/EHS o uplatnovani zadsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny samostatné vydélecné Cinné, vCetn€ oblasti zeméd¢€lstvi, a o ochrané
V matetstvi.

e Smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohod¢ o rodicovské dovolené uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, rozsifena smérnici 97/75/ES.

e Smérnice Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace
na zéklad¢ pohlavi, rozSifena smérnici 98/52/ES.

e Smérnice Rady 97/81/ES o Réamcové dohod€ o ¢astecném pracovnim uvazku
uzaviené mezi UNICE, CEEP a EKOS.

e Smérnice rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zadsada rovného zachazeni s muzi

a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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Plan Evropské komise pro dosazeni rovného postaveni Zen a muzu

Cast L. Prioritni oblasti na podporu rovného postaveni:

e dosazeni stejné ekonomické nezavislosti pro zeny a muze,

e podpora sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota,

e podpora rovné ucasti Zen na rozhodovacim procesu,

e odstranovani nasili zalozeného na pohlavi a obchodovani s lidmi,

e odstraniovani stereotypil ve spolecnosti tykajicich se pohlavi.
Cast I1. Zlep$eni Fizeni v oblasti rovného postaveni:

e jasny politicky zavazek prosazovat rovnost,

e ZlepSeni instituciondlniho zabezpeceni politiky rovnosti,

e Vvyuzivani programi EU pro prosazovani rovnosti,

e podpora socialniho dialogu,

e podpora rozvijeni rozpoctovani (Gender Budgeting),

e podpora ucinnosti pravnich predpist,

e sledovani dosazeného pokroku prostiednictvim statistickych ukazateld.**

Zavérem lze fict toto. S pravni upravou mobbingu na rozdil od sexualniho
obtézovani, se v ¢eském pravu vyslovné nesetkdme. Obrana proti mobbingu je znacné
obtiznd a okamzit¢ a ucinné feSeni, které by zabranilo takovému jednédni, neni
k dispozici. Tomu, kdo se dopousti postupného psychického natlaku a Sikany, lze totiz
jen velmi obtizné vytknout poruseni konkrétniho pravniho piedpisu. Dokud nebude
piesn¢ deklarovdno v ¢eském zakonu pojem mobbing, tak jen velmi tézko se obét
mobbingu ,,domuliZe svého prava®. Dale si myslim, Ze se t€Zko nasili na pracovisti bude,
napiiklad u soudu dokazovat. Sv&d¢i o tom fakt, Ze tento fenomén je spiSe latentni,
jak jsem se jiz zminila na jiném misté tohoto textu. Aktér a agresor bude naptiklad
zapirat, 1hat ,,Ze se nic nestalo a Ze si to ob&t’ vymyslela®.

Sikana na pracoviiti je nezidoucim chovanim, které je v rozporu s dobrymi
mravy. Rozpor s dobrymi mravy (contra bono mores) spocivd v tom, Ze vykon prava
se ocitne sice ne vrozporu spravem ¢i zakonem, ale v rozporu se spolecenskym
minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich

jednani, aby bylo v souladu s obecnymi morélnimi zasadami spole¢nosti.**®

13 paroveikova, G. Socialni psychologie II. Pfednadka Rovné piilezZitosti pro muZe a Zeny. Brno: IMS, 2008
135 Kordulova, R. Formy nasili na pracoviiti. Diplomova prace. Brno: PF MU, 2006, str.41
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7. Priuzkum postoji a nazoru
zaméstnanci/kyn na vyskyt projevi
nasili na pracovisti

V nasledujici empirické ¢asti této diplomové prace se budu vénovat prizkumu
postojii a ndzori zameéstnancii a zaméstnankyn na vyskyt projevii a nasili na pracovisti.

Soucasti je formulace problémt a hypotéz.

7.1 Projekt prizkumu, charakteristika souboru, metodika,
zpusob ziskavani dat

Projekt prazkumu

Prvnim cilem prizkumu je zjisténi, zda se pracovnici setkavaji ¢i setkali
s mobbingem - Sikanou - na pracovisti.

Hlavnim cilem dotazniku je nasledné potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy:

Problem 1: Jaké postoje zaujimaji zaméstnanci/kyné k problematice nasili
na pracovisti?
H1: Piedpokladam, Ze problém nasili na pracovisti je zaméstnanci spiSe podcenovan
a povazovan za okrajovy problém.

H2: Domnivam se, ze lidé, ktefi se jiz setkali nebo by se mohli v budoucnu setkat
S projevy nasili na pracovisti by se ve vétSin¢ piipadii zachovali tak, ze by problém
ucinné netesili, ale sami rad€ji zmeéni pracovisté, aniZ by se néjakym moZnym
zpusobem uc¢inné branili.

Probléem 1l.: Jaky je pristup zaméstnavatelii k reseni problematiky nasili
na pracovisti?
H3: Predpokladam, ze problém ndsili na pracovisti nebyva ze strany zaméstnavatela
dostatecné pozitivné fesen.
Charabkteristika metod (techniky) zpracovani empirické Casti prace

Analyza, dotaznik.

Charabkteristika vybérového souboru

Osoby zaméstnané na Ministerstvu vnitra CR, v Ceské spofitelné a na Utadu
méstské ¢asti Praha 15.
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Casovy harmonogram zpracovani diplomové prace (ramcove)

e Do #{jna 2008 sbér dat na Ministerstvu vnitra CR, v Ceské spofitelné a Utadu
mestské ¢asti Praha 15,

e do ledna 2009 zpracovani dat a jejich vyhodnocent,

e do zacitku mésice biezna 2009 odevzdani diplomové prace s vyjadienim
a souhlasem vedouci prace.

Moznosti praktického vyuZiti diplomové prace
Névrhy a doporuceni pro fidici pracovniky a personalisty.

Charakteristika souboru

Na vyplnéni dotazniku bylo osloveno celkem 150 respondentl a respondentek
- 70 muzid a 80 zen. Byli vybrani nahodné zfad zaméstnancli a zaméstnankyn
Ministerstva vnitra CR, Policie CR (dale P CR), Ceské spotitelny a Utadu méstské &asti
Prahy 15 (ddle UMC Praha 15).

Metodika

Hlavnim vyzkumnym nastrojem je dotaznikovy arch (viz priloha &. 4) jenz je
koncipovan do né&kolika ¢asti. Cést otazek se vénuje demografickym charakteristikam
(pohlavi, veék a wvzdélani) respondentli/tek a Udaji o zafazeni na pracovisti
(otazky ¢.1 — 4). Dalsi fada otazek se zabyva povédomi a informovanosti z oblasti nasili
na pracovisti, tedy zda respondenti/tky otazky spravné chapou a zda-li o tomto
fenoménu néco blizs§iho veédi (otazky ¢.5 — 7, 15). V dotazniku jsou otazky tykajici
se nejCastéjSich projevil ndsili na pracovisti, skterymi se respondenti/tky piipadné
setkali (ot. ¢.18 — 20). Meritem dotazniku je fada otazek, které jsou konstruovany
podle stanovenych hypotéz (H1: ot. ¢.8 — 11, 13, 14; H2: ot. ¢. 12, 16, 17, 21, 22; H3:
ot. ¢. 23 — 25).

Bylo pouzito otdzek wuzavienych i polootevienych. Posledni otazka

(resp. pobidka) je formulovana tak, aby se kazdy/kazda mohl/a volné vyjadrit k danému

vyzkumnému zameéru.
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Zpusob ziskavani dat

Ziskavani dat probihalo v dob¢ od zati do prosince 2008. Zvolila jsem metodu
anonymniho dotazniku v elektronické podobé. Elektronickou podobu distribuce
dotazniku jsem zvolila z ¢asovych, ekonomickych a technickych davodi. Vyhodou
tohoto postupu bylo v kratkém cCasovém useku oslovit velké mnozstvi respondentt.
Nevyhodou elektronické formy dotazniku byly tyto skutecnosti: za prvé, nekdy Spatny
piistup adresati k Internetu, za druhé technické problémy adresati s elektronickym
vyplnénim a néslednym =zaslanim zadavatelce a za tieti viibec ochota vypliovat
jakykoliv dotaznik. Obc¢as jsem méla (z reakce) dojem, ze néktefi osloveni brali miyj
dotaznik jako SPAM a ne jako seriézni vyzkumny zamér diplomantky.

Nicméné i pres riizné peripetie, které jsem, myslim 1 tak vzdy pozitivné vyiesila
(tfeba vyuzitim jiné komunikaéni techniky — telefonu) byla pro respondenty/tky
elektronicka podoba dotazniku ve zplsobu vypliovani jednoducha a ¢asové nendro¢na.
Faktem ale také zlstavd, ze nezanedbatelnou negativni strankou (elektronické)
dotaznikové metody mulze byt neochota respondenti pii vypliovani dotaznikli

a ptipadné nepravdivé odpovédi. Z téchto ditvodi muze dojit ke zkresleni vysledkd.
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7.2 Analyza a interpretace vysledkii prazkumu, tabulky

Ziskana data byla sumarizovéana a ptevedena do tabulek (vysledky pfevedeny

na procenta % a vyjadfeny také v ¢islech — poctu hlast)

VYSLEDKY VYZKUMU — GRAFY

Zakladni graf

m Celkem oslovenych
respondenti/tek

W zodpovédeli

Celkem oslovenych zodpovedéli
respondenti/tek

Zakladni graf ukazuje celkovy pocet oslovenych respondentii/tek a pocet téch,
ktefi/ré vyplnili dotaznik. Osloveno bylo 150 osob. Ztoho zodpovédélo (vyplnilo

dotaznik) celkem 83 (55,33 %) Zen a muzd.
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Nasledujici grafy uvadi ziskané idaje z dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1 Grafé. 1

Jaké je Vase pohlavi?

70,00% -

60,00% -

50,00% - .
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30,00% -

20,00% -
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0,00% T
respondentky/ti, ktefi/ré odpovédéli

Graf ¢. 1, uvadi pocet osob, které odevzdaly vyplnény dotaznik. Celkové
ptevazovaly zeny, kterych bylo celkem 52 (62,65 %) a 31 (37,35 %) muzi. V oblasti

statni a vefejné spravy prevazuje nepomérné vice zaméstnanych zen nez muzi.
Abych ziskala do vyzkumného Setfeni co nejvice muzt, musela jsem oslovit pfedevsim
pracovniky P CR. Musim podotknout, Ze muzi byli ¢astéji ve vypliovani peclivéjsi,

upiimnéjsi a vstiicnéjsi.
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Otazka ¢. 2 Graf é. 2

Kolik je Vam let?

60,00% -

50,00% - =

40,00% -

30,00% A oo 9%“"’ Zeny

Vg do W MuZi
20,00% - ge

10,00% - &

0,00% T T T T T
20-30 31-40 41-50 51-60 61-

Podle grafu ¢.2 nejvice respondenti/tek, bylo ve véku 31 — 40 let, coz je nejvice
0sob z celého souboru — celkem 45,78% zen a muza (22 /42,31%/ zen a 16 /51,61 %/
muzt). To mize odpovidat celkové veékové struktuie pracovniki/nic v piislusnych
oblastech stitni a vefejné spravy na které jsem se zaméfila. Této domnénce
v$ak odporuje skutednost, Ze napiiklad na UMC Prahy 15 dle mych zkusenosti, pracuje
velkd vétSina zaméstnankyn, které jsou v dichodovém véku. Obecné starSi pracovnice
ve valné vétsin€é odmitly odpovidat na muj dotaznik. Bud’ nepochopily milj vyzkumny
zamér, anebo nedisponuji potiebnymi dovednostmi v ovladani PC. Jedna oslovena
pracovnice byla dokonce tak nepfijemnd, ze to V diplomové praci neni vhodné
reprodukovat.

Ale 1 negativni zazitky ve vyzkumu byly pro mé velmi pfinosné. Nejméné
respondentii/tek bylo nad 51 let (a ty/ti byli velmi wvstficni a ochotni

pfi vyplilovani dotazniku).
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Otazka ¢. 3 Grafé. 3

Jaké je VaSe dosaiené vzdélani?
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Dle grafu ¢.3, zhlediska vzdélani, nejvice osob zcelého souboru, celkem
51 (61,45% zen a muzt) uvedlo vysokoskolské vzdélani (28 /53,84%/ zZen
a 23 /74,19%/ muzt). Na druhém misté je dosazené vzdé€lani stiedni s maturitou: Zen je
20 (38,46%) a muza 7 (22,58%).

Nejméné pak je na pozicich vyssiho odborného vzdélani, stfedni bez maturity
a zakladniho vzdélani 4 Zeny (7,7%) a 1 muz (3,23%). Pievahu vysokoskolského
vzdélani si vysvéetluji tim, Ze jsem pii distribuci dotazniku vyuzila kontaktlh mimo jiné
ze svého studia vysoké Skoly, proto se tento fakt projevil ve zkoumaném vzorku

respondentti/tek.
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Otazka ¢. 4 Graf ¢. 4

Na jaké pozici v sou¢asné dobé pracujete?
de
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Graf ¢4 wuvadi, Ze zhlediska pracovniho =zafazeni je nejvysS$i pocet

respondentli/tek, ktefi/ré pracuji jako fadovi/vé pracovnici/e - nejvice osob z celého
souboru - 55 (66,27%), t.j 35 zen (67,31%) a 20 muzu (64,51%). Nasleduji Fidici
pracovnici/ce — 11 Zen (21,15%) a 10 muza (32,26%). 5 zen, které oznacily odpovéd
,Jiné*, tak nasledné uvedly matetskou dovolenou a 1 zena a 1 muz (celkem 11,54% zen
a muzi) byli nezaméstnani.

Pomér vysokoSkolsky vzdélanych respondentli/tek neni pfimo umérny poctu
zastoupeni osob na pozici fidici pracovnik/nice. Nebot 1 nezanedbatelnd Cést

sttedoskolsky vzdélanych osob vykonéava funkci niz§itho managera/gerky.
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Otazka ¢. 5 Grafé. s

Uz jste se nékdy setkal/a s mobbingem - Sikanou mezi
pracovniky/nicemi na podobné ¢i stejné pozici nebo bossingem -
Sikanou ze strany nadfizené/ho k podfizené/mu)?
P
o
45,00% - o
40,00% - -
35,00% - s
30,00% 19
25,00% -
20,00% -
15,00% - ¥
10,00% - — zeny
g,ggz;a 1 p— B Muzi
» (] T T T T 1
ne, setkal/a, ale  zndm jej znam jej byl/ajsem
nesetkal/a pouze z vlastni z vlastni pfimo
zdoslechu (z zkusenostina zkusenosti  Gcastnikem
televize, z pracovisti jakoobét  jakonasilna
vypraveéni) osoba

Graf ¢. 5 celkové dokldda kolik respondentli/tek se setkalo ¢i nesetkalo
s mobbingem a bossingem. Pies jednozna¢nou formulaci otazky a moznostem voleb
z péti moznych variant, nékteti respondenti/tky zvolili vice moznosti odpovédi.

Nejvice osob zcelého souboru — 32 (38,55%) Zen a muzi se vyjadfilo
k varianté, ze s mobbingem a bossingem se setkalo s témito jevy pouze z doslechu
(22 142,31%/ Zen a 10 /32,26%/ muzi). Z vlastni zkuSenosti na pracovisti je zna
17 /132,69%/ Zen a 9 /29,03 %/ muzl. Z vlastni zkuSenosti na pracovisti jako obét’ ma
8 /15,38% %/ zen a 5 /16,13%/ muzt. S mobbingem a bossingem se nesetkalo
¢i neslySelo o téchto jevech celkem 11 /21,15 %/ Zen a 7 /22,59%/ muzl. Nikdo nebyl

(¢i neuvedl?), ze byl ucastnikem/nici jako nasilna osoba.
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Otazka ¢. 6 Grafé. 6

Uz jste se nékdy setkal/a s vyskytem sexudlniho obtéZovani na
pracovisti mezi kolegy ¢i kolegynémi?
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nesetkal/a pouze z vlastni z vlastni pfimo
zdoslechu (z zkusenostina zkuSenosti  Ucastnikem
televize, z pracovisti jakoobét  jakonasilna
vypraveéni) osoba

Graf ¢. 6 znazornuje kolik osob ma povédomi o fenoménu sexualniho
obtéZzovani. Nejvice osob z celého souboru je u variant ,,ne, nesetkal/a a ,,setkal/a,
ale pouze z doslechu..” - vyrovnany — 34 respondenti/ek - 40,96% zen a muzu. 20 zen
/138,46%/ a 14 muzt /45,16% /) se setkalo stémito jevy z doslechu. Se sexualnim
obtéZzovanim se nesetkalo celkem 34 respondenti/tek (40,96% ) , 22 zen /42,31%/
a 12 muzh /38,71%/. Z vlastni zkuSenosti na pracovisti je zna 12 osob (14,45%) 7 Zzen
/13,46%/ a 5 muzu /16,13 % /. Vlastni zkuSenosti na pracovisti jako obét’ ma 3,61 %
osob, 3 zeny /5,77% 3,61 %/a 0 muzi. Nikdo nebyl (¢i neuvedl), Ze byl ucastnikem
jako nasilnd osoba. Zistava otazkou, co si vlastné obecné na$i obcCané mysli
0 sexualnim obtézovani na pracovisti. Jaké jsou jejich realné predstavy o tomto. Nékdo

totiZ mize povaZovat za sexudalni obtéZovani i ,,o0bycejné* pratelské objeti.
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Otazka ¢. 7 Graf é. 7

Kdo se podle Vas miiie stat nejcastéjsi obéti nasili na pracovisti?
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Graf ¢. 7 uvadi zajimavé nazory respondentli/tek na nejéastéjsi vyskyt projevii
nasili na pracovisti z hlediska pohlavi. I zde doslo k podobné situaci jako u otazky ¢. 6,
ze respondenti/tky volili vice moZnych variant odpovédi.

Nejvice osob z celého souboru se celkove vyjadtilo k varianté ,,Zeny 1 muzi“ -
44 (53,1%), coz je 25 (48,08 %) zZen a 19 (61,29%) muzi. Nejvic zen (28 /53,85%/)
si mysli, Ze jen Zeny se muzou stat nejCastéji obét'mi nasili na pracovisti. Stejného
nazoru jsou i muzi (11 /35,38 %/). 3 (5,77 %) Zeny a 1 muz (3,23%) uvedli,
Ze nejéastéj$imi obétmi jsou seniofi. Zadny z dotazanych si nemysli, Ze by nejéastéjsimi
obét'mi nasili na pracovisti byli muzi. A muzi si téz nemysli, Ze se seniofi mizou stat
nejcastéj§imi obét'mi nasili na pracovisti.

Zajimavy je fakt, Ze respondentky, které odpovidaly, Ze Zeny jsou nejcastejSimi
obét'mi nasili na pracovisti byly ve véku po Ctyficitce nebo mély stfedoskolské vzdelani
&i byly zaméstnankyné P CR. Domnivam se, Ze respondenti, ktefi oznadili variantu,
7ze zeny 1 muzi se muzou stit obétmi ndsili na pracovisti odpovidd typickym
myslenkovym pochodim u muzského pohlavi (,my muzi jsme velmi zranitelné
pohlavi®). Ale stejné tak to miize svédCit o vzdélanosti a dobré informovanosti téchto

muza.

95



Otazka ¢. 8 Graf é. 8

Myslite si, Ze problém mobbingu a bossingu je v nasi spole¢nosti
zveli¢ovan?
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Graf ¢. 8 znédzornuje kolik respondenti/tek si mysli, ze problém mobbingu
a bossingu je ¢i neni ve spole¢nosti zvelicovan. Nejvice osob z celého souboru — 55
(66,26%) muzi a Zen si mysli, Ze problém mobbingu a bossingu neni v nasi spole¢nosti
zveliCovan (tj., 36 /69,23%/ zen a 19 /61,29 %/ muzi. 15 (28,85%) zen a 10 (32,26 %)
muzu si mysli, Ze je do ur€ité miry zveliCovan. 2 (6,45%) muzi si mysli, ze problém je
znatné zvelicovan. 1 (1,92%) Zena nikdy o tomto jevu neslySela. Domnivam se,
ze je z vysledki tohoto grafu evidentni zajem o problém nasili ve spole¢nosti a ze lidem

tento jev neni lhostejny.
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Otazka ¢. 9 Graf ¢. 9

Myslite si, Ze sexualni obtéZovani je zveli¢ovano v nasi spolecnosti
Zenskymiorganizacemi?
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Graf €. 9 znazornuje kolik respondentlii/tek si mysli, ze problém sexualniho
obtézovani je ¢i neni ve spolecnosti zvelicovan zenskymi organizacemi. Nejvice osob
Z celého souboru — 39 (46,99%), tj., 29 (55,77%) zen a 10 (32,26%) muzl, si mysli,
ze problém sexualniho obtéZovani ve spole¢nosti neni zveliCovan. 22 (42,31%) Zen a 15
(48,39 %) muzu si mysli, Ze je do urcité miry zveli¢ovan. 6 (19,35%) muzu a 1 (1,92%)
zena si mysli, ze problém je zna¢né zveliovan. 0 zen a muzd nikdy o tomto jevu
neslyseli.

Zajimavé je srovndni odpovédi respondentek, které odpovédély, ze problém
sexualniho obtézovani je v nasSi spolecnosti zveliCovan s odpovéd'mi respondenti,
ze problém sexualniho obtézovani je v nasi spolecnosti do ur¢ité miry zveliCovan.
Myslim, Ze tento problém je velmi citlivy a pohlavi si v nazorech na toto téma nebude

nikdy rozumeét.
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Otazka ¢. 10

Graf ¢. 10

Povaiuji mobbing a bossing za:
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Graf ¢. 10 nam ukazuje, ze celkové 47 Zen a muzi (56,63%), tj., 28 (53,84%)

zen a 19 (61,29%) muzt povazuji mobbing a bossing za zavaznou véc. 15 (28,85%) zen

a 4 (12,90%) muzi povazuje tyto jevy za vazny a nebezpeény problém. 5 (9,62%)

Zzen a 2 (9,68%) muzi povazuje mobbing a bossing za bézny a banalni problém.

4 (7,69 %) zeny a 4 (12,90%) muzi problém mobbingu a bossingu nedokazou posoudit.

1 (3,23 %) muz povazuje mobbing a bossing za nepodstatnou a nedilezitou véc.

| z vysledkt tohoto a nasledujiciho grafu je evidentni ,,zainteresovanost* oslovenych

respondenti/tek.
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Otazka ¢. 11 Graf é. 11

Povaziuji sexudlni obtéZovani za:
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Graf ¢. 11 nam ukazuje, ze celkové 37 Zen a muza (44,58%), tj., 24 (46,16 %)
zen a 13 (41,93%) muzd povazuji sexualni obtéZovani za zavaznou véc. 21 (40,38 %)
Zen a 13 (41,93%) muzi povazuje tento jev za vazny a nebezpeény problém. 4 (7,69%)
zeny povazuji Sexualni obtézovani za bézny a banalni problém. 3 (5,77%) zZeny
a 3 (9,68%) muzi problém sexualniho obtéZovani nedokazou posoudit. 1 (3,23%) muz

povazuje sexualni obtézovani za nepodstatnou a nedulezitou véc.
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Otazka ¢. 12 Graf ¢. 12

Jaké kroky byste podnikl/a v pFipadé vyskytu nasili na Vasem
pracovisti?
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I zde respondenti/tky volili vice variant odpovédi.

Z grafu €. 12 vyplyva, ze celkové vyrovnané nejvice respondenti/tek — 38
(45,78%) volilo jak variantu ,,zasahl/ bych osobné* (tj., (18 /58,06%/ muzl a 20 /38,46
%) Zen/, tak 1 ,,informoval/a by nadfizené* tj., (26 /50 %/ Zen a 12 /38,71%/ muzi). To,
ze nejvice respondentek by o vyskytu nasili na pracovisti informovalo nadfizené, mize
svédcit fakt,ze se jedna o ,bezbrannosti Zenské populace a Ze jiz v raném détstvi
se divky obraceji pfi feSeni problémi vice na autority (rodice, ucitele) neZ chlapci?
Fakt, Ze nejvice muzi by zasdhlo osobn€ mize svédcit o tom, Ze muZi jsou odpraddvna
»fyzicky silnéjsi®, ,,agresivnéjs$i“ a ,,bojovnéjsi. Stejné ale zajimavy vysledek je pocet
zastoupeni zen ke stejné varianté. Tedy, 20 (38,46%) Zen by také zasahlo osobn¢.

K varianté , jind mozZnost” se zeny vyjadfily takto: ,nejdiive snad rozhovor
se zucastnénymi*, ,,zjistila bych, zda — li 0 mou pomoc viibec nékdo stoji, ,,nejdiive
bych si pohovotila o tomto problému s jinymi kolegy.*

K varianté ,,nevim* se 2 zeny vyjadiily takto: ,,z minulého pracovisté¢ jsem
odesla - zaroven se mnou daly vypovéd’ dalsi 3 kolegyné, 2 roky po mém odchodu byla
feditelka odvolana, dnes se Sikanovat nenecham, ohradim se, protoze vim, Ze jsem
schopna dat 1 hodinovou vypovéd.* ,,Pokud ma ¢lov€k malé déti, nechce piijit o praci,

je tézké néco tesit, zvlast’ tteba u soukromnika.*
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Otazka ¢. 13 Graf ¢é. 13

Myslite, Ze mate o problematice ndsili na pracovisti dostatek
informaci?
£°
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informaci dostacujici

Podle grafu ¢. 13 nejvice osob z celého souboru — 34 (40,96%) respondentii/tek,
tj., (16 /30,77%/ zen a 18 /58,06%/ muzil) ma o problematice ndsili na pracovisti
dostatek informaci. Zeny (17 /32,69%/) ,si v&éfi vtéto oblasti mén&*. Tvrdi,
ze informace dostacujici nemaji.

Domnivam se, Ze i zde zustava otazkou, co si pod tvrzenim ,,informace jsou
dostacujici* dotazani predstavuji. Dotdzané nemusi tato problematika tolik zajimat a i to
miZze byt povazovano za ,,dostacujici informace®. Tedy informovani nemusi byt viibec,

stejné tak se mezi respondenty/tky objevili velmi informovani lidé.
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Otazka ¢. 14 Graf ¢é. 14

Pokud mate dostatek informaci o nasili na pracovisti, uvedte
prosimi‘nodkud tyto informace mate. MuzZete zvolit i vice moZnosti.
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Z grafu ¢. 14 je jasné, ze nejvice osob zcelého souboru — 44 (53,01%),
tj., 31 Zen (59,62 %) a 13 (41,94%) muzi ma informace o nasili na pracovisti z tisku.
U muzi je pak v nékolika zvolenych variantach skore vyrovnané: Po 13 (41,94%)
muzich odpovédélo, Ze nejvice informaci maji z tisku, televize a z internetu.

K varianté ,,jiny zdroj“ odpovédéli zeny i muzi, Ze informace ziskali béhem
studia na vysoké skole. Jeden muz mé velmi piekvapil poznamkou, ze nejvice informaci
o nasili na pracovisti se dozvédél zcetby knihy od Marie-France Hirigoyen

Psychologie nasili v roding a v zamdstnani.

1% 7 této knihy jsem také Cerpala v teoretické &asti.

102



Otazka ¢. 15 Graf ¢. 15

Zndte néjakou organizaci, kterd se zabyva problematikou nasili na
pracovisti? Popf. uvedte jakou.
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Graf ¢. 15 znézornuje kolik respondentii a respondentek zna néjakou organizaci,
ktera se zabyva problematikou nasili na pracovisti. Nejvice osob z celého souboru — 67
(80,72%), tj., 41 (80,79%) zen a 25 (80,65%) muzt odpovédélo, ze nezna zadnou
organizaci, ktera se timto jevem zabyva. 10 (19,21%) Zen a 6 (19,35%) muzi
odpovédélo, ze zna néjakou organizaci, kterd se zabyva ndsilim na pracovisti. Vesmé&s
uvedli tyto (porfadi je podle poc¢tu odpovédi): Bily kruh bezpe¢i (14 odpovédi), O. s.
prace a vztahy (6), O. s. proti Sikané (6), Rosa (5), Poradna pro obéti nasili, tyrani
&i zneuzivani (1), uPolicie CR Posttraumaticka a intervenéni péte MV CR (1),
Inspekce MV CR (1), Rovné piilezitosti (1) a OSHA (Evropskd agentura
pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci - 1). Bily kruh bezpeci (BKB) se zabyva
problematikou obéti trestnych ¢ind, tedy ne pfimo problematikou nasili na pracovisti.
Ale ti co tuto variantu volili zfejmé vychazeji z legislativniho vymezeni téchto trestnych
¢inti: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, nebo trestné Ciny proti svobodé a lidské
dustojnosti, Oomezovani osobni svobody, vydirani, tutisk. Tedy, BKB se touto
problematikou mize — tUzce — zabyvat. Ti, co volili ROSA si spletli problém nasili
na pracovisti s doméacim nasilim, nebot’ Obcanské sdruzeni ROSA se specializuje
na poskytovani bezplatné, komplexni psychosocidlni pomoci Zenam, obétem doméaciho

nasili.
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Otazka ¢. 16 Graf é. 16

Je nasili na pracovisti trestné i jinak pravné postiZitelné?
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Z grafu ¢. 16 vyplyva, ze nejvice osob z celého souboru — 48 (57,83%), tj., 29
(55,77%) a 19 (61,29%) muzi si mysli, Ze nasili na pracovisti je Sice pravné
postiZitelny, ale problém je velmi téZko pravné vymahatelnym. Dle mého ndzoru muize

byt z tohoto vysledku evidentni skepse k naSemu pravnimu fadu.
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Otazka ¢. 17 Graf ¢. 17

Je pravni Gprava a opatfeni v CR vii¢i nasili na pracovisti dostateéna?
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postihovala

Z grafu ¢. 17 je zfetelné, nejvice osob zcelého souboru — 31,33%, tj. 18
(34,62%) zen a 8 (25,81%) muzu tvrdi, Ze nevi, ze n&jaka pravni Gprava k problematice
nasili na pracovisti existuje. 12 (38,71%) muzt a 11 (21,15%) zen tvrdi, Ze se v naSem
pravnim fadu za poslednich nckolik let v oblasti pravni postizitelnosti vic¢i nasili
na pracovisti nic nezmeénilo.

Nékteti respondenti/tky, kteti uvedli variantu, ze nevi, Ze by n&jaka pravni
uprava byla, v piedchozi otazce zvolili variantu, Ze nasili na pracovisti je sice problém
pravné postizitelny, ale je velmi téZko pravné vymahatelny. Z porovnani téchto
vysledkli jsem nabyla dojmu, Ze si odpovédi protife¢i. Predpokladam nepozornost
téchto respondentli/tek ve vyplnovani dotazniku, tim paddem mozného zkresleni
vysledktu. Nebo také respondenti/tky uvazuji nad existenci pravnich norem v oblasti
nasili na pracovisti, ale na zadnou si nevzpominaji (¢i o ni nevi). Volba odpovédi ,,ano,
vyrazné se zlepsila“ svéd¢i jednak o celkem dobré orientaci v naSem pravnim fadu,
ale také o optimismu v postoji k nasemu pravnimu fadu.

Déle 13 (25%) zen a 5 (16,13%) zvolilo variantu ,,ne, ur¢it¢ mi chybi néjaka
pravni norma, kterd by tento nezaddouci jev ve spolecnosti postihovala®.

Dalsi nazory respondentek: ,,Upravy a opatieni existuji, ale nejsou dostate¢né

vyuzivané.” ,,Ano, vyrazn¢ se zlepsila — ale pravni Uprava sama o sob¢& nepostaci, je to
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v lidech av tom jaky obecné v CR vladne vztah k obétem jakéhokoliv nasili, véetnd

toho na pracovisti.“ ,,Ano, vyrazn¢ se zlepsila, ale nevim, jestli je dostate¢na.*

Otazka ¢. 18/A Graf ¢. 18
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V této otdzce mohli respondenti/tky zvolit vice variant odpovédi.

K otazce ¢. 18/A (graf ¢. 18) se Zeny Vv polozce ANO vyjadrily takto. Nejvic zen
(34 /65,38%/) se priklonilo k varianté, Ze kolegové/gyné spolu nemluvili, nadavali
¢i kficeli na sebe. To, Ze vétSina volila variantu, Ze kolegové/gyné spolu nemluvili,
nadavali ¢i kficeli na sebe, mize svédCit o problematické atmosféfe na pracovistich,
0 neucté, konfliktech, egoismu vuci druhému ¢lovéku a zhorSujicich se vztazich mezi
lidmi v nasi spole¢nosti. Na druhém misté skon¢ila varianta ,,stejna prace kolegy/gyné
byla rozdiln¢ hodnocena — celkem 33 (63,46%) zen. Myslim, ze to je typicky ptiklad
diskriminace na pracovistich zejména u Zen v na$i spoleCnosti. Na tfetim misté
se pak umistila varianta: ,,0 n¢jakém kolegovi/gyni se Sifily pomluvy a 1zi“ — pocet
zenskych hlast 28 (53,85%). Typicky ptiklad pocinajici Sikany (nemusi se rozvinout)
V nasi spolecnosti (je to ,,ta nase povaha ceska?*)

Polozku NE pak zvolily zeny takto: Na prvnim misté (32 /61,54%/) se umistila
varianta ,,pfedmétem napadani nebo zesmésnovani se stala narodnost, pivod, politické
pfesvédéeni nebo nédbozenské vyznani, pohlavi anebo veék.“ Milé zjiSténi, ze tento

fenomén neni tak markantni jak by se ,,na prvni pohled zddlo. Na druhém misté
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(27 /51,92%/) ,,pracovnikovi/nici byla pfidélovana ponizujici prace, ktera tieba
neodpovidala jeho/ji kvalifikaci“. A na tfetim misté (23 /44,23%/) se umistila varianta

»kolega/gyné byl/a vystavena sexualnim navrhiim, narazkam nebo gestam.*

Otazka ¢. 18/B Graf ¢. 18
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K otazce ¢. 18/B (graf ¢. 18) se muzi v polozce ANO vyjadiily takto. Nejvic
muzd (20 /64,52%/) se ptiklonilo k varianté, Ze ,,0 n&jakém kolegovi/gyni se Sitily
pomluvy a 1zi“. Na druhém misté (19 /61,29%/) skoncila varianta ,.kolegové/gyné
spolu nemluvili, nadavali ¢i kiiceli na sebe.” Na tfetim misté (15 /48,38%/) skoncila
varianta ,,stejna prace kolegy/gyné byla rozdilné hodnocena.

Polozku NE pak zvolily muzi takto: Na prvnim misté (20 /64,52%/) se umistila
varianta ,,pfedmétem napadani nebo zesmésiiovani se stala narodnost, ptivod, politické
piesvédéeni nebo nabozenské vyznani, pohlavi anebo v&k.“ Na druhém misté
(16 /51,61%/) ,,pracovnikovi/nici byla piidélovana ponizujici prace, ktera ticba
neodpovidala jeho/ji kvalifikaci®. A na tfetim misté (15 /48,38%/) se umistila varianta

,pritomnost n€které¢ho kolegy/né¢ byla na Vasem pracovisti ignorovana.*
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Otazka ¢. 19 Graf ¢. 19

JestliZe jste se setkal/a s jedndnimi ve shora uvedenych tvrzenich, je
nebo byl plivodce tohoto jednani:
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I v této otdzce méli respondenti/tky moznost volit vice variant odpovédi.

Z vyhodnoceni grafu ¢. 19 vyplyva, ze nejvice osob z celého souboru — 68
(81,93%), tj., 48 (92,30%) zen a 20 (64,52%) se ptiklonilo k varianté¢ — plvodcem
nasilného jednani na pracovisti byl spolupracovnik/ce. 22 /42,31%/ zen a 16 /51,61%/
muzl se pak vyjadiilo, ze ptivodcem jednani byl nadfizeny/a. Z vysledku tohoto grafu
vyplyva fakt, ze vétS§ina ma spise zkuSenosti s mobbingem.

Jedna Zena pfipojila tento zazitek: ,,podiizeni ignorovali svého vedouciho,

odborné nebyl na vysi, ale byl v KSC a v LM — pied rokem 1989.
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Otazka ¢. 20 Graf ¢. 20

Dotkla se nékterd z vyse uvedenych nepfijemnych situaci na
pracovisti Vds osobné?
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Graf ¢. 20 doklada, Ze nejvice osob z celého souboru — 42 (50,60 %), tj., 27
/51,92%/ zen a 15 /48,39%/ muzi se nesetkalo s zadnym zuvedenych jednéani.
17 /32,69%/ zen a 11 /35,48%/ muzii ma zkuSenosti z jinych pracovist s uvedenymi
nepfijemnymi situacemi. A kone¢né, 8 /15,38%/ zen a 5 /16,13%/ muzi upiimné
ptiznalo, Ze nyni Celi problému nésili na pracovisti.

V porovnani s pfedchozimi  vysledky grafi  jsem nabyla  dojmu,
ze respondenti/tky ,,zapomnéli* na co odpovidali v pfedchozich otdzkach, kdyz vétSina
odpovédéla, Ze se nesetkala s Zddnym u uvedenych jednani, pfitom ale velmi hojné
oznaCovali ANO votazce ¢ 18. Opét podezieni na lhostejnost, nepozornost

¢i na nepochopeni obsahu dotazniku (navaznost otazek).
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Otazka ¢. 21 Graf ¢. 21

Pokud se domnivate, Ze jste nebo Ze jste byl/a obéti nasili na
pracovisti, jak jste na tuto skute¢nost reagoval/a nebo jesté

reagovat budete?
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V této otazce a navazujicich otazkach odpovidali jen ti respondenti/tky, ktefi
maji s fenoménem nasili na pracovisti osobni zkuSenosti.

Ti, co se domnivaji, Ze se stali obéti nésili na pracovisti, tak podle vysledkt
vyplyvajicich z grafu €. 21 reagovali (¢i budou reagovat) takto: celkové nejvice osob
Z celého souboru — 21 (25,30%), tj., 14 (26,92%) Zen a 7 (22,58%) se neboji promluvit
s aktérem nasilného jednani. Nejvice zen (pfiznalo), ze by situaci vyiesily tak, ze radéji
odejdou (resp. uvazuji o odchodu) ze zaméstnani (15 /28,85%/), 13 /19,23%/ zen
se pak sveéii kolegovi/gyni (Ze by ,,vrb&“?). 5 /16,12%/ muzl nasilné jednani oznami
nadfizenému. 4 /12,90%/ muzi rad€ji uvazuji o odchodu ze zaméstnani.

K varianté ,,jiné“ se 1 zena vyjadfila takto: ,,Pokud by se mi to stalo, zkombinuji
promluvu, fyzickou obranu, ozndmeni nadfizenému, studium pravnich norem piipadné
i pravnika — rozhodné neponecham véc bez odezvy, naopak budu se snazit
0 nekompromisni odvetu. 1 muz pfidal tento ndzor: ,,A priori stanovit adekvatni feSeni
fiktivniho problému nelze. Obecné piedpokladam, Ze kazdy jedinec by feSil problém

jinym zptisobem, byt’ by se jednalo o problém totozny nebo podobny.*
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Otazka ¢. 22 Graf ¢. 22

Pokud jste o incidentu nikomu nefekl/a ¢i nechcete Fict— proc?
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Z grafu ¢. 22 vyplyva, Ze obéti nasili na pracovisti, které¢ 0 incidentu nikomu nic
nefekli, tak jednali z téchto divodia: celkové nejvice osob zcelého souboru - 14
(16,87%), tj., 8 /15,38%/ Zzen a 6 /19,35%/ muzl si mysli, Ze by to nemé&lo cenu. Tedy
rezignuji na jakykoliv ,,boj za sva prava“. 9 /17,31%/ zen a 4 /12,90%/ muzi si mysli,
ze by to mélo negativni dusledky pro jejich pracovni ptisobeni. Déle napi. 4 (7,69%)
zeny a 1 (3,23%)by se citily trapné, 4 /7,69%/ Zeny a 2 /6,45%/ muzi se obavaji zvySeni
napéti v kolektivu.

K varianté ,,jiné " se 2 zeny vyjadfily takto: ,,Vzniklou situaci jsem feSila sama,
bez pomoci kohokoliv.” ,,Pokud by se mi to stalo, pijdu cestou rozhlaseni této
skute¢nosti ,,na vSechny strany“. Jednak z nékteré strany mize pfijit i¢inna pomoc,
jednak na nékterého slabsiho uto¢nika jiz tato taktika postaci a piestane s obtéZovanim

s védomim, Ze je sledovan.*
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Otazka ¢. 23 Graf ¢. 23

Mate dojem, Ze kdybyste se zminil/a o podezfeni ¢i vyskytu nasili na
pracovisti, Ze by ze strany zaméstnavatele bylo u¢inéno néjaké
pozitivni FeSeni?
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Graf ¢. 23 doklada, ze celkové nejvice osob z celého souboru — 30 (36,15%), tj.,
15 /28,85%/ zen a 15 /48,39%/ muzi se neboji oznamit podezieni ¢i vyskyt nasili na
pracovisti a véfi, Ze by s tim zaméstnavatel ,,néco* udélal. 6 /11,54%/Zen a 9 /29,03%/
muzil jsou skepti¢ti — mysli si, Ze by s tim zaméstnavatel nic nedélal, tedy ,,smetl by to
ze stolu®. 7 /13,45%/ Zen a 3 /9,68%/ muzi uplné rezignuji na jakoukoliv konfrontaci,
tedy vyjadiili se, ze nema vyznam zaméstnavateli cokoliv oznamovat. 5 /9,62%/ Zen a 1
13,23%/muz se po oznameni podezieni ¢i vyskytu nasili na pracovisti boji, Ze by pfisli

0 préci.
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Otazka ¢. 24 Graf ¢. 24

Pokud jste se setkali s ndsilim na pracovisti, jak bylo ze strany
zaméstnavatele feSeno?
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problém resit udélal

nemohl

| k této otazce se vyjadfili jen né€ktefi respondenti/tky. Z grafu . 24 vyplyva,
ze celkové nejvice osob zcelého souboru - 31 (37,35%), tj., 22 /42,31%/ Zen
a 9 /29,03%/ muzu se nesetkalo s problémem nasili na pracovisti. 10 /19,23%/ Zen
a 2 /6,45%/ muzi si nedokazou piedstavit, co by s tim zaméstnavatel udélal. 7 /13,46%/
zen a 10 /32,26 %/ muzd po té, co oznamili vyskyt nasili na pracovisti si mysli,
Ze 1 presto, ze zaméstnavatel o tomto problému védél, tak to nijak ucinn€ netesil.
6 /11,54%/ Zen a 7 /22,58%/ muzu zvolili tuto variantu: zaméstnavatel se o tomto
problému nedozvédél, tudiz tento problém fesit nemohl.

Jisty piislusnik P CR se k prvni varianté vyjadiil takto: ,takhle to funguje

u policejnich utvart, kde jsem slouzil. Atmosféra vedeni strachem.*
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Otazka ¢. 25 Graf ¢. 25

Jak byste si pfi vyskytu nasili na pracovisti pfedstavovali Géinny
zasah zaméstnavatele?
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Z vyhodnoceni grafu ¢. 25 vyplyva, Ze celkové nejvice osob z celého souboru —
38 (45,78%), tj., 22 /42,31%/ Zen a 16 /51,61%/ muzi se piiklonilo k varianté
podminéného rozvazani pracovniho poméru s nasilnikem/nici. 12 /23,08%/ Zen
a 7 /122,58%/ muzu by domluvili nasilnikovi/nici. 11 /21,15%/ Zen a 9 /29,03%/ muzu
zvolili  variantu: zaméstnavatel by mél stanovit néjakou pracovni komisi,
ktera by problém nasili na pracovisti ta€inné vyftesila.

K varianté ,,jiné“ pfipsaly Zeny toto: ,,vedouci oddéleni by mél tuto informaci
Setrné verejné sdelit vSem pracovnikim.“ Nazor vedouci pracovnice: ,,problém je,
ze se ve vetsin€ pripadil jedna o nadiizeného (jako aktéra nasili) a to samo 0 sob¢ urcuje
miru feSeni piipadu — nefesi se!* Dalsi nazor jiné vedouci pracovnice: ,,domluva
nasilnikovi/nici — ato velmi ddraznd, podminéné rozvazani pracovniho poméru
S nasilnikem/nici — po pfezkoumani souladu tohoto kroku se Zdkonikem prace, ptipadné
vyuziti Zakoniku prace k nalezeni jiné formy potrestani.“ ,,Mediace ¢i medializace
na pracovni poradé.*

K varianté ,,jiné“ pro zménu pfipsali muZzi nasledujici: ,,provést pohovor -
upozornéni, pokud jiz nedoslo k zdvaznému naruseni vztaht ¢i k samotnému trestnému
¢inu - pfipadny navrh na odchod ze zamé&stnani.*

»ZaleZi na problému, ktery je 1 napf. ve vzdélani. Nadfizeny bez odborného

vzdélani md pod sebou schopného a v oboru vzdélaného podiizeného a vzijemné
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si nerozumi! Zalezi potom, kde se stala chyba a kdo dal na vedouci pozici méné
schopného nez na nizsi pracovni pozici. Nebo zda se jmenovany nadtizeny musi doudit
a pochopit pracovni situaci ¢i alespon tlumoc¢it odborna stanoviska dale a podporovat je,
ptfestoZe jim sam nerozumi na 100%. Samoziejmé, 1 tento clovék by nemél podiizené¢ho
nijak diskriminovat, t¢Zko potom soudit, jaky ulozit trest a komu, zda byl tento
pracovnik jmenovén spravné na onu pracovni pozici.*

,,K 3. variant¢ (zaméstnavatel by m¢l stanovit néjakou pracovni komisi, ktera by

problém nasili na pracovisti uc¢inné vyiesila): tohle je asi nejlepsi systémové feSeni.*

Na zaver dotazniku jsem vlozila prosbu, jestli by se mi respondenti/tky jeste
dodatecné nevyjadrili k vyzkumnému tématu a nepripojili dalsi nazory. Tedy, zde jsou
nejzajimaveéjsi:

,Myslim si, Ze je velice tézké posoudit sexudlni obtézovani na pracovisti -

jednani muz x Zena.* Muz, 30 let

,PTiklanim se k nazorim, ze dochazi k oboustrannému Sikanovani na pracovisti,
ale zenské pohlavi je v tomto vice "chranéno" - vice se véii zenam, lehkd manipulace

S nadfizenym.* Muz, 52 let

»Byla jsem svédkem mobbingu (kolega vii¢i kolegyni). Pfesto, Ze jsme to
vSichni védéli a domlouvali mu, nic nepomohlo. Byl velmi rafinovany a k tomu

ree
1

,»splachovaci®. Vedeni to ptimo nikdy netesilo, ale poté, co rozvazaly pracovni pomér
dv¢ kolegyné mu vytvoftilo takové finan¢ni podminky, Ze nakonec odesel. Trvalo to asi

necelé dva roky.* Zena, 40 let

,»Osobné bych si nenechala takové jedndni libit, ale chépu lidi, ktefi jsou
v takové zivotni situaci, ktera jim ,,nedovoluje” se branit, protoze strach z postihu
»jejich osoby* (ztrata zaméstnani, jind forma msty — financ¢ni) je tak velky, Ze véc
nefesi! To povazuji za velice nebezpecné, protoze to mize pfinést a ve vétsiné ptipadl
pfinese, psychické problémy. Jedna se asi o lidi s menSim sebevédomim, socialné
slabsi, prosté ti, ktefi se boji jakékoliv zmény a hlavné boji se ,,lidi, ktefi jsou na vyssi

pozici nez oni!* Zena, 28 let
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»Zékladem jakékoliv obrany ¢i boje proti vySe uvedenému je informovanost.
Tak jako Zeny (vyjimecné muzi) musi védét, Ze neni normdlni a bézné doméci nasili
a jsou cesty jak proti nému postupovat, musi si zeny (i muzi) byt védomi svych prav
na pracovistich. Zlu obecné by se mél snazit postavit jednak kazdy sam za sebe, jednak
by mél mit moznost hledat oporu ve svém okoli (ve vySe uvedenych ptipadech
zamestnavatel, vedouci pracovnik, kolegové, policie). Vzdy je n¢jaka cesta, nejhorsi je
nedé¢lat nic, to nasilnikiim vyhovuje, jsou se svou obéti ,,sami®, obét’ je ¢im dal vic

zastraSovana...“ Muz 48 let

,Ja se domnivam, ze je to o tom co komu dovoli§ a jak daleko nechas nékteré

véci zajit a vV neposledni fadé, jaky maji ostatni viici tob¢ respekt.* Zena 23 let

,»U vySe uvedenych problémil je smutné, ze vétSina nadfizenych jsou jejich
puvodci. Jednaji z pozice domnélé sily, nebot’ zneuzivaji svého postaveni. A pokud
si chce jejich podiizeni ¢i podiizena udrZzet svoji pracovni pozici, nechaji sebou tzv.
vlaet asnasi to, co by svému rovnocenné postavenému spolupracovnikovi nebylo
dovoleno. VétSinou je zde obava ptfi nevyhovéni, ze ptijde o slusné placenou praci.*

Zena 40 let
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7.3 Shrnuti vysledkii, verifikace hypotéz

V prizkumu postoji a nazori zaméstnancli a zaméestnankyi na vyskyt projevii
a nasili na pracovisti byly zjistény tyto vysledky:
Celkem bylo osloveno 150 respondentli a respondentek — 70 muzt a 80 zen.

Prvni ¢ast dotazniku se vénovala demografickym tdajim (otdazky 1 — 4).

Dotaznik vyplnilo a zaslalo 83 muzl a zen, tedy 55,3 % z celkového poctu oslovenych
0sob. Z 83 osob, které vyplnili dotaznik, bylo 52 Zen (62,65%) a 31 muzu (37,35%).
Nejvétsi zastoupeni respondentti/tek bylo ve véku 31 — 40 let — celkem 45,78%.
Ve vyzkumu mé téz zajimalo vzdélani respondentii/tek — jednoznacné zvitézilo
vysokoskolské vzdélani - 61,45% muzt a zen z celkového poctu osob, které ochotné
vyplnily dotaznik. V souvislosti s pracovnimi pozicemi, které zastavaji respondenti/tky,
se s nejvyssim poctem umistili fadovi pracovnici - 66,27% muzi a Zen.

Druhd ¢ast dotazniku (otizky ¢.5 — 7, 15) se zabyvala povédomim

a informovanosti z oblasti nasili na pracovisti. Na otazku, zda — 1i se osloveni n¢kdy

setkali s mobbingem a bossingem se nejvic osob 38,55% setkalo stémito jevy
z doslechu. Z vlastni zkuSenosti na pracovisti je zna 31,33% Zen a muzl. Z vlastni
zkuSenosti na pracovisti jako obét’ mé 15,66%zen a muzi. Se sexudlnim obtéZovanim
jsou zkuSenosti takovéto: 40,96% zen a muzu se setkalo s témito jevy z doslechu.
Se sexualnim obtézovanim se nesetkalo celkem také 40,96% osob. Z vlastni zkuSenosti
na pracovisti je zna 14,45%. Z vlastni zkuSenosti na pracoviSti jako obét maji
jen 3 zeny (3,61 %). Dalsi otazka uvadi zajimavé nazory respondenti/tek na nejéasté;si
vyskyt projevil nésili na pracovisti z hlediska pohlavi. Nejvice osob z celého souboru
(53,1%) se celkové vyjadiilo, Ze Zzeny i muzi se mizou stat nejcastéji obét'mi nasili
na pracovisti. Nejvic zen (53,85%) si mysli, Ze jen zeny se miZou stat nejcastéji ob&ét'mi
nasili na pracovisti. Stejného nazoru jsou i muzi - 35,38%. 3 (5,77%) zeny a 1 muz
(3,23%) uvedli, ze nejcastéjsimi obétmi jsou seniofi. Na otazku, zda — li existuje
organizace, ktera se zabyva problematikou nasili na pracovisti odpoveédélo nejvice osob
Z celého souboru — 80,72% - Ze nezna Zadnou organizaci.

V tieti Casti dotazniku jsou otazky tykajici se nejCastéjSich projevl ndsili

na pracovisti, s kterymi se osloveni pfipadné setkali (otdazky ¢.18 — 20). V otazce ¢. 18
odpovidali respondeni/tky s jakymi nejCastéjSimi projevy nasili na pracovisti se setkali
v pribéhu své pracovni drahy. Nejzajimavéjsi vysledky jsou takovéto: Zeny

se v polozce ANO vyjadiily takto. Nejvic Zen (34 /65,38%/) se pfiklonilo k varianté,

117



ze kolegové/gyné spolu nemluvili, nadédvali ¢i kiiceli na sebe. Na druhém misté skoncila
varianta ,,stejna prace kolegy/gyné byla rozdiln¢ hodnocena — celkem 33 (63,46%) Zen.
Na tietim misté se pak umistila varianta: ,,0 né¢jakém kolegovi/gyni se Sifily pomluvy
a 1zi“ — pocet Zenskych hlast 28 (53,85%). Muzi se Vv polozce ANO vyjadtily takto.
Nejvic muzi (20 /64,52%/) se priklonilo k varianté, ze ,,0 n&jakém kolegovi/gyni
se Sifily pomluvy a 1zi“. Na druhém mist¢ (19 /61,29%/) skoncila varianta
,kolegové/gyné spolu nemluvili, nadavali ¢i kiiceli na sebe.“ Na tfetim misté
(15 /48,38%/) skoncila varianta ,,stena prace kolegy/gyné byla rozdiln¢ hodnocena.
Pokud se respondenti/tky setkali s uvedenymi projevy v 18. otazce, je nebo byl pivodce
tohoto jednani: nejvice osob z celého souboru — 68 (81,93%), tj., 48 (92,30%) zen a 20
(64,52%) se priklonilo k variant¢ — pivodcem nasilného jednani na pracovisti byl
spolupracovnik/ce. 22 /42,31%/ zen a 16 /51,61%/ muzi se pak vyjadtilo, Ze plivodcem
jednani byl nadfizeny/a. Otazka 20 nasledné¢ zkoumala, zda — li se dotkla né&ktera
z uvedenych nepfijemnych situaci na pracovisti nékoho osobn¢, odpovidali respondenti
takto: nejvice osob z celého souboru — 42 (50,60%), tj., 27 /51,92%/ Zen a 15 /48,39%/
muzl se nesetkalo s Zadnym z uvedenych jednani. 17 /32,69%/ zen a 11 /35,48%/
muzil ma zkusenosti z jinych pracovist’' s uvedenymi nepiijemnymi situacemi.

A konecné, 8 /15,38%/ zen a 5 /16,13%/ muzi uvedlo, ze nyni Celi problému

nasili na pracovisti.

Meritem dotazniku byly otazky konstruovany podle stanovenych hypotéz (H1:
ot. ¢.8—11, 13, 14; H2: ot. ¢. 12, 16, 17, 21, 22; H3: ot. ¢. 23 — 25). Viz dale.

Verifikace hypotéz

Vyhodnocenim dotazniku bylo zji§téno, 22 HYPOTEZA ¢&.1: ,,Piedpokladam,
7ze problém nésili na pracoviSti je zameéstnanci spiSe podceniovan a povazovan
za okrajovy problém.“ — nebyla, po shrnuti nasledujicich vysledki, potvrzena.
V otazkach, které jsou zaméteny na ovéteni této hypotézy se respondenti/tky vyjadrili
takto: nejvice osob z celého souboru — 55 (66,26%) muzl a Zen si mysli, Ze problém
mobbingu a bossingu neni v naSi spoleCnosti zveliovan. 39 (46,99%), si mysli,

7e problém sexudlniho obtéZovani ve spolecnosti neni zveliCovan. 47 Zen a muzl
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(56,63%), povazuji mobbing a bossing za zavaznou véc. 37 zen a muzi (44,58%),

povazuji sexudlni obtézovani za zdvaznou véc.

HYPOTEZA &. 2 - ,.Domnivam se, ze lidé, kteii se jiz setkali nebo by se mohli
v budoucnu setkat s projevy nasili na pracovisti by se ve vétSiné ptipadt zachovali
tak, ze by problém ucinné nefesili, ale sami rad€ji zméni pracoviste, aniz by se né¢jakym
moznym zpusobem ucinné branily.“ — se nepotvrdila. VétSina respondenti/tek,
ktefi odpovidali na otazky souvisejici stouto hypotézou, by néjakym zplisobem
(G¢inn¢) aktivné zasahla, tedy by napt. zasahla osobné - 38 (45,78%), informovala by
nadiizené - 38 (45,78%) ¢i kontaktovala by organizaci poskytujici pomoc obé&tem
tohoto druhu nasili - 7 (8,43%). K pfipadnému odchodu ze zaméstnani se vyjadfilo
jen 19 (22,89%). Sumarizovanim vysledki, se domnivam, ze by spise lidé sami u¢inné
fesili problém a to ne ,uttkem z bitevniho pole”, ale osobnim aktivnim (G€innym)
zasahem.

HYPOTEZA ¢&. 3 — , Predpokladam, Ze problém nasili na pracoviti nebyva
ze strany zaméstnavatelll dostateéné pozitivné feSen.“ Tato hypotéza se potvrdila.
Tésna nadpoloviéni ¢ast respondentli/tek, kteti odpovidali na otazky souvisejici s touto
hypotézou — 31 (36,14%) si nejenze mysli, ze by problém nasili na pracovisti
zameéstnavatel ,,smetl ze stolu®, také se osoby pfiklonily k varianté, Ze nemd vyznam
cokoliv zaméstnavateli sdélovat a konecné, nékteti lidé se boji, ze by mohly pfijit
0 praci. Lidé jsou téz ve veétSiné skepticti, kdyZ zvolili tyto varianty: zaméstnavatel
0 tomto problému vedél, ale nijak ucinné to netesil, nebo ,radéji zaméstnavateli
nesdélovali vibec nic, protoze evidentné ve&d€li, Ze stim nic neudéld,

a nebo si nedokazou piedstavit, co by s tim zaméstnavatel udélal.
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Pfedmétem diplomové prace ,,Nasili na pracovisti (mobbing, bossing a sexualni
obtézovani jako socialni problém)* byla problematika nasili na pracovisti, jeho pfi¢iny
a dusledky. V jednotlivych kapitolach byla analyzovana problematika osobnosti a jeji
socializace ve spole¢nosti, charakteristiky nasili a agrese. Pozornost byla vénovana
socialnim skupinam, v kterych jedinec postupné vyrastd. Jednou z nejpodstatnéjSich
casti prace byla kapitola, ktera se orientovala na podstatu zkoumaného problému - nésili
na pracovisti. Jedna se o Sikanu (bullying), mobbing, bossing a sexudlni obtéZovani.
Nedilnou soucésti je prevence a pravni problematika souvisejici s nasilim na pracovisti.
Zaveér teoretické Casti prace byl soustiedén na socialné pedagogickou oblast,
ktera intervenuje do oblasti jakéhokoliv nasili pachaného na pracovisti.

V praktické ¢asti je prezentovan prizkum postoji a nazord zaméstnancl
a zamé&stnankyn na vyskyt projevii nésili na pracovisti. Soucasti projektu jsou formulace
hypotéz. Praktickd ¢éast dale obsahuje kvantitativni vysledky zpracovaného dotazniku,
které jsou prezentovany prostfednictvim kvalitativni analyzy a interpretace vysledkl
pruzkumu, tabulek a shrnuti vysledkt v¢etné verifikace hypotéz.

Hypotéza €. 1: ,Predpokladam, Ze problém nasili na pracovisti je zaméstnanci
spiSe podcenovan a povazovan za okrajovy problém.“ — nebyla potvrzena. Hypotéza
¢. 2 - ,Domnivam se, Ze lidé, ktefi se jiz setkali nebo by se mohli v budoucnu setkat
S projevy nasili na pracovisti by se ve vétSin€ pripadli zachovali tak, ze by problém
ucinné netesili, ale sami rad¢éji zméni pracovisté, aniz by se n&jakym mozZnym
zpusobem uc¢inné branily.“ — se nepotvrdila. Hypotéza ¢. 3 — , Predpokladam,
ze problém nasili na pracovisti nebyva ze strany zaméstnavatell dostatecné pozitivné
fesen.“ se potvrdila.

Celkové se domnivam, ze cil prace byl splnén. Pii jejim zpracovani jsem
vyuzila svych zkuSenosti ze své pracovni drahy a zkuSenosti kolegii a kolegyn.
Rovnéz jsem cerpala poznatky z odborné literatury vénujici se této problematice.
V teoretické ¢asti byla zmapovana problematika pfic¢in a dusledkl nasili na pracovisti.
V nasledujici empirické casti jsem provedla priizkum postojli a nazorti zaméstnancu
a zameéstnankyn na vyskyt projevll a nasili na pracovisti. Soucésti byla formulace

hypotéz. Na zéklad€ ziskanych poznatkl jsem se pokusila v zavéru prace najit optimalni
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cestu a smér vieSeni problému. Pfestoze Se na zdkladé vysledkl prizkumu dvé
hypotézy nepotvrdily, lze zjisténé poznatky zcela jisté uplatnit v praxi v pripadé
jejich realizace v nize uvedenych oblastech. I mné samotnou zpracovani této prace
velmi obohatilo, nebot’ jsem shromazdila poznatky ve zkoumané oblasti a tyto
se domnivam budu moci rovnéZ uplatnit pfi svém dal§im pracovnim uplatnéni. Zjisténé
poznatky mohou i obohatit obor socialni pedagogiky.

Bylo zjisténo, ze lidé jsou vice ¢i méné¢ informovani o vyskytu nasili
na pracovisti v podobach mobbingu, bossingu a sexudlniho obtéZovani. Nepodceiuji
tento spoleCensky problém. Vyzkumem bylo téZ zjisténo, Ze osloveni respondenti/tky
bagatelizuji problém sexualniho obtéZovani na pracovisti (53%).

Dale bylo zjiSténo, Ze pii vyskytu ¢i projevl nasili na pracovisti, by se vétSina
osob zachovala tak, Ze by urcCit€¢ n¢jakym zplsobem sama aktivné zasahla. 28% zen
0 odchodu (z ,,boje za sva prava®) ze zaméstnani. Pfesto jsou vysledky ptekvapivé
V tom sméru, ze jsou lidé nebojacni a (dle mého nazoru) alespon na zac¢atku ochotni,
se sami zapojit do ,,boje* s aktérem/aktérkou nasili.

Po vyhodnoceni posledni hypotézy byla potvrzena o¢ekavana skepse oslovené¢ho
vzorku respondenti/tek, ktefi/ré se ve vétsin€ priklonili k ndzoru, ze by zaméstnavatel
pfi projevu ¢i vyskytu nésili na pracovisti problém ,,smetl ze stolu“ (pokud by se viibec
o ném dozvédel) a také se vétSina osob boji o svou préci. Stale v tomto sméru zlstava
otazkou, c¢eho se vlastné v naSi spolecnosti lidé boji? Vice, Zze piijdou o praci
nebo se boji zmény si najit ,lepSi“ praci — tedy obavaji se znovu ,nastartovat
od zacatku“ ¢i jsou uz tak vté naSi statni a vefejné spravé zpohodInély ,,jistotou
zaméstnani“? Dale si myslim, Ze pokud se 1idé boji o to, ze pfijdou o praci, pak je to

ale dano nizkou mirou asertivniho chovani téchto lidi. Ne tedy tim, Ze by je

zamé&stnavatel skute¢né¢ mohl ,,vyhodit zprace“. To pro zaméstnavatele neni
tak jednoduché v souvislosti s platnym pravnim fadem (Zakonik prace). SpiSe si
myslim, Ze respondetky a respondenti maji obavy z dalSiho znepfijemilovani svého
pusobeni na pracovni pozici, ke kterému muze redln¢ dochdzet. To ale svéd¢i o nizkém
pravnim védomi mnohych respondenti/tek. Ostatné ve vysledcich dotazniku je tento
poznatek evidentni. Mnozi 1lidé — jak vsouvislosti snasilim na pracovisti,
tak i s osobnimi i osobnostnimi pravy neznaji obsah Listiny zakladnich prav a svobod,
Obcanského zakoniku a také Zakoniku prace a dalsich pravnich norem, nafizeni,

¢i vyhlasek. PrestoZe neni v naSem pravnim fadu zakotven piimo ,,mobbing®, existuji
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jina ustanoveni, kterych muze obét nasili vyuzit tak, aby se domohla svych prav

¢1 moralniho zadostiu¢inéni.

Ptestoze nelze vysledky prizkumu ziskané z malého vzorku generalizovat

a vyvozovat z nich zasadni zavéry v oblasti prevence a eliminace nasili na pracovisti,

rada bych alespon naznacila nékolik doporuceni:

V socialné pedagogické oblasti:

vytvareni odpovidajicich podminek prace v kolektivu a utvafeni dobrého

klimatu,

V primarni prevenci — utvareni zdravého zivotniho stylu zaméstnancu (realizace

vychovnych metod napiiklad vedouci k lepsi pracovni motivaci v pfiméiené
kombinaci s vyuzivanim pracovnich piestavek),

v sekunddrni a terCidrni prevenci - U¢inny pedagogicky zdsah managementu

pfi projevi ¢i vyskytu nasili na pracovisti (pfitomnost a intervence socialniho
pedagoga, ktery si bude védét rady se socialné patologickymi situacemi a bude
mozné je ucinng fesit),

personalistika podniku — preventivni opatfeni v oblasti pfijimani novych

zaméstnancl/kyn, napf. vlozenim psychologickych testd pifi ndboru
novych pracovnikil, (které samoziejmé ,,nevymiti“ totdlni absenci agresivnich
jedincli na pracovisti, ale leccos vypovidaji o jejich osobnosti a tim i eliminaci

rizik spojenych s vyskytem Sikany na pracovisti).

vyhodnocovani socidlniho klimatu na pracovisti - napiiklad v podobé
riznych testll spokojenosti s pracovnimi podminky zaméstnancti/kyn,

vytvoreni socidlné pedagogického preventivniho programu, ktery bude

zahrnovat metodiku se spoleénym jmenovatelem a obsahem v oblasti
utvateni zdravého Zzivotniho stylu a socidlné vychovné ¢&innosti
na pracovisti.

budovani firemni kultury a pracovni pohody na pracovisti.

V oblasti pedagogické - vzdélavani zaméstnanci a zaméstnankyii:

zvysit pocet kurzi a prednasek na téma socidlné¢ patologické jevy

na pracovisti — Skoleni o mobbingu pro vSechny zaméstnance,
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e zvysit pocCet kurzli a prednaSek na téma efektivni socidlni komunikace
a vycvik asertivniho chovani,

e zvysit pravni védomi zaméstnancii — rozsifeni znalosti Listiny zékladnich
prav a svobod, Obcanského a Trestniho prava a Zakoniku prace.
Do podnikovych piedpisit (kolektivni smlouvy) by mély byt zahrnuty
I antimobbingova opatieni,

e Umoznit zaméstnancim ucastnit se vzdélavacich programi tykajicich

se problematiky - vzdé¢lavacich programi vyse uvedenych.

V oblasti ekonomické:
e vyclenit financni prostfedky na vzdélavaci programy,
e vyclenit finanéni prostfedky na zefektivnéni prace persondlniho useku
¢i useky (odboru ¢i oddéleni) fizeni lidskych zdroji na jednotlivych
pracovistich,

e vyclenit finan¢ni prostiedky na ¢innost socialnich pedagogu.

Ptes vSechna preventivni opatfeni vSak zlOstdva jeden velky problém,
ktery by se m¢l v budoucnu fesit, a to je vzristajici ndsili a agrese ve spole¢nosti. Jedna
se 0 zavazny a rozSifujici problém nejen v Ceské republice, ale také v celém svété.
Nasili ve spolec¢nosti bylo, je a bude a nelze ho vymytit. Lze ho vSak eliminovat
vychovou a rlznymi preventivnimi opatfenimi. Problém vzrlstajiciho nasili a agrese
ve spolecnosti vidim ve zménach v hodnotové orientaci lidi, prosazovani
individualismu, osobniho prospéchu (egoizmus) a glorifikace moci, frustraci
a permanentnim stresu, tolerance k nedodrzovani zékonti a problém vymahatelnosti
prava. Dale to jsou aktualni spolecensko-patologické jevy, jako je nezaméstnanost,
chudoba a socialni nejistoty.

Proto se domnivam, ze socialni pedagogika mé zde pevné zakotvené misto.

Zam¢étuje Se totiz nejen na problémy patologického charakteru, marginalnich skupin,
casti populace ohrozené ve svém rozvoji a potencionalné deviantné jednajicich,
ale predevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince
a spolecnosti a na utvafeni optimalniho zpisobu Zivota vdané spolecnosti.*’

Nebot' problém mezilidskych vztahi v pracovni ¢innosti je problémem, se kterym

37 Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék prostiedi vychova. Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-04-2, str. 12
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se setkava v redlném zivoté kazdy z nas. A je jist¢ v zajmu pracovnikl/nic, organizace,
ale i celé spole¢nosti, aby tyto vztahy bylo pokud mozno harmonické. To piinese uzitek

vSem zucastnénym stranam.
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Resumé

Tato diplomova prace byla vénovana problematice nésili na pracovisti,
které muze mit nepiedvidatelné nasledky na vSechny zaméstnance. Bylo teoreticky
zmapovano téma nasili na pracovisti, jenz vychazi z poznatkli oboru psychologie,
sociologie, socialni pedagogiky a prava, které se krom¢ jiného orientuji na problematiku
nasili na pracovisti, jeji prevenci, priibéh, odhaleni a feSeni disledkd. Prace byla pojata

V celé §ifi uvedeného tématu.

Cela prace byla koncipovana do sedmi kapitol.

V prvni kapitole jsem charakterizovala socializaci Vv rodiné, ve Skole

a Vpracovnim procesu. Ddle jsem definovala prosocidlni chovani jako jedno
zZ pozitivnich produktii socializace a na zavér jsem nastinila agresi jako negativni jev,
ktery se projevuje v pfipadné patologické socializace jedince ve spoleCnosti a ma

nepiiznivé disledky pro mezilidské vztahy na pracovisti.

Ve druhé kapitole jsem nastinila téma socidlnich skupin. Pozornost byla

vénovana zejména malym socidlnim skupindm a to konkrétné pracovnim skupinam.
V socidlnich skupinach dochazi ke vzajemné interakci (¢i komunikaci) mezi lidmi, lidé
si vytvaii vzdjemné formalni i neformalni vztahy, které jsou dualezité, protoZe jedinec
béhem svého Zivota strdvi vétSinu casu v pracovnim procesu. Ddle jsem se v této
kapitole vénovala pozicim a rolim ve skupinach, socidlni a skupinové mobilité

a komunikaci v pracovni skupiné.

Ve tieti kapitole jsem definovala a analyzovala konfliktové situace mezi lidmi —

pracovniky, které mohou zapfiCinit psychicky teror na pracovisti. Vénovala jsem
se Sikan€ na pracovisti — bullyingu, mobbingu, bossingu a sexualnimu obtézovani.
Velkd pozornost byla téZ vénovana genderové problematice, pfi¢indm vzniku nésili

na pracovisti a diisledkiim nasili vzniklé na pracovisti.

Ctvrtd kapitola rozebrala prevenci, zejména socidlni prevenci, a to primarni,
sekundarni a tercidrni.
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V péaté kapitole byla popsana dulezitost socidlni pedagogiky ve vychovné

¢innosti pfi piisobeni mimo jiné na ¢leny pracovniho kolektivu.

Sesta kapitola rozebrala legislativni oblast v souvislosti se zkoumanou tématikou

nasili na pracovisti.

Sedmé kapitola byla prakticka ¢ast této diplomové prace a vénovala

se priazkumu postoju a nazorti zaméstnanci/kyn na vyskyt projevii nasili na pracovisti.

Smyslem diplomové prace bylo charakterizovat téma nasili na pracovisti.

Autorka prace se této tématice chce i nadale profesné vénovat. Rada by v budoucnu
pracovala naptiklad v oblasti socidln¢ pedagogické Cinnosti na Grovni Cinnosti statni

a vefejné spravy.
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ANOTACE

Ve své diplomové praci ,,Nasili na pracovisti (mobbing, bossing a sexualni
obtéZovani jako socidlni problém)“ jsem se vénovala analyze a formdm nasili
na pracovisti, jejich pfi¢indm a dasledkiim na jednotlivé ¢leny pracovisté. Nasili
na pracovi$ti mize mit variabilni podobu. Jedna se o Sikanu (bullying), mobbing,
bossing a sexudlni obtézovani. Soucasti této prace je také prevence a pravni
problematika souvisejici s ndsilim na pracovisti. Zavér teoretické Casti prace jsem
vénovala socialn¢ pedagogické oblasti, kterd intervenuje do oblasti jakéhokoliv nésili
pachané na pracovisti. Prakticka cast prace obsahuje pruzkum postoji a néazora

zaméstnancl/kyn na vyskyt projevl nasili na pracovisti.
KLICOVA SLOVA

Pracovisté, konflikty, socialni skupiny, nasili na pracovisti, Sikana, bullying,

mobbing, bossing, sexudlni obtézovani, gender, prevence, socidlni pedagogika.

Annotation

In my diploma theses named ,,Violence in the workplace (mobbing, bossing and
sexual harassment like social problem)“ I addresed myself to the analyses and forms
violence in the workplace, causes and results of them and effects to their members of
the workplace. The violence in the workplace could has much forms. It comes to the
bullying, mobbing, bossing a sexual harassment. Part of this theses is also prevention
and legal problem bear on violence in the workplace. | dedicated the end of my theoretic
part of theses to the socio - pedagogical area, which intervenes to the any area of
violence commiting in the workplace. Empiric part of my theses includes inquiry of

bearings and views staffs on the occurrence shows violence in the workplace.

Keywords

Workplace, conflicts, social groups, violence in the workplace, bullying,

mobbing, bossing, sexual harassment, prevention, social pedagogy.
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Priloha ¢. 1

Kazuistika Diskriminace, mobbing a bossing v jednom

pripadu.

ZdI’OjZ http://iwww.csz.cz/download/brozura-Nekazanka.pdf
Julie
Pani Julie pracovala jako referentka v jednom velkém bankovnim domé. Bylo ji 48 let
védela, Ze v tomto veku se tézko shani prace, proto si svého zaméstnani vazila. Kromeé
toho ji cekala zavazna operace.

Do oddg¢leni, kde pracovala, od nového roku nastoupila nova vedouci. Byla to
zena piiblizné stejného véku a tak nebylo divu, Ze se obé zeny sblizily. Brzy zjistily,
7ze jsou téméf sousedky, dojizdely do zaméstndni ze stejné méstské Ctvrti.
Tak se stavalo, Ze se rano potkavaly v autobuse, nékdy jim to vysSlo tak, ze spolu
odchazely ze zaméstnani. Pani Julie se své nové pritelkyni svéfila i S obavami
Z ocekavané operace. Netajila se ani strachem z toho, jak po operaci bude vypadat,
zda jeji t€lo nebudou hyzdit velké jizvy. Ani si neuvédomila, jak se to stalo,
ale najednou bylo pravidlem, ze musela na svoji vedouci ¢ekat rano na stanici autobusu.
Pokud by odjela do prace sama, bylo by zle. Stejné tak nemohla odejit ze zamé&stnani
po skoncéeni pracovni doby bez své vedouci. Nejhorsi bylo, Ze vedouci Casto nebyla
se svymi povinnostmi v&as hotova nebo musela jesté néco vyfidit s nadfizenym a pani
Julie bez ni nesméla odejit doml. Odepsala se v knize dochazky, sedla si v chodbé
na zidli a ¢ekala. Jen n¢kdy méla sama tolik prace, Ze ¢ekdni na vedouci vyuzila
pracovné. Vedouci pfed ostatnimi zaméstnanci zahrnovala pani Julii svou okazalou
pfizni. Zarovei ji ale zahrnovala praci, kterd nebyla v jeji pracovni naplni. Pani Julie
pfestala stihat a zacCala ziistdvat na pracovisti dlouho do noci. Tehdy na ni ale vedouci
necekala. Zacala ji karat za nesplnéné ukoly, za chyby v praci. Vyzradila ostatnim
zaméstnanclim jeji zdravotni potiZze a obavy z operace. Zacala ji ptezdivat ,,SeSivand®.
Pani Julie se proti jednani vedouci ohradila, ale ta se ji vysmala a varovala ji,
at’ se ani nepokousi jit si stézovat k nadfizenému. Ten, udajné vi o tom, Ze pani Julie
nestaci na praci a Ze ona ji tam nechava pouze z milosrdenstvi. Kdyby za nim zasla
a stézovala by si, urcité by ji vyhodil z prace. Vedouci zacala pani Julii utvrzovat v tom,
7ze praci ma jen diky jeji zasluze a dobré vili. Pani Julie se psychicky zhroutila,
onemocnéla. Kdyz si doma v pracovni neschopnosti trochu odpocinula, cela situace se ji

rozlezela v hlavé. Védé€la, ze neni schopna do prace za danych podminek nastoupit



a zaroven ji bylo jasné, ze si nemtize dovolit o praci ptijit. Podala proto k soudu zalobu
na ochranu osobnosti v pracovnépravnim vztahu. V zalobé popsala jednani vedouct,
véetnd toho, Ze ji diskriminuje z diivodu zdravotniho stavu. Zadala vefejnou omluvu
a finan¢ni odSkodnéni.

Diskriminacni jednani se nejen velmi tézko prokazuje, ale casto se i tézko
rozpoznava. Pri projednavani Zaloby pred soudem byly velmi diilezité vypovedi svedkii -
spoluzaméstnancu. Pani Julie se velmi divila, kdyz si svedkyné, které byly pritomné
U mnoha situaci, které v zZalobé popisovala, na nic nevzpominaly. Pokud si na néco
,vzpomneély”, pak na to, Ze vedouci pani Julii vidycky nadrzovala. Nikdo
se nerozpomnel ani na prezdivku ,,Sesivana“. Ditkaz o tom, Ze by pani Julie ziistavala
V prdci prescas, také nakonec nebyl. Délala tu chybu, Ze se na konci pracovni smény
odepsala v knize dochdzky a pak cekala na svou vedouci. To uz ale v knize dochazky
nebylo. Pani Julie neunesla ditkazni bremeno a spor prohrdla. Neuvédomila si,
ja mnoho zalezi na ditkazech a na statecnosti kolegii v prdci. Prosté méli strach svedcit
proti nadrizené. Nez skoncil soudni spor, prodélala uspésné operaci a v zaméstnani

dala vypovéd'. Na rok ji byl priznan invalidni diichod a pak se uvidi.



Priloha ¢. 2
§§ 13 a 14, Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., v platném
znéni.
§13

(1) Pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona mohou vzniknout jen se
souhlasem fyzické osoby a zamé&stnavatele.

(2) Zaméstnavatel
a) nesmi piendSet riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance,

b) musi zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrzovat zékaz jakékoli diskriminace
zameéstnancu,

c) musi dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, poptipadé odmeny za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty,

d) musi poskytovat zaméstnanci informace v pracovnépravnich vztazich a zajistovat
projednani s nim,

e) musi seznamovat zaméstnance s kolektivni smlouvou a vnitinimi ptedpisy,

f) nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu
ukladat penézni postihy ani je od né¢ho poZadovat; to se nevztahuje na Skodu, za kterou
zaméstnanec odpovida,

g) nesmi pozadovat ani sjednat zajiSténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou
konkurenéni dolozky a srazek z piijmu z pracovnépravniho vztahu,

h) mize doCasné piidélit zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické
osobé jen podle § 2 odst. 5, s vyjimkou pfipadd prohlubovani nebo zvySovani
kvalifikace u jiné pravnické nebo fyzické osoby (§ 230 odst. 5 a § 231 odst. 3).

(3) Zaméstnanec v pracovnim poméru ma pravo na piidélovani prace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby, s vyjimkou krat§i pracovni doby (§ 80) nebo konta
pracovni doby (§ 86 a 87), jakoZ i1 na rozvrZeni pracovni doby pied zahajenim préce,
neni-li v tomto zdkon¢ dale stanoveno jinak.

(4) Zaméstnanec v dal§im pracovnim poméru nebo na zékladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér u t¢hoZz zaméstnavatele nemize vykonavat prace, které
jsou stejn¢ druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je stat, se véta prvni pouzije jen
v ptipadé, Ze se jednd o vykon préce v téZe organizacni sloZce statu.

(5) Zaméstnavatelé jsou povinni pecCovat o vytvafeni a rozvijeni
pracovnépravnich vztahil v souladu s timto zdkonem, s ostatnimi pravnimi pfedpisy a s

1



dobrymi mravy.
§ 14

(1) Vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

(2) Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zptisobem postihovat nebo
znevyhodiiovat proto, Ze se zdkonnym zplisobem doméha svych prav vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztaht.

(3) Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost s
odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii anebo zastupcem pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Tim neni doteno pravo zaméstnance
domahat se svych prav u soudu.



Priloha €. 3
§§ 16 a 17, Zakoniku prace €. 262/2006 Sb., v platném znéni.
§ 16

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméinovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a
o prilezitost dosahnout funk¢éniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy
pfimé diskriminace, nepfimd diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovani,
prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfripady, kdy je
rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskrimina¢ni zakon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich Cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je
odivodnéno piedchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které¢ vyplyvaji z pftisluSnosti
fyzick¢ osoby ke skupiné vymezené nckterym =z divodd uvedenych v
antidiskriminacnim zakonu.

§17

Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
upravuje antidiskriminaéni zékon.



Priloha ¢. 4
Dotaznik k vyzkumné ¢asti

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Institut mezioborovych studii Brno

DOTAZNIK

Vézena pani, vazeny pane,
studuji posledni rok navazujictho magisterského studia oboru Socialni
pedagogika na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zling, Fakult¢ humanitnich studii, Institutu

mezioborovych studii v Brné. Svou diplomovou praci pisi na téma: N4asili na pracovisti

- mobbing, bossing a sexuilni obtéZovani jako socidlni problém.

Prosim Vas o laskavé vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti prizkumného Setieni
k otazkam vnimani problematiky nasili na pracovisti vetejnosti. Dotaznik je anonymni
a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro potieby mé diplomové prace.

Pti vyplnhovani dotazniku se fid'te, prosim, timto jednoduchym postupem:
Kliknéte zde v Outlooku na ,,odpovédét. Pozorné si piectéte a oznacte pfimo v této
,html“ verzi Vami zvolenou odpovéd velkym iks (X) vedle nabizené odpovédi,
pfipadné pfimo v tabulce nebo se vyjadrete slovné. Dejte ,,odeslat*.

Velmi si vazim Casu, ktery vénujete vyplnéni mého dotazniku. D&kuji za ochotu.

Bc. Alena Klimova

Oznaéte znakem .. X* na klavesnici, prosim, variantu, ktera odpovida Vasi

skutecnosti.

1) Jaké je VaSe pohlavi?

e muz
e 7ena
2) Kolik je Vam let?

e 20-30

e 31-40

e 41-50

e 51-60

e 61 avice



3) Jaké je Vase dosaZené vzdélani?

Zakladni

Stiedni bez maturity
Stfedni s maturitou
Vyssi odborné
Vysokoskolské

4) Na jaké pozici v soucasné dobé pracujete?

fadovy pracovnik/pracovnice
fidici pracovnik/pracovnice

Jiné........oooeennn... prosim, vypsat (stru¢né): ......................

5) Uz jste se nékdy setkal/a s mobbingem - Sikanou mezi pracovniky/nicemi na
podobné ¢i stejné pozici nebo bossingem - Sikanou ze strany nadfizené/ho
k podiizené/mu)?

ne, nesetkal/a

setkal/a, ale pouze z doslechu (z televize, z vypravéni)
znam jej z vlastni zkuSenosti na pracovisti

znam jej z vlastni zkuSenosti jako obét’

byl/a jsem pfimo ucastnikem jako ndsilna osoba

6) Uz jste se nékdy setkal/a s vyskytem sexudlniho obtéZovani na pracovisti mezi
kolegy ¢i kolegynémi?

ne, nesetkal/a

setkal/a, ale pouze z doslechu (z televize, z vypravéni)
znam jej z vlastni zkuSenosti na pracovisti

znam jej z vlastni zkuSenosti (jako obét)

byl/a jsem pfimo ucastnikem (jako nasilna osoba)

7) Kdo se podle Vas miiZe stat nejcastéjsi obéti nasili na pracovisti?

zeny

muzi

Zeny 1 muZi
seniofi

8) Myslite si, Ze problém mobbingu a bossingu je v nasi spole¢nosti zvelicovan?

ano, je znacné zvelicovan

do urcité miry je zveliCovan

ne, neni zveliCovan

nevim, nikdy jsem o tomto jevu neslySel/a

9) Myslite si, Ze sexualni obtéZovani je zvelicovano v naSi spolecnosti Zenskymi
organizacemi?

ano, je znacn¢ zveliCovano
do urcité miry je zveliCovano



ne, neni zveliCovano
nevim, nikdy jsem o tomto jevu neslysel/a

10) PovazZuji mobbing a bossing za:

nepodstatnou a nedualezitou véc
bézny a banalni problém
zavaznou véc

vazny a nebezpecny problém
nedokézi posoudit

11) Povazuji sexualni obtéZovani za:

nepodstatnou a nediilezitou véc
bézny a bandlni problém
zavaznou véc

vazny a nebezpecny problém
nedokazi posoudit

12) Jaké kroky byste podnikl/a v piipadé vyskytu nasili na VaSem pracovisti?

informoval/a bych nadtizené

informoval/a bych policii

kontaktoval/a bych organizaci poskytujici pomoc obétem tohoto druhu nasili
zaséhl/a bych osobné

urcité bych se nevmésoval/a do soukromych zalezitosti

JINA MOZNOSE © vttt et et et et e e et et e e et eate e e e e eeenaas

nevim

13) Myslite, Ze mate o problematice nasili na pracovisti dostatek informaci?

ano, informace jsou dostacujici

ano, ale uvital/a bych vice informaci
ne, informace nejsou dostacujici
nevim

14) Pokud mate dostatek informaci o nasili na pracovisti, uved’te prosim, odkud
tyto informace mate. MiZete zvolit i vice moZnosti.

tisk

televize

internet

rozhlas

okoli

JINY ZATOJ . e e
nemam dostacujici informace

15) Znate néjakou organizaci, ktera se zabyva problematikou nasili na pracovisti?
Popfr. uved’te jakou.

YOI E: 30 T -1 o)
ne, neznam

16) Je nasili na pracovisti trestné ¢i jinak pravné postiZitelné?



e ano, urcité — existuji trestné ¢iny, které postihuji Sikanu apod.

e ano, ale pouze, kdyz dojde k vaznéjSimu nasledku na zdravi (psychickém i
fyzickém)

e ano, ale tento problém je jen velmi tézko pravn¢ vymahatelnym

® ne, je to kazdého véc

e nevim

17) Je pravni tiprava a opatieni v CR viidi nasili na pracovisti dostate¢na?
e ano, vyrazn¢ se zlepsila
e ne, nic se za poslednich n€kolik let nezmeénilo
e ne, urCit¢ mi chybi néjaka pravni norma, kterd by tento nezadouci jev ve
spolecnosti postihovala
e nevim o tom, zZe by néjaka byla

18) Setkali jste se nékdy v prubéhu své pracovni drahy | ano | ne | pouze z
S tim, Ze doslechu

pritomnost nékterého kolegy/né byla na VaSem pracovisti
ignorovana,

kolegové/gyné spolu nemluvili, nadavali ¢i kiiceli na sebe,

pracovnikovi/nici byla pridélovana poniZujici prace, ktera tieba
neodpovidala jeho/ji kvalifikaci,

stejna prace kolegy/gyné byla ¢asto rozdilné hodnocen/a,

predmétem napadani nebo zesméSnovani se stala narodnost,
piivod, politické piresvédceni nebo naboZenské vyznani, pohlavi
anebo vék,

kolega/gyné byl/a vystavena sexualnim navrhiim, narazkam
nebo gestiim,

o néjakém kolegovi ¢i kolegyni se §itily pomluvy a 1zi.

19) Jestlize jste se setkal/a s jednanimi ve shora uvedenych tvrzenich, je nebo byl
pivodce tohoto jednani:
e spolupracovnik/spolupracovnice
e nadfizeny/a
e podfizeny/a
e nesetkal/a jsem se s zadnym vyse uvedenym jednanim

20) Dotkla se néktera z vySe uvedenych nepfijemnych situaci na pracovisti Vas
osobné?
e Ano, nyni ¢elim tomuto problému
e Ano, ale mam s tim zkuSenosti z jinych pracovist’, kde jsem piisobil/a
e Ne, nesetkal/a jsem se osobné s Zadnym z uvedenych jednani

21) Pokud se domnivate, Ze jste nebo Ze jste byl/a obéti nasili na pracovisti, jak jste
na tuto skuteCnost reagoval/a nebo jeSté reagovat budete?

(V ptipadé potieby oznacte vice moznosti)




Ptedstiral/a jste, Ze se nic nestalo / pfedstiram, ze se nic ned¢je

Promluvil/a jste si s tim, kdo Vas Sikanoval / musim si je$té promluvit s tim, kdo
m¢ Sikanuje

Branil/a jste se fyzicky / budu se branit fyzicky

Oznamil/a jste to nadfizenému / ozndmim to nadfizenému

Rekl/a jste to kolegovi, kolegyni / své&fim se s tim kolegovi, kolegyni
Vyhledal/a jste odbornou pomoc / vyhledam odbornou pomoc

Uvazujete nebo jste uvazoval/a o odchodu ze zaméstnani

Sam/sama jste si vyhledal/a piislusné pravni normy a aktivné (by) jste se
zapojil/a do ,,boje za sva prava“.

Vzal/a by jste si pravnika, aby Vam ucinné€ pomohl / vezmu si pravnika, aby mi
ucinné pomohl

22) Pokud jste o incidentu nikomu nefekl/a ¢i nechcete Fict — pro¢?
(V ptipadé potieby oznacdte vice moznosti)

Myslim si, Ze by to nemélo cenu

Citil/a bych se trapné

Mc¢lo by to negativni diisledky pro moje pracovni ptisobeni

Zvysovalo by se napéti v kolektivu

Nevédé/a jsem na koho se mam obratit / nevim na koho se mam obratit
Jiné:............ vepiste struéné .........

23) Mate dojem, Ze kdyby jste se zminil/a o podezieni ¢i vyskytu nasili na
pracovisti, Ze by ze strany zaméstnavatele bylo uc¢inéno néjaké pozitivni FeSeni?

ano, nebojim se oznamit tento problém zameéstnavateli a v&fim, ze by s tim
,,néco’ udélal

ano, ale vim, ze by s tim stejné nic nedélal. Tedy, ,,smetl by to ze stolu®.
ne, nema to vyznam

ne, bojim se, Ze bych mohl/a pfijit o praci

24) Pokud jste se setkali s nasilim na pracovisti, jak bylo ze strany zaméstnavatele
feSeno?

zaméstnavatel se o tomto problému nedozvédél, tudiZ tento problém fesit
nemohl

zamé&stnavatel o tomto problému védél, ale nijak uc¢inné to netesil
nesetkal jsem se s timto problémem

vubec si nedokazu predstavit, co by s tim zaméstnavatel udélal

25) Jak by jste si pFi vyskytu nasili na pracovisti piedstavovali Gcinny zasah
zaméstnavatele?

domluva nésilnikovi/nici

podminéné rozvazani pracovniho pomeéru s nasilnikem/nici

zamé&stnavatel by mél stanovit néjakou pracovni komisi, ktera by problém nésili
na pracovisti u¢inné vytesila



Pokud mate néjaky dalsi nazor k problému mobbingu, bossingu anebo sexualniho
obtézovani, budu rada, kdyz mi ho na tomto misté sdélite:




