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	Název práce
	Značky kvality v ČR jako nástroj podpory prodeje

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	Průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor na daném tématu pracoval již v rámci svých ročníkových prací, kdy se (stejně jako nyní) potýkal s nastavením kritérií a nedostatkem informací pro jeho analýzu. 
Svou bakalářskou práci v úvodu a závěru zpracování konzultoval, snažil se obohatit dané téma o primární šetření, jehož metodika sice není bezchybná, ale rozhodně přináší zajímavé informace o spontánní a podpořené znalosti značek kvality u nereprezentativního vzorku respondentů 105 respondentů. Ocenit je třeba filtraci alespoň dle pohlaví, i když účel tohoto třídění není blíže objasněn a uvádění relativních četností při porovnání je mírně zkresleno poměrem žen a mužů ve výběrovém vzorku. 
Práce však přináší také ucelený (rozsahově dlouhý) přehled o dostupných značkách kvality, což je pro čitatele přínosem, nicméně snad bylo možné i důslednější kriteriální hodnocení uvedených značek s důrazem na jejich komunikaci, kterou autor zúžil na uvedení www?!

1. Jaké závěry je možné vyvodit (vyjma nepochopení uvedeného na s. 69) ze závěru, že pod značkou kvality si 2 % respondentů vybaví světoznámou značku? Jak by měli propagátoři značek kvality pracovat s daným zjištěním?

2. Lišily by se, dle vašeho názoru, verifikace hypotéz, pokud bychom je posuzovali u komerčních značek (namísto značek kvality)?

3. Komu a k čemu by mohly sloužit výsledky vašich analýz?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


C - dobře
Ve Zlíně dne ..........................................................
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