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UvoD

V této bakalafské praci se pokusim srozumitelné, jasné a piehledné vylicit
problematiku soucasné rodiny v souvislosti se socidlnim prostiedim, do kterého je
vsazena. Ackoliv se mi takovy ukol jevi pomémé naro¢ny, zvlast¢ kvili tomu, jak
Siroce Ize toto téma — Rodina a socialni prostiedi v kauzadlnich souvislostech — pojmout,
piesto se jej pokusim alesponl v obecnéjsi rovin€ uchopit. Vim, ze pfedevsim s ohledem
na omezeny rozsah prace tohoto typu, nemohu dané téma hluboce a dopodrobna
rozebrat, véfim vSak, Ze mohu cCtenadfi poskytnout jakousi zakladnu pro piipadné
konkrétnéjsi zaméteni na nastinénou problematiku a zprostfedkovat mu na ni uceleny

nahled.

Rovnéz nemam v umyslu zpracovat ,,ucebnicovy®“ piehled, nybrz budu se snaZit
predevsim o osobni pojeti a vyjadieni vlastnich ndzorti a postiehtl, zaroven bych chtél

také Cerpat z mnohych piinosnych zkuSenosti nasich i1 zahrani¢nich odbornikii.

V teoretické c¢asti prace se zaméfim na studium dostupné literatury v tisténé
1 elektronické podobé, na jeji zpracovani do ucelen¢ho textu a také na formulaci

vlastnich postiehti a myslenek, které podle mého usudku k danému tématu piislusi.

V praktické ¢asti prace se zaméfim na konkrétni popis pfipadt dysfunkénich rodin,
dasledkti v nich pfitomnych patologickych jevii na vyvoj a zivot jedince, a opétovné
promitnuti téchto problémti do okolniho spoleCenského prostiedi. Zde budu cCerpat

ze skutecnych zivotnich piib&éht n¢kolika lidi, ktefi se ocitli v tizivé socidlni situaci.

Na téchto kasuistikdch chci nazorné ukazat, jak je jedinec provazany s rodinou

a spole¢nosti, jaké jsou vazby mezi pfic¢inami a nésledky riznych socidlnich jeva.



TEORETICKA CAST

Podoba soucasné rodiny prosla v poslednich nékolika desetiletich vyraznymi
proménami v disledku rychlého technického a ekonomického rozvoje celé lidské
spolec¢nosti. Dfive uctivané hodnoty, které se predavaly po staleti z pokoleni
na pokoleni, uz v soucasné dob¢ ztraci pro mladou ¢i rostouci generaci svilj vyznam,
a misto nich nastupuji jiné priority, jez sebou piinasi moderni doba. Cas, kdy starsi
a zkuSenéjSi obcané byli studnicemi moudrosti a pifirozenym zdrojem tcty, je (jak

se zd4) nenavratné pryc.

Co ale platilo, plati a stale platit bude, je fakt, Ze rodina je zdkladnim ,,stavebnim
kamenem™ celé spolecnosti, je to nejuzsi spolecenstvi nejblizsich lidi, které zajistuje
vyvoj a pokracovani lidského rodu. Je potieba brat v potaz skutecnost, ze spole¢nost
svym pusobenim zasadné ovlivituje fungovani rodiny, potazmo jednotlivce. Tento vliv
se zpétné promitd pisobenim jednotlivell ve spolecnosti — at’ uz v pozitivnim
¢inegativnim smyslu slova. Jde v podstaté o uzce provazané ,souziti“, kde kazda
pri¢ina mé svlj nasledek a za kazdym nasledkem je tfeba hledat pfi¢inu. Mnohdy
se zda, ze jde o ,zaCarovany kruh®, ze kterého byva obtizné najit cestu ven, to

v ptipadech, kdy je zapotiebi minimalizovat ¢i odstranit vzniklé nezddouci socidlni

jevy.

Pravé témito vzajemnymi vazbami mezi rodinou a spolecenskym prostfedim

se budu v této praci zabyvat. Nejprve si vSak dovolim vymezit zakladni pojmy.



1. Vymezeni zakladnich pojmu’

Rodina: sociologickd def. — skupina osob, navzdjem spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové
jsou zodpovédni za vychovu déti. Zékladni (jadernou) rodinu tvofi muz, Zena a jejich
déti, do rozsifeného usporadani se zahrnuji také prarodiCe, tety, strycové, sestfenice
a bratranci. Funkce rodiny jsou reproduk¢ni, socidlné ekonomické, kulturné vychovné,

socialn¢ psychologické a emocionalni.

Spolecnost: sociologicka def. — skupina jednotlived, ktera je charakterizovana
spoleénymi zajmy a miZe mit i svou vlastni kulturu a instituce. Clenové spole¢nosti
mohou pochézet z riznych etnickych skupin. Spole¢nost mlize byt napiiklad nérod,

obcané statu nebo i Sirsi kulturni skupina.

Socialni prostiedi: materialni i duchovni podminky, za kterych se odehrava dynamicka

socidlni interakce mezi jedincem a jeho okolnim svétem.

Mrwe . Mrwe

Kauzalita: z lat. causa (pfi¢ina), znamena pfic¢innost, kauzalni vztah mezi pti¢inou

a jejim nasledkem.

Manzelstvi: univerzalni lidska instituce, ktera tvotila zaklad pro rodiny v pribéhu celé
historie. Zatimco tradice manzelského obtadu, prava a povinnosti v manzelstvi, zplisob
vybéru partnera, pocet partnert a dokonce i pravo vstoupit do manZelstvi se mohou lisit
v zévislosti na kultufe, je manzelstvi dlouhodobé ekonomicky, pravné, nabozensky
a socialné uznavano jako primarni spole¢enska instituce pro vychovu déti. V Ceské
republice jde o souziti trvalého charakteru, dvou osob rtizného pohlavi a musi byt

uzavieno zakonem stanovenym zpusobem — stiatkem.

Rodicovstvi: obsahuje vSechny tlohy spojené s vychovou ditéte, které vedou k utvareni
nezavislé dospélé osobnosti. Zacina uz pred narozenim nebo adopci ditéte a je soucasti

rodinnych vztah.

' WIKIPEDIE : Otevfena encyklopedie [online]. 2001 , 6.4.2009 [cit. 2009-04-07]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org>.



Vychova: (nebo téz edukace) je soucasti vychovné skutecnosti. Vychova je zamérné
asouvislé pusobeni na procesy lidského uceni a socializace, s cilem piemény
a zdokonaleni ¢loveéka po strance télesné 1 duSevni. Jde o zprostiedkovani schopnosti,
zruénosti a postoji, které jsou v dané spolecnosti pokladané za dulezité, dal$im
generacim. Ruzné koncepce vychovy jsou ovlivnény riznymi sociokulturnimi

podminkami.

Zivotni styl: v souhrnu navyky a zptisoby chovéni jednotlivce, které uplatituje ve svém
pracovnim i volném case a které spoluurcuji kvalitu jeho zivota po vSech strankach.
Zpusob ziti se odrdzi v duSevnim 1 fyzickém zdravi. Jednd se o ryze individualni
zalezitost. Vedeni k zivotnimu stylu se vyznamnou mérou dé&je vychovou, zejména

v roding€.



2. Rodina

,,Rodina miize cloveku pomoci, ale taky ho miize upiné zlikvidovat. Nejhorsi je, zZe si

nikdo nemuze vybrat, kam se narodi. “ (mlady muz, ktery vyrostl ve velmi problematické roding)

Neni tfeba zduraznovat, jak moc dilezitd je instituce zvana rodina. Je to prvni
spolecenstvi, do kterého se Clovék narodi a které zasadné ovliviiuje jeho osobnostni
vyvoj, potazmo cely zZivot. ZkuSenosti, ndvyky a vzorce chovéni, jez si ¢lovek do Zivota
pfindsi ze své orientacni rodiny (tj. rodiny, do které se narodil) uplatiiuje ve vSech
svych dalSich vztazich k socidlnimu okoli, zejména se pak promitaji v jeho ptisobeni
vramci rodiny prokreacni (tj, rodiny, kterou vytvaii jako dospély). Je ziejmé,
ze sociokulturni vzorce a normy se pfendSeji a posiluji v nejvétsi mife prave
prosttednictvim rodiny, kdyz rodi¢e vychovné piisobi na své déti a tyto déti pozdéji jako
jiz dospéli jedinci uplatiiuji svou sociokulturni identitu dale ve své roding€, kde ovliviuji

svoje déti.

Avsak neda se uvazovat o tom, ze by se rodinné normy, hodnoty a vzorce chovani
timto zpisobem piedavaly z pokoleni na pokoleni v n&jaké feknéme ,,statické” podobé,
spise jde o jejich urcitou stabilitu, zajiSténou piedevsim zakladni hodnotovou orientaci

dané rodiny.

Dilezitym momentem pii pfechodu z orienta¢ni do prokreacni rodiny je vybér
zivotniho partnera (partnerky). Existuje pfedpoklad, ze si dospély jedinec vytvoii novou
rodinu s c¢lovékem, pochdzejicim z rodiny s obdobnou hierarchii hodnot a vzorci
chovani, jaké zna sdm a jez jsou mu tedy blizké. Jinak feceno s ¢lovékem, s nimz si
v zasadnich vécech dobie rozumi a s nimz po zralé ivaze bude chtit stravit zivot

(v idealnim piipad¢) a ptipadné si poridit potomstvo.

Neni to ovSem ani zdaleka pravidlem a je pomérn¢ Castym jevem, ze se v nové
roding spoji lidé z raznych kulturnich prostiedi, naptiklad z jinych néarodi, a pak vytvari
novou multikulturni rodinu se vSemi svymi specifiky a s potencidlnimi problémy

logicky plynoucimi z nesouladu v zédkladnich zivotnich oblastech. Toto riziko se vSak

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roz$. vyd. Praha : Portal, 2004.
ISBN 80-7178-802-3. Problémy spojené s nevhodnym pusobenim rodiny, s. 589-648.



objevuje v kazdém partnerském vztahu, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mife a nevyhyba se tedy
pfirozené ani lidem, ktefi pochdzeji z obdobné spoleCenské skupiny. Fontana k tomu
jesté dodava: ,,Rodiny jsou ovliviiovany etnickymi a socioekonomickymi skupinami,
jejichZ jsou soucasti; ale i uvnitf téchto skupin existuji obrovské rozdily ve zptsobech,

jak se rodiny chovaji a jak zachazeji se svymi ¢leny.*?

Faktory, plisobici na rodinu, miiZzeme rozliSit na vnéjsi a vnitrni. Vnéjsi socialni
podminky jsou napf. zaméstnanost, instituce jako Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni
sluzby, dulezit¢ je rovnéz kulturni vyziti a dal$i moZznosti trdveni volného Ccasu.
Do vnitinich faktorti zahrnuji vnitini strukturu rodiny, identitu jednotlivych c¢lent
rodiny, jejich aktualni psychické rozpolozeni i miru fyzického zdravi, Girovent vzdélani,
pocit spokojenosti nebo nespokojenosti se zvladanim roli, které v rdmci své socidlni
pozice vykonavaji, ekonomickou uroven rodiny, seberealizaci a jiné. To vSe spoluurcuje

dynamiku rodinnych vztaht.

Z pohledu dnesni spolecnosti je tfeba rozliSovat mezi rodinou uzsi a §irsi. Do uzsi
rodiny zahrnujeme rodice a déti, do SirSi pocitame jesté dalSi pfibuzné, zejména
prarodice, tety, stryce, sestfenice a bratrance. V poslednich nékolika desetiletich
se struktura rodiny jako instituce vyrazn€ zmeénila. V soucasné spolecnosti je mnohem
vice neuplnych rodin nez kdy predtim. Ze statistického Setieni* vyplyva,
7e v soucasnosti se v Ceské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Také $ir$i rodina
jako ptivodné siln€ soudrzné spolecenstvi se rozpada, predevSim v diisledku mobility

zpisobené zejména nutnosti obzivy (st€hovani za praci, ¢asto daleko od prarodicii).

Moderni doba klade na rodice specifické naroky, je potieba bojovat s existen¢nimi
tlaky, pricemz se rodin¢€ kvili odtrzeni od Sir§iho pfibuzenstva dostavd mnohem méné
podpory nez kdykoliv diive. DéEti Casto trpi nedostatkem rodiovské péce a nékdy
dokonce krutym zachazenim. Za viceméné nepfitomné rodi¢e nemaji nahradu
ani v prarodiCich, kteti diive v piipadé potieby ptebirali péfi o vnoucata vcetné
vychovného plsobeni. Fontana’ upozoriiuje, Ze v tomto faktu spatfuji mnozi
psychologové pficinu soucasného ubytku spole¢enskych zabran, nésledkem cehoz jsou

mnohdy poruSovany spole¢enské moralni normy.

3 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. Casny socialni
vyvoj, s. 36.

* http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

> FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. Casny socialni
vyvoj, s. 37.
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Sekot® mluvi o tiech zakladnich podobach rodiny:

1. Harmonicka — uspokojuje rovnomérné potieby vSech ¢lenil rodiny;

2. Konsolidovana — plni spiSe ekonomické a socialni funkce, nicméné nedostatecné

funguje v oblasti uspokojeni citovych potieb a pomoci v krizovych situacich;

3. Dysfunkcni — vykazuje znaky zasadnich generac¢nich a partnerskych rozpora

a nesouladu mezi rodi¢i a détmi.

Nez se budu blize zabyvat soucasnou rodinou z hlediska jejiho fungovani,
dovolim si stru¢né¢ zhodnotit zakladni promény ceské rodiny v prabéhu nékolika

poslednich desetileti, pfiblizné od druhé poloviny 20. stoleti.

2.1. Proména ¢eské rodiny - nahled do historie

Po dlouha staleti byla rodina stabilnim spolecenstvim, méla tii- i vicegeneracni
podobu a jejim hlavnim smyslem bylo plozeni déti. Pocet narozenych déti byl velmi
vysoky, ale vysoka byla i détskd mortalita. Chovani Cleni rodiny bylo korigovano
ktfestanskou moralkou, manzelstvi bylo chapano jako néco posvatného. Stejné pfirozené
byla pfijimana nerovnost mezi muzem a zenou a to vcetn¢ nerovnosti sexualni. Kromeé

reprodukéni funkce byla také vyznamna ekonomicka funkce rodiny.’

Obdobi industrializace v 19. stoleti s sebou pfineslo velké migraéni viny, kdy
se mnoho rodin st€éhovalo za praci do mést, coz sebou piinasi rozpad vicegenera¢niho

souziti v rodinach. Primérna velikost domacnosti se snizovala.?

Ve 20. stoleti se pocet déti v rodinach vyrazn€ snizuje a to nejprve ve vysSich
a stiednich pfijmovych vrstvach, ve méstech a nakonec i na venkové. Na sniZovani
natality se vyznamnou mérou podili ob¢ svétové valky. Konec druhé svétové valky
znamena novou Sanci a rodina po proZzité existencni nejistoté zaziva novy rozmach.

Ptichazi velkd vlna porodii, v ¢eskych zemich silngjsi jesté silngjs$i nez jinde, coz je

8 SEKOT, Ale$. Sociologie v kostce. 3. rozs. vyd. Brno : Paido, 2006. Edice pedagogické literatury.
ISBN 80-7315-126-X. s. 201-214.

7" MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Sv. 8. Praha : Slon, 1999. Zaklady sociologie.

ISBN 80-85850-75-3. s. 40-48.

$ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Sv. 8. Praha : Slon, 1999. Zaklady sociologie.

ISBN 80-85850-75-3. s. 40-48.
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zasluhou toho, ze ceSti a moravsti muzi nebyli v takové mife mobilizovani k casti
na frontach druhé svétové valky. Vysokd natalita v dobach po ukonceni valky neni
v d¢jinach lidstva nic nového nebo neobvyklého a ziskala si oznaceni ,,povaleény

baby boom*.’

Mozny'’ dale uvadi, Ze silny nastup hospodaiského rozvoje, diky kterému se ¢eska

vvvvv

se zastavil v poc¢atku nastupu komunismu. Shrnuje tyto hlavni zmény v roding:

- Nastoupil legitimni pfedmanZzelsky sex, ktery dfive v kiestanském svéte po staleti

neexistoval;

- Po této legalizaci pfedmanzelského sexu se pfirozené zacal oddélovat sex od poceti,
coz pfineslo nastup novych funkénich technologii antikoncepce, zabranujici

nechténému poceti;

- Uvolnéni sexualni moralky sebou ale zaroven piinasi pocatkem 70. let vyssi pocet

nemanzelskych déti;

- Novy pfistup k vybéru Zivotniho partnera, uz jej neurcuji rodi¢e s ohledem na jeho
vhodnost na zéklad¢ rodinné¢ho statutu (¢imz pfispivali ke stabilité spolecnosti),
ale lidé si vybiraji partnera sami, zvIasté¢ na zakladé vzijemnych sympatii
(v disledku valky a ekonomické krize mnozi ztratili majetek a vymazaly se socidlni

rozdily);

- S nastupem komunismu je potlacovana vira v boha, manZelstvi se namisto v kostele
zaCala uzavirat na ufad¢, manzelsky slib pfed bohem ,,Co bth spojil, ¢loveék
nerozlucuj“ se méni v pouhou smlouvu, kterou je mozné kdykoliv zrusit. Garance
trvalého svazku slabne, nastupuje vétSi rozvodovost, lidé uptednostiiuji lasku

a sexudlni pfitazlivost pted rodinou;

-V souvislosti s nartistajicim poc¢tem rozpadajicich se rodin vznikaji socialni zatizeni
a instituce, které funkci rodiny nahrazuji. Sit’ socidlnich instituci pievzala také péci

0 postizené, nemocné a staré. Vzdéelavaci tlohu rodiny ptevzaly Skoly, které spolu

? MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Sv. 8. Praha : Slon, 1999. Zaklady sociologie.
ISBN 80-85850-75-3. s. 40-48.
1 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Sv. 8. Praha : Slon, 1999. Zaklady sociologie.
ISBN 80-85850-75-3. s. 40-48.
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s masmédii  zruSily také monopol rodiny na vychovu k obecné respektovanym

hodnotam a zddoucimu Zivotnimu stylu;

- Rodina mize svlj uvolnény c¢as (diky institucim socidlni infrastruktury) vénovat
jinym hodnotdm, jako je budovani pocitu vlastniho bezpeci, zdbava a konzum.
Honba rodi¢i za ekonomickym zabezpeCenim rodiny a Casto az spotiebitelsky
mamon je pro mnohé dostatecnym diivodem, pro¢ nemit na déti Cas. Dité je
v lepSim pfipadé¢ zapojeno do rozlicnych krouzki nebo jinych smysluplnych
volno¢asovych aktivit, v horS$im piipad¢ trpi nedostatkem podnétl a zajmu, déti
se v mnohych pfipadech stadvaji citové deprivované nebo subdeprivovangé,

soucasnym fenoménem jsou tzv. ,,d¢ti s klicem na krku®;

Vyrazné¢ materialisticky orientovany zplsob zivota, existencni stres a emocni
a duchovni plochost vedou k riznym patologiim ve vyvoji jedince a rovnéz
k dysfunkcim v roding. Patologické ¢i maladaptivni chovani jedinc z dysfunkénich

rodin pfedstavuje ohroZeni socidlniho okoli, ptipadné celé spole¢nosti.

2.2. Manzelstvi

., OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistem sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvedceni

nejzazsi meta, jiz miize clovek dosahnout."” (Franz Kafka)

Instituce manzelstvi existuje v lidské spoleCnosti jiz od starovéku. Tehdy
se manzelstvi uzavirala zejména z ekonomickych nebo politickych divodl. Cilem
manzelstvi bylo také plodit legitimni pokraCovatele rodu. Vystizné to vyjadfil
ve 4. stol. pt. n. 1. athénsky politik, pravnik a feénik Démosthenés, kdyz pravil: ,, Byt
Zenaty znamena toto: mit syny, které je mozno predstavit rodin€ a sousediim, mit vlastni
dcery, které je mozno dat manzelim. Nebot” kurtizdny mame pro potéSeni, konkubiny
zaopatfuji nase denni télesné potieby a manzelky slouzi k tomu, aby rodily legitimni

déti a byly v&rnymi strazkynémi nasich domovi.""!

" OTAHALOVA, Lucie. RP nebo manzelstvi? : Manzelstvi v kontextu historie. Stranky P.V. Lochmana
[online]. 2004 [cit. 2009-04-13]. Démosthenes: Against Neaera 122, citovano v Merin, Yuval: Equality for
Same-Sex Couples, Chicago, University of Chicago Press, 2002. Dostupny z WWW:
<http://pvl.2web.cz/rp-otahalova/>.
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V t¢ dobé do instituce manzelstvi bézné intervenoval stat nebo cirkev.
Do stiedoveku se sice pienesly stejné ditvody pro uzavirani manzelstvi, to se vSak stalo
vicemén¢ soukromou =zalezitosti. S nastupem osvicenstvi se zacCaly pii uzavirani
manzelstvi vice projevovat city, uz neslo jen o pfedem urcené manZzelstvi z rozumu,
ale lid¢ se zacinali fidit vzajemnymi sympatiemi a vasni. Stale vSak byly snatky pfedem
smluvené, Zivotni partnery svym détem vybirali rodice s ohledem na zajisténi jejich
budoucnosti. Dbalo se tedy na to, zda mé& rodina budouciho manzela (manzelky)

srovnatelny nebo vétsi majetek a jaky je socidlni statut budouci spiiznéné rodiny.

V¢Etsi volnost pii vybéru partnera se mohla uplatnit az ve 20. stoleti, predevSim
po svétovych valkach. Mizi socioekonomické rozdily, lidé ve valce zchudli a ti, ktefi
zustali bohatsi, pfisli v dalSich letech o svllj majetek diky jeho znarodiiovani. To déva
mladym generacim moznost pro svobodnou volbu manzelského partnera. Vstup
do manzelstvi byl vSak siln¢ zavedenou spoleCenskou konvenci, role svobodné matky
zenu v oc¢ich okoli stigmatizovala, stejn¢ tak rozvod byl vnimén jako nezvladnuti

manzelské a rodinné role byl obecné& hodnocen velmi negativng.'

Pti patrani po divodech, pro¢ je v dneSni dobé mnohem vyss$i rozvodovost
ze prakticky az do ptelomu 19. a 20. stoleti vladla svétem vysoka uUmrtnost, lidé
se dozivali vyrazné nizSiho véku, Casto umirali jesté v raném détstvi, pokud se dozili
dospélosti, umirali bézné¢ ve veéku kolem tficeti let (teprve pirevratny rozvoj
zdravotnictvi ve 20. stoleti se zaslouzil o vyrazné vyssi primérny vék doziti). Nebylo
nic neobvyklého, kdyz zena (Casto i1 dit¢) zemiela pti porodu, ani muzi se vétSinou

nedozivali vys§itho nebo vysokého véku. Z tohoto pohledu se moznost rozpadu

manzelstvi rozvodem snizovala.

Také nabozenskd vira drzela manzelstvi pohromadé. Ackoliv rtizné prameny
dokladaji rozdilné informace o poméru véficich ku nevéticim (coz nazorné doklada
dokument s nazvem Cesi, narod ateistd?" ve kterém se fe$i otazka, zda hodnota 73%
soucasného Ceského obyvatelstva bez vyznani je ¢i neni redlnd), je jisté, ze na pravou

viru v Boha mélo velmi negativni dopad zejména obdobi povalecné normalizace

12 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 1. vyd. Sv. 8. Praha : Slon, 1999. Zaklady sociologie.

ISBN 80-85850-75-3. s. 67-92.

13 Cesi, narod ateist(1?. T24 : Historie.eu (cs) [online]. 2008 [cit. 2009-04-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.ct24.cz/textove-prepisy/26459-cesi-narod-ateistu/>.
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a Ctyricetilety komunisticky rezim. To doklada i scitani lidu z roku 1921, ze kterého
vyplyva, ze néjaké ndbozenstvi tehdy vyznavalo asi 9,3 milioni lidi z celkového poctu
asi 10 milionti obyvatel Ceského statu. Pouze tedy pfiblizné¢ 700 tisic lidi bylo

bez nabozenské viry."

Moderni doba pfinesla zménu orientace z duchovnich hodnot spise
na materialisticky konzum, Zeny se stavaji ¢im dal vice nezéavislé na muzich, obecné
se klade duraz na individualismus a okamzity zisk (po majetkové i1 citové strance).

To vSe méa za nésledek vétsi rozpadovost partnerskych vztahi, véetné manzelstvi.

Vedou se dlouh¢ diskuze o tom, zda ma vibec smysl vstupovat do manzelstvi.
Mladi lidé vstup do manzelstvi stale vice odkladaji, existuje mnoho takovych, ktefi
tvrdi, ze ,,lejstro od statu" na sviij vztah nepotiebuji. Neékteti z mych znamych ve véku
kolem 30 let jsou k manzelstvi tak skepticti, Ze odtvodinuji svou nechut se Zenit
prohlasenim, Ze 50% manZelstvi se rozvadi a 50% se jesté hada. K tomu je tfeba dodat,
ze dobré a fungujici manZzelstvi neni samoziejmost. Mnoho lidi se naivn¢ domniva,
ze pokud svij partnersky vztah legalizuji manzelstvim, ptijde to pak uz tak néjak samo.

Ale na manzelském stejné jako nemanzelském vztahu se musi pracovat.

Réd bych se za instituci manzelstvi pfimluvil. Zastavam nazor, Zze pokud se lidé
rozhodnout jit spole¢nou cestou zivotem a také zalozit potomstvo, pak je piece jen vétsi
Sance, ze jim pravé statut manzelstvi mize pomoci piekonat partnerské krize. Jde o to,
ze pokud nemam k partnerce (partnerovi) oficialni zavazek, snadnéji ukonéim vztah,
pokud se v ném necitim dostatecné spokojen. Manzelé si silu tohoto zdvazku ke svému
protéjSku vice uvédomuji. At to zni jakkoliv absurdné, né€kterd manzelstvi zachrani
nechut’ béhat po soudech pii rozvodovém fizeni. Predstava traumatizujiciho procesu
oficidlniho ukonceni vztahu i se vSemi nepiijemnymi disledky mize napomoci k tomu,
aby se manzelé pokusili najit k sobé znovu cestu. V tomto kontextu je tfeba ocenit
odbornou psychologickou pomoc a podporu manzelskych a rodinnych poraden. I kdyz
ani ty nedokdzi zazraky (a uz viibec ne na pockani), mnohokrat pomohou manzeltim
prekonat jejich krizi, kterd by jinak leckdy skoncila rozvodem a v pfipade, ze se
rozchod manzelt jevi jako opravdu nejlepsi feSeni, miize jim alespoil napomoci, aby se

s touto zivotni situaci vyrovnali ,,na trovni" a bez trvalych vaznych duSevnich Sramt.

14 g¢itani lidu 1921-1991 : S&itani v roce 1921. CSU [online]. 2007 [cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1921>.
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S cilem podpofit manzelstvi vznikl v nasi zemi v roce 2006 projekt ,,Narodni
tyden manzelstvi (dale jen NTM)." Poprvé byl realizovan v tinoru 2007, probiha vzdy
ve valentynském tydnu. Zapojuji se do n¢j medidlné znamé osobnosti, politici
1 psychologové, ale také napfiklad sit’ matefskych center nebo rodiny v mistnich
komunitach. Projekt NTM podporuji také média, a to v rbznych, rozhlasovych
nebo televiznich potadech, ¢i prostiednictvim internetu. Je ziejmé, ze Ceska spoleCnost
priklada instituci manzelstvi stale hluboky vyznam. Pfestoze je manzelstvi ryze privatni
zalezitosti, nedotknutelnym a bytostnym vztahem dvou lidi, je jediné¢ spravné,
ze si spole¢nost jako celek uvédomuje jeho dulezitost. Pevny stabilni vztah muze a zeny
je tim nejnutnéj$im pro spokojenou a harmonickou rodinu, tim nejpodstatnéjSim prvkem

pro zdarnou vychovu déti, budouci populace.

2.3. Rodicovstvi

,, To nejlepsi, co miiZete udélat pro své déti, je milovat svou manzelku (svého manzela).”

(Stephen Covey)'®

S tim, jak se v poslednich né€kolika staletich vyvijela rodina, proSel zadsadnimi
proménami i vztah rodici k détem. Zatimco v minulosti bylo détstvi jako obdobi
veskrze ignorovano, moderni spolecnost jej doslova ,,objevila". Rodina sice existovala
jako skutecnost, ale nebyla chépana jako mordlni nebo sentimentalni hodnota. Teprve
postupné zacala byt détem vénovana zvlaStni pozornost a déti zacaly byt chapany jako

smysl lidského Zivota. Vznikl cit pro rodinu, zaméfeny na déti a jejich vychovu.

Vychova déti v soucasné rodin€ si klade dva cile: tim prvnim je uspéch ve Skole
(v Zivote, v zamé&stnani), tim druhym osobni rozvoj ditéte. Jde v podstaté o konstrukei
jeho identity, tak aby z néj vyrostlo samostatné, nezavislé a svébytné individuum, které
bude v harmonii se sebou samym a se svétem a které dokdze vyuzivat své skryté zdroje.

Tento druhy cil se ve vysledku projevuje rostouci individualizaci spole¢nosti.

15 Nérodni tyden manzelstvi [online]. [2006-2009] [cit. 2009-04-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.tydenmanzelstvi.cz/>.
' Narodni tyden manzelstvi [online]. [2006-2009] [cit. 2009-04-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.tydenmanzelstvi.cz/>.
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Vychovné plisobeni na dit¢ je dano osobnostnimi charakteristikami rodict. Jde
oto, ze ,jak zijeme, tak zarovenl vychovavame" nebo ,jaci sami jsme, takové deéti
tvofime." Je to jist¢ trochu nadnesené, protoze kazdy clovék je jedinecny, je
individualitou aje jisté, ze nebude stejny jako jeho rodic. Ale zcela urcit¢ bude
osobnosti svého rodi¢e velmi vyrazné ovlivnén. Napiiklad rodice, ktefi jsou poctivi,
velmi pravdépodobné prenesou tento rys 1 na svého potomka. To skytd zna¢nou nadéji,
ze z ného v budoucnu nebude podvodnik. Jde o to, ze zadny ¢loveék se nenarodi dobry
nebo Spatny (i kdyZ se vedou polemiky o tom, Ze mize existovat urCity geneticky vtisk
budouciho charakteru jedince). To, jaky ¢lovek z ditéte nakonec vyroste, je vysledkem

procesu vychovy.

Pro ptedstavu, jak uplatiluji rodi¢e svou pfirozenost ve vychovném stylu, a jaky
ma tento vychovny styl vliv na chovani ditéte, uvadim v néasledujici tabulce rozdéleni

dle Fontany'’:

7 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. Praha : Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. Casny
socialni vyvoj, s. 24.
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Rodicovsky styl

chovani ditéte

Autoritativni

Vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné
a spolecensky na urovni odpovidajici jejich veku
a schopnostem. Viely, pecujici, vyptava se na nazory
a city ditéte. Rodicovskd rozhodnuti byvaji détem

zduvodnovana.

Nezavisle, sebeprosazujici, kamaradské
vuci vrstevnikim, spolupracujici vic¢i rodic¢tm,

spokojené, usilujici o co nejlepsi vykon, uspésné.

Autoritarsky

Prosazuje moc a ovladani bez vielosti

a bez oboustranné komunikace. Stanovi absolutni
naroky. Vyzaduje poslu$nost, ictu k autorité a tradici

a tvrdou préci.

Sklon k socialni izolaci. Postrada spontaneitu.

Divky byvaji zavislé abezsnahy o dobry

vykon.Chlapci  mivaji  sklon  k agresivité

vudéi vrstevnikim.

Shovivavy

Od deéti z4dd malo. Pfijimajici, reagujici

a orientovany na déti.

S prevladajicim pozitivnim a zivym citovym
ladénim, avSak nezralé, neovlada své impulsy,
postrada ptimétenou spolecenskou odpoveédnost

a nedokaze spoléhat na sebe. Sklon k agresivité.

Zanedbadvajici

Prilis zaméstnany svymi cCinnostmi, nezicastnény
na zivoté déti, bez zajmu oto, ¢im se zabyvaji.
Vyhyba se oboustranné komunikaci a malo si v§ima

nazoru nebo citu ditéte.

Se sklonem k naladovosti a s nedostatkem

soustfedéni. Rozmafilé, neovladda své city

aimpulsy. Pozdé€ji miva sklon k podlehnuti

néjakému druhu patologického chovani.

Je znadmo, Ze rodice své styly v pribéhu doby mohou ménit. Dochazi k tomu

vlivem vngjSich okolnosti, v zdvislosti na aktudlnim citovém rozpolozeni dospélého

a také v zavislosti na vnimani vztahu k ditéti v dané chvili. Déti mohou reagovat odlisné

od popsanych zpusobli podle svého temperamentu. Nékdy rodice nejsou v rodicovském

stylu vyhranéni a proto 1 odezva ditéte nemusi spadat do pfesné¢ vymezené skupiny.

V podstaté lze ale fici, ze tyto vzorce obecné plati.

Je ovSem nutné doplnit, Ze interakce rodi¢ — dité je dvousmérna zalezitost, takze

i déti ovliviiuji chovani svych rodict.'®

'8 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi. Praha : Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4. Casny

socialni vyvoj, s. 24.
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Tabulka rodicovskych stylti ukazuje diisledky na tvorbu osobnosti ditéte. Podle
toho, jak se k nému rodi¢e od ranné¢ho détstvi chovaji, takovy z né& vyroste clovek.

To je princip vychovy.

M. Herman tvrdi, ze ,.kli¢ovym mechanismem, kterym se da ve vychové uspét,
nebo naopak selhat, je tzv. kazdodenni nepozorovatelny rist. Piijeho vysvétleni
muzeme pouzit podobenstvi o zabé a hrnci s vodou. Predstavte si hrnec plny vatici
vody. Kdybyste do ni vhodili zabu, tak se ve zlomku vtefiny reflexivné odrazi ode dna
a vyskoc¢i ven. Bude sice oparend, ale ptezije to. Kdyz ale stejnou zabu vlozite do hrnce
se studnou vodou a zapnete hotdk, voda se bude pomalu zahtivat, az Zabu nakonec
uvaftite. Pro¢? Protoze voda se bude zahtivat postupné — bude nejprve vlazna, pak tepla,
teplej§i — ale protoZe k tomu bude dochézet pomalu, zZaba nepozna okamzik, kdy ma
vyskocit... az nakonec bude pozdé. Voda ji oméami, otupi, ona zlstane v

hrnci... ... a uvaii se.""’

2.4. Funkéni a dysfunkéni rodina

Predstava o dobrém rodi¢ovstvi (at’ uz matetstvi ¢i otcovstvi) a jeho vyznamu
pro fadny vyvoj ditéte se v prib&éhu historie méni - a stejné tak 1 postaveni ditéte
arodiny ve spolecnosti. Aby bylo mozné usuzovat o kvalité rodiny ¢i rodicovstvi, je
potieba pochopit jakousi ,,normu rodi¢ovstvi® v soucasné spolecnosti. Vymezeni takové

normy je v§ak pomérné naro¢né, ponévadz je mozné ji definovat z riznych hledisek
Walshova® definuje Gtyti rozliéné piistupy k normalité rodiny:

1. Normalita jako ideal — tento pfistup vychazi z humanistickych teorii a urcuje
normalitu jako idedlni fungovani, pficemz u jednotlivce je takovym idedlem
naplnéni svych moznosti (sebeaktualizace).

2. Normalita jako zdravi a absence patologie — jednd se o tradicni medicinsko-
psychiatricky pfistup, ktery povazuje za normdlni takovou rodinu, v niz

se u zadného cClena neprojevuji symptomy poruchy ¢i psychopatologie. Takovému

! HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana. 1. vyd. Olomouc : Hanex, 2006. 3. kapitola, s. 87.
201995, in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s.
38-46.
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pojeti lze ovSem vytknout, Ze individualni psychicka porucha nemusi byt nutné
nasledkem rodinné dysfunkce a neni ani moZné piedpokladat, Ze by psychicky

zdravy ¢lovék musel ze zdravé (fadné fungujici) rodiny.

3. Normalita jako prumér — sociologicky pfistup, ktery oznacuje jako normalni
tu rodinu, kterd odpovidd obvyklému, nejvice rozsitenému modelu. Takové pojeti
ovSem vede k mnoha ndmitkdm, protoZe pracuje se statistickym primérem
a normalnim rozlozenim, pficemz primeérem je stied a oba okraje jsou odchylkou
od normy. Idedln¢ fungujici rodina se tak mulZe podle tohoto postoje jevit
neobvyklou ¢i patologickou obdobné jako rodina dysfunk¢ni. Zaroven je s timto
pfistupem mozné povazovat za normu 1 ur€ité ve spolenosti pomérné rozsirené

negativni vzorce chovani v rodiné (napt. alkoholismus).

4. Normalita jako transakcni proces — piistup vychazejici ze systémové teorie, vénuje
pozornost procesiim probihajicich v ¢asové linii, bere v uvahu Casovy i1 socialni
kontext rodiny. ,,Normalni procesy — at’ uz typické ¢i optimalni — se liSi podle
ruznych interakci a externich pozadavki, kterym se rodina piizptisobuje v pribéhu
rodinného cyklu. Pfipousti se tedy zna¢nd variabilita normalniho a nehledaji se
(tak jako v jinych pfistupech) fixni rysy tzv. normélnich rodin,**'

Sobotkova* oznaCuje posledné jmenovany systémovy pfistup krodiné jako
nejvhodnéjsi, protoze umoznuje rodinu chapat a pracovat s ni v celé sloZitosti jejiho
fungovani. Podstatné je, Ze toto pojeti s sebou prineslo zejména naprosto rozdilné
vnimani pfi¢innosti, kdyZ se pifeneslo od linearni kauzality ke kauzalité cirkularni.
»V systémovém pojeti se zdlraziiuje celost a organizace, dynamickd interakce

subsystémd, interakce systému s prostiedim, propojenost a komplexnost procesti“*

Podle této koncepce nevytvaii rodinny systém jednotlivci sami o sobé&, ale lidé
ve vzajemnych vztazich a souCinnosti. Potvrzuje se tak zde celostni hledisko
gestaltismu, kdyz tikd, Ze rodina je vice nez pouhy soucet jejich ¢lenli a nemizeme ji

proto poznat pouze poznanim jejich jednotlivych ¢lent.

Zkoumani piedpokladi zdravého fungovani rodiny se stdva novym trendem teprve

v 90. letech 20. stoleti (vice pfevazovalo zkoumani rodin nefunkénich) a proto neni

21 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 40.
2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 38-46.
2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 18.
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k dispozici dostatek reliabilnich vyzkumu téchto rodin. Potiebu blize poznavat zdravé
fungujici rodiny zdtrazfiuje napf. Skynner*. Za znaky dobfe fungujici rodiny povazuje:

- Vyvéazeni blizkosti a autonomie,

- Schopnost pfizptlisobeni se,

- Zvladani zmén a ztrat,

- Schopnost spoluprace,

- Jasnou komunikaci,

- Vysokou troveit humoru a radosti v roding,

- Vérnost jako védomou osobni volbu,

- Laskavy a otevieny postoj k druhym, k socidlnimu okoli.
Sauber® a kol. ur¢ili tyto oblasti, ve kterych se promita fungovani rodiny:

- osobni — jde o spokojenost jednotlivcil se svou pozici a roli v roding

- manzelska / partnerska - spokojenost po intimni (sexudlni) strance a vzajemny

soulad manzelu (partnertt)

- rodicovska - obsahuje odpovédnost za vychovu déti a poskytuje pocit

dusevniho obohaceni z rodicovské role
- socioekonomicka - mluvici o ekonomickém zabezpeceni rodiny, o jejim

socialnim zac¢lenéni apod.

Z naSich odbornikli zabyvajicich se tématem funkc¢ni a dysfunk¢ni rodiny, je to

napiiklad Plafiava®, ktery za hlavni atributy funkénosti rodiny povazuje:

- strukturu rodiny
- osobni autonomii

- Intimitu

24 1995, in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s.
70.

% 1993, in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s.
42.

% 1994, in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha : Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-250-8. s.
28-36.

21



- hodnotovou orientaci

- komunikaci a dynamiku v rodiné

Jako rodina dysfunkéni (problémova, klinickd) je obecné povaZovana takova
rodina, v niz vSichni ¢lenové, ¢i nektery z Clent vykazuje zndmky maladaptivniho
chovani. Poruchy rodiny se projevuji v nedostatecném plnéni nebo neplnéni jejich
zakladnich funkei, coz opét negativné ovliviiuje zivot vSech jejich ¢lend, a poruSovani

sociokulturnich norem se promitd rovnéz do socialniho okoli takové rodiny.

Rodina jako systém totiz zapadad do SirSich socidlnich systému (piibuzni, pratelé
atd.), SirSich spolecenskych okruhti a instituci (Skola, zaméstnani, socidlni sluzby) a také
neosobnich spolecenskych instituci (napt. zédkony, spolecenské normy, obecné uznavané

hodnoty), které viechny nutné rodinu ovliviiuji a naopak i je ovliviiuje rodina.”

Vagnerova k tomu dodava: ,Rodina je v kazdé vyvojové fazi skupinou, jejiz
jednotlivi €lenové maji urCité socidlni role, které né&jakym zplsobem plni a jsou
ve vzajemnych vztazich, jez se v pribc¢hu casu méni. VeSkeré normalni i patologické
chovéani kazdého ¢lena rodiny je nutno interpretovat jako soucast interakci celého
rodinného systému, ktery ovliviluje a zaroven je jim modifikovano (¢i dokonce
deformovano). Chovani déti 1 dospélych v dominantnich rolich nikdy neni vzdjemné
nezavislé. Pro urcitou rodinu typicka tendence k urcitému zplsobu reagovani je dédna
spole¢nymi genetickymi dispozicemi i zkuSenosti s urCitymi zplsoby chovani. Tyto
faktory ovlivni jak vychovny styl rodi¢t — tj. jejich chovani k ditéti, tak sklon déti

reagovat na tyto podnéty uréitym, pro danou rodinu charakteristickym zptisobem."*

Culbertson a Schellenbach® dosli na zékladé svyho vyzkumu k zavéru, Ze ne
vSichni lidé maji pfedpoklady k plnéni rodiCovské role. Tvrdi, ze nckteré vlastnosti
rodic¢i zvySuji riziko Spatného zachéazeni s ditétem (a pravdépodobné snizuji schopnost

pfijatelné se chovat k lidem obecné):

27 MATEJCEK, Zdenék. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha : Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6.
s. 56-65.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. rozsifené a prepracované vyd.
Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim plsobenim spole¢nosti, s.
589-648.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. rozsifené a prepracované vyd.
Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim plsobenim spole¢nosti, s.
589-648.
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- Nedostatky v socialni orientaci (omezena schopnost empatie, rigidita,

osamélost, problémy v mezilidskych vztazich)
- Problematické sebehodnoceni (nizké sebeticta, nespokojenost s roli rodice)
- Rizikové chovani (nedostatecna sebekontrola, impulzivita)

- Spatnd zkuSenost z vlastniho détstvi (70% lidi s nizkou rodicovskou
kompetenci, melo zkuSenost Spatného zachdzeni se svou osobou v détstvi

ze strany rodicu).

Zavérem této kapitoly bych rad dodal, ze pokud se v rodiné vyskytuji patologické
jevy jako je napftiklad tyrani nebo zneuzivani ditéte (nebo i dospélého Clena rodiny)
nebo jeho zanedbavani, které vede k citové deprivaci ¢i subdeprivaci postizeného,
zanechava takovéto jednani neblahé nasledky v podobé& naruseni osobnosti jedince,
které se zaroven v jiz v dané¢ dobé projevuje i v SirSich socialnich vztazich, pfipadné
mohou existovat jako latentni riziko ve vztahu k budoucim generacim. Projevy
maladaptivniho chovani v rodinach jsou tedy nejen individudlnim problémem, ale téz
zatézi pro spolecnost jako celek a je tfeba na né v tomto kontextu nahliZet. Proto je
krajn¢ dulezité, aby stat prostfednictvim vhodnych opatfeni, svych instituci a sité
socialnich sluzeb zachytil co nejvice piipadu rizikovych rodin a ucinné intervenoval

v jejich prospéch .
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3. Rodinna politika statu

Rodinna politika je nedilnou soucasti socialni politiky statu. Ve 20. stoleti se hlasi
ke slovu liberalnéjsi rozvodové zakonodarstvi, coz souvisi s oslabenim vlivu cirkve
v povéle¢nych letech a celkovou zménou obrazu spolecnosti. Po ukonceni 2. svétové
valky bylo obvyklé, Ze mladi lidé pfed narozenim prvniho ditéte uzavreli snatek, vék
pii uzavieni snatku a prvniho porodu se snizoval pod 25 let. Rodiny mély zpravidla
alespon tfi déti. V pribehu dalSich desetileti, zeyména pod vlivem komunistického fizeni
spole¢nosti, kdy prioritou byla takika absolutni zaméstnanost obyvatel v produktivnim
véku a mnohé rodinné funkce vice ¢i méné uspésné prejimaji statni instituce (napiiklad
je preferovana ustavni vychova, vznikaji ve velkém jesle, matetské Skoly, dokonce
tydenni matetské Skoly), se natalita stile snizuje. Tento trend pokracuje po roce 1989,
kdy se obyvatelstvu po dlouhé socialistické epoSe oteviraji hranice statu a s tim 1 nové
moznosti. Lidé mohou uspokojit své touhy po poznavani cizich krajin, rozmach zaziva
zahrani¢ni turistika, také mnozstvi, riiznorodost a kvalita komodit se rychle posunuji
na vyrazn¢ vyssi uroven. S tim se zlepsSuje celkova zivotni uroven obyvatelstva, zaroven
se vSak prohlubuji rozdily mezi socidlnimi vrstvami. Ubyva statnich podnikii nebo se
redukuje jejich velikost, naopak prichdzi ke slovu soukromé firmy, nastupuji

kapitalistické principy.

Lidé se s novym nasazenim vénuji praci, vlastni ekonomickou urovenn mohou
svym snazenim ovlivnit mnohem vice nez kdykoliv diive. V nékterych krajnich
piipadech se z pracovni aktivity stdva psychicka zéavislost, tzv. workoholismus, v jinych
je nadmérné vysoka pracovni vytizenost dospélych ¢leni domadacnosti disledkem
nutnosti obzivy, kdy jsou v préci ,,od nevidim do nevidim* v dasledku existencniho

tlaku.

Protipélem pracovni aktivity jsou rUzné druhy odreagovani a zébavy,
v porevoluéni dobé mizi z kultury cenzura, prosazuje se naopak svoboda projevu.
Mnohem vice nez v kulturnich (nebo jinych duchovnich) oblastech se vSak zvySuje

aktivita lidu a spotiebitelsky konzum v materialni oblasti.
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S tim v§im je spojeno, ze mladi lidé povétSinou odkladaji zalozeni rodiny
na pozd¢jsi vek, roste primérny veék manzeld pfi narozeni prvniho ditéte a nejplodnéjsi
vek Zeny se posouva ke 30 rokim. Tim se také zkracuje reprodukéni obdobi Zeny
a ubyva narozenych déti. V poslednich letech jsou Casté partnerské svazky bez uzavieni

manzelstvi, podil déti narozenych mimo manzelstvi se zvySuje.

Roste vzdélanost a kvalifikace zenské populace, trendem se stdva planované
rodicovstvi, k ¢emuz napomaha roz§ifeni antikoncepce a také liberalizace potratii. Diky
rychlému rozvoji medicinskych poznatkti a lékatské péce se prodluzuje délka Zivota

a tim 1 dlouh¢ trvani ptivodni (orientacni) rodiny po odchodu déti z ,,rodinného hnizda®.

Starnouci obyvatelstvo a nizkd porodnost piedstavuje pro (nejen) cCeskou
spole¢nost jedno z nejvétsich rizik. V prvni poloving 70. let klesla porodnost v severni
a zapadni Evropé ze 2,5 déti na jednu zenu na pouhé 1,5 ditéte. Tento primér se dale
snizoval, v roce 2000 jiz byla (thrnna plodnost v Ceské republice pouhych 1,14 ditste
na jednu Zenu v reprodukénim véku.*® Pfi tomto poklesu porodnosti jiz vznika realna
hrozba, Ze populace nebude schopna se nadale ptirozené reprodukovat. S tim uzce
souvisi ekonomicka stranka véci, totiz Ze na starSi obCany, zavislé na socidlnich
davkach, nebude mit v budoucnu kdo pracovat. Podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva na celkovém poétu obyvatel Ceské republiky byl podle udaji z CSU
ze sCitani lidu v roce 1991 52,6 % a vroce 2001 51,4 % V téchto hodnotach jsou
ovSem zahrnuty i1 matky na mateiské ¢i rodicovské dovolené, pracujici diichodci
1 nezamé&stnani. Nezamé&stnanych obyvatel bylo v roce 2001 vykazovéano 4,8 %, jejich
pocet se vSak v souvislosti se svétovou ekonomickou krizi prudce zvysil — v bfeznu
2009 je to jiz 7,7 %, pticemz existuji velké rozdily mezi jednotlivymi kraji, nejnizsi
procento nezaméstnanosti (2,6 %) udava k 31. bifeznu 2009 Praha, naopak nejhiife jsou
na tom Ustecky (12,1 %) a Moravskoslezsky kraj (11 %). V absolutnim ¢&isle jde

v soucasné dobé& téméf o 450.000 lidi bez prace.”!

Zatizeni statniho rozpoctu je kvili vSem témto faktorim neimérné vysoké, Ceska
vlada musela v poslednich nékolika letech, ve snaze sniZit vydaje na socialni politiku

azvysit do budoucna jeji pfijmy, sahnout k takovym opatfenim, jako je napiiklad

30 Plodnost a vék Zzen. CSU [online]. 2003 [cit. 2009-04-10], s. 22-27. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/880036 DOED/$File/plodnost.pdf>.

31K vyvoji nezaméstnanosti v breznu 2009. Hospodarska komora CR : Zpravodajstvi [online]. 2009 [cit.
2009-04-10]. Dostupny z WWW: <http://www.hkcr.cz/hk-cr/zpravodajstvi/art_29538/k-vyvoji-
nezamestnanosti-v-breznu-2009.aspx>.
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stanoveni ¢im dal pozdéjsiho veéku pro odchod do diichodu. Ze stejného divodu se tato

vlada snazi motivovat své obCany, aby znovu zakladali rodiny a zvysila se porodnost.

Oblast rodinné politiky spadd do kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci

CR a jako nékteré z hlavnich cildi rodinné politiky bychom mohli jmenovat posileni

spolecenské vaznosti rodin a manzelstvi, optimalni rozvoj déti, vSestranny rozvoj

kazdého Clena rodiny a v neposledni fad¢ také slucitelnost rodinné funkce a zaméstnani.

Vzhledem k tomu, Ze se rodinnd politika stala jednou z hlavnich priorit statu, schvalila

v listopadu 2008 vlada tzv. ,,prorodinny balicek*, ktery obsahuje sedm rtiznych opatieni

na podporu rodin s détmi:*

1.

Evidovany poskytovatel tzv. rodicovské vypomoci — evidovand fyzickd osoba
poskytuje ve vlastni domacnosti v souladu s pravnim fadem po ¢ast dne a pravidelné

individualni péci o ne-vlastni dité (déti) ve véku do 7 let a to za limitovanou uplatu.

Podpora sluzeb péce o deti v oblasti Zivnostenského podnikani — névrh Gpravy
kvalifika¢nich pozadavki pro osobu podnikatele (resp. jeho odpovédného zastupce)
a fyzickych osob, které¢ vykonavaji ¢innosti dle vazané zivnosti ,,Péce o dité do tii
let véku v dennim rezimu* nebo volné zivnosti ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani,
pofadani kurzii, Skoleni, vcetné lektorské cinnosti“ a stanoveni odpovidajicich

hygienickych podminek pro vykon téchto Zivnosti.

Poskytovani sluzeb péce o deéti na nekomercnim zakladé — tzv. ,, Miniskolka* —
sluzba péfe o déti, ktera neni provozovana za ucelem dosazeni zisku. Ziizuje se
nejvySe pro 4 déti ve véku od 6 mésici do 7 let. Miniskolka je realizovéna
v domacnosti pecovatelky (pecovatele) nebo v jinych vhodnych prostorach
poskytnutych ztizovatelem a probiha v ni individudlni vychovna péce se zamétenim
na vSestranny rozvoj kazdého ditéte. Svym charakterem se tato péce co nejvice
ptiblizuje Zivotu ditéte v roding.

Zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici svym
zaméstnanciim péci o deti — navrh novelizace zdkona o danich z pfijmu, kde
by ndklady na tzv. vydaje na socialni podminky zaméstnanct (vlastni jesle,
miniSkolky a dale pfispévky na poskytovani téchto sluzeb prostfednictvim jiného

subjektu nez zaméstnavatele) byly zafazeny mezi tzv. danove uznatelné naklady.

32 Prorodinny bali¢ek. MPSV [online]. 2008 [cit. 2009-04-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/5888>.
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5. Poskytovani slevy na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti — pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji osoby patfici
do okruhu osob obtizn¢ zaméstnavatelnych, pokud budou zaméstnani na kratsi

pracovni uvazek.

6. Otcovské — nova davka nemocenského pojisténi. Ucelem je podpofit vazbu
mezi otcem ditéte (nebo mezi osobou, ktera prevzala dit¢ do trvalé péCe nahrazujici
péci rodicu) a ditétem v prvni fazi zivota ditéte (nebo v prvni fazi zivota ptrevzatého

ditéte po jeho prevzeti ndhradni rodi¢ovskou osobou).

7. Zmény ve zpusobu financovani péstounské péce vykonavané v zarizenich pro vykon
péstounské péce — cilem je zeyména zajistit dostatecné financovani pro vykon
pestounské péce v zafizenich pro vykon péstounské péce, ktery je dlouhodobé

nevyhovujici.

Tyto prorodinné kroky maji smétfovat k vytvareni ptiznivych socioekonomickych
podminek pro rodiny s détmi a zaméfuji se na oblast finan¢niho zajiSténi rodiny,
slucitelnosti prace a rodiny, sluzeb péce o rodinu, podporu posilovani rodicovskych
kompetenci a zkvalithovani rodinnych vztahii a také na oblast podpory rodin se
specifickymi potfebami. Rovnéz se snazi motivovat kraje a obce k vétSimu zapojeni

do realizace rodinné politiky.

Jak se dale uvadi v souboru prorodinnych opatieni, musela vlada v poslednich letech
ve snaze stabilizovat vefejné rozpocCty ptijmout néktera restriktivni opatfeni 1 v socialni
oblasti. Po vyhodnoceni dopadl na jednotlivé skupiny obyvatel a s ohledem na vyvoj
vetejnych financi hodld nyni vlada pfistoupit k plnéni kol v oblasti podpory rodin
s détmi stanovenych v jejim programovém prohldseni. Je si védoma nejen hodnoty
jedince jako aktualni pracovni sily, ale také jako rodice, ktery investuje sviyj Cas, energii
a financ¢ni prostiedky do péce a vychovy déti, tedy budouciho lidského ekonomického
kapitalu. Stat si pfitom neklade za cil pasivni podporu rodiny, ale chce napomahat
vytvareni vhodnych podminek (a odstranovani piekézek) pro snadnéjsi skloubeni

rodinného a pracovniho Zivota.

Obraz vnimani navrhovanych nebo v nékterych piipadech jiz aplikovanych

(a aktualné zruenych) opatieni rodinné politiky Ceské republiky piinesl zajimavy
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prizkum CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni) z prosince 2007 —

viz tabulka:*

Mazor na jednotiva opatfeni rodinné politiky

Podil souhlasnych
Druh opatiteni odpovédi
Podpora pruZné pracovni doby a zkracenych dvazkid 0%
NovomanZelské pdjcky a7 %
MiZsi dané pro rodite nezaopatfenych déti 87 %
Provozovani druZiny u kaZdé zakladni skoly 82%
Zvyseni pridavkd na dét 7%
Zvyseni poctu mateifskych Skolek 75 %
Spolefné zdanéni manZeld 73%
Zvyseni poctu jesli 56 %

Pramen: CWWM

Popis
Priizkum CVVM: Nazor na jednotliva opatreni rodinné politiky

Realizace rodinné politiky spada do kompetence jednotlivych kraja, které pak
prostfednictvim riznych politickych nastrojii podle svych specifickych a aktudlnich
potieb ovliviiuji socidlni, kulturni, vzdélanostni, ekonomické a jiné podminky
prorodiny Zijici na daném Uzemi. Napiiklad v Koncepci rodinné politiky
Jihomoravského kraje se pravi: ,,Rodina jako zakladni a nejvyznamnéjsi jednotka nasi
spole¢nosti neni soukromou zaleZitosti jednotliveli, ale zdrojem prosperity celé
spolecnosti a zarukou udrzitelného rozvoje jak ekonomického, tak socialniho
a kulturniho. Rodina je prostorem, v némz se vytvaii tzv. lidsky kapital — vychovou
formovany lidsky jedinec, ktery je schopen uplatiovat v dospélosti sviyj tvirci
potencidl, na némZ zavisi inovativnost a kvalifikovanost jakékoli profesni Cinnosti.
Funkce rodiny proto nemiize pln¢ nahradit Zadna jina instituce. Rodinna politika
se proto neomezuje jen na vyrovnani nakladi rodin, ale chce svoji podporou ocenit
1 pfinos, ktery rodina pro spolecnost piedstavuje... ...Rodinnd politika je politikou
prifezovou. Zajistuje vyvazeny pomér mezi ekonomickymi a socidlnimi opatfenimi

s ohledem na udrzitelny rozvoj spole¢nosti".**

33 PREIKOVA, Lenka. Jak ma vypadat rodinna politika statu?. Financni noviny.cz [online]. 2008 [cit.
2009-03-27]. Dostupny z WWW: <http://www.financninoviny.cz/kariera/index_view.php?id=292368 >.

3 Koncepce rodinné politiky Jihomoravského kraje. Jihomoravsky kraj : Koncepce, studie, plany, programy
[online]. 2008 [cit. 2009-03-27]. Dostupny z WWW: <www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?
pubid=53789&TypelD=7&foldid=3301&foldtype=7>.

28



Lze shrnout, Ze podpora fungujici rodiny neni jen zalezitosti dokonalé koncepce
ana ni navazujicich velkorysych opatteni, ale je to pfedevSim usilovna a dlouhodoba
snaha, kterd se v souCinnosti s rodinami realizuje spiSe po malych krocich a to
bez pfestani. Jde o to, ujistit rodiny o ochot¢ pomdhat a o skutecném zijmu
a hlubokému ocenéni, ktery reprezentace spolecnosti projevuje nenahraditelné rodinné

péci.
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4. Vzajemné pusobeni ceské spole¢nosti a rodiny

,,Spolecnost je néco jako rodina. Sklada se z riznych clenii, kteri maji riznorodé
zvyky a navyky. Spolecnost bychom si mohli piedstavit jako rodice, kteri se staraji o co
nejlepsi podminky pro Zivot svych deéti, tedy vsech lidskych bytosti v jeji pusobnosti. Tito
lidé maji rozlicné nazory na to, jak by to mélo ve spolecnosti (rodiné) fungovat. To jak

to nakonec dopadne, je jakysi konsenzus vSech clenii rodiny."” (Jiti Robinson Roup)*

Raznymi oblastmi Zivota rodiny se zabyva cela fada védnich obord, jako naptiklad
demografie, socialni psychologie, socialni pedagogika, sociologie rodiny, rodinné pravo
a jiné. Napfiklad demografické podminky vyplyvajici ze struktury a vyvoje
obyvatelstva vyznamnou mérou ovliviiuji zZivot ve spolecnosti. Sociologie rodiny zase
mimo jiné zkouma rodinné funkce, které chape jako ukoly, jez rodina plni jednak

ke svym ¢lenim a jednak ve vztahu ke spoleénosti.*

Fungovani spolecnosti je ve znacné mife logicky odvozeno od fungovani rodiny,
protoZze zdrava rodina ucinné zabranuje odchylkdm téméf ve vSech oblastech
spolecenského zivota. Presto vSak neni atmosféra v nasi spole¢nosti rodin¢ ptizniva. Je
ziejmé, ze pokud bude tento stav pfetrvavat i nadéale, bude bez fungujici rodiny
do budoucna ohrozena existence cel¢ spolecnosti. Nedostatecnou podporu rodiny
doklada demograficky propad, kdy se ukazuji takové problémy jako naptiklad naruseni
mezigenerani solidarity ¢i vyrazné starnuti populace. Tyto faktory jsou pfticinou

zasadni civilizaéni zmény.

Spolecnost vytvari urcité socidlni klima, které je pro rozvoj a existenci kazdého
Clovéka velmi vyznamné. Napomahd jeho socializatnimu vyvoji poskytovanim
potiebnych podnétli a uspokojovanim mnohych rozmanitych potieb jedince. Je to
spole¢nost, jez uréuje normy chovani, hodnoty, vzory i idedly. Tim také pfispiva
k zakladni orientaci jednotlivce ve svété a stdva se tak jednim ze zdroju jeho jistoty.

Clovék je posuzovan v ramci spolecnosti danych pravidel, ziskadva od ni zpétnou vazbu,

3> ROUP, Jiti Robinson. Vechny nase déti. Blog.respekt.cz [online]. 2006 [cit. 2009-03-25]. Dostupny z
WWW: <http://roup.blog.respekt.cz/c/865/Vsechny-nase-deti.html>.

36 STRELEC, Stanislav, et al. Studie z teorie a metodiky vychovy II. 1. vyd. Brno : MU, 2005.

ISBN 80-210-3687-7. Rodina jako vychovny C€initel, s. 109-123.
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spole¢nost mu potvrzuje védomi o vlastni socidlni pozici a hodnoté. Psychickd potieba
byt soucasti néjakého spoleCenstvi, byt jim pfijimam a kladné hodnocen, je zakladem

lidské skupinové identity.”’

,,Spolecnost urcuje, co z ¢loveka bude, jeho viastnosti nabyvaji néjakou hodnotu
jen v urcitém socialnim kontextu a také se za téchto okolnosti rozvijeji. To miiZe
probihat rizne, dobre i Spatné. A casto bez moznosti jedince tento proces néjak

ovlivnit." (Gruen)™®

Spolecnost miize pulsobit na jedince ¢i mensi socialni skupiny pozitivne
1 negativne. Vagnerova uvadi, Ze ,.existuji situace, v nichz sociadlni vlivy ¢lovéka
zatézuji, patologizuji, pfipadné ohrozuji jeho fyzickou existenci."”

Takové neptiznivé socialni vlivy mizeme rozlisit dle cile jejich dopadu na ty, jez
postihuji pouze jednotlivce (napt. obét’ trestného ¢inu) anebo na takové, které postihuji
celé urCitym zplsobem vymezené skupiny (etnicky, rasové, vélkou atd.). Ve druhém
ptipad¢ ma spolecné sdilena z4téz spiSe posilujici charakter pro vzajemné vztahy v dané
skupingé. Je tomu tak proto, ze ve skupiné, byt né¢jakym zpisobem znevyhodnéné,
zustava zachovana podpora a pocit sounalezitosti s ostatnimi ¢leny skupiny. Skupina
naddle funguje jako zdroj jistoty a bezpeci, poskytuje pocit ochrany pred vnéjSim

nebezpecim.

k socialni stigmatizaci a urcitému vylou€eni ze spolecnosti, v jaké mife, to zavisi
na charakteru a zavaznosti tohoto individudlniho socidlniho postizeni. Vztah takového
jedince ke spole¢nosti se méni (Casto sim vnimd svou odliSnost a vylucuje se ze své
dosavadni socialni skupiny) a podobné se méni i pfistup spole¢enstvi k nému. Clovék,
ktery je v néfem odliSny a nezapadd do konvenci vétSiny, byvé hife hodnocen,
nedochézi k jeho plnému piijeti ostatnimi, Casto ziskava niz$i socidlni statut. Tato

situace je oznacovana jako ,,sociokulturni handicap". Hranice mezi pouhou odliSnosti

57 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roz$ifené a prepracované vyd.
Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim plsobenim spole¢nosti, s.
649-690.

382001, in VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméahajici profese. 3. rozsifené a prepracované
vyd. Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim plsobenim spole¢nosti, s.
649-690.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. roz$ifené a prepracované vyd.
Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim plsobenim spole¢nosti, s.
649-690.
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a handicapem je odvisla od aktualni spolecenské normy. Handicapem je tak vyrazna
a velkd odchylka od normy, Ze uz se pro spole¢nost stava nepiijatelnou, postizenému
jedinci tedy piinasi znevyhodnéni. Logicky ma pro takového cClovéka své socidlni

dusledky.*

Jevi se mi pomérné obvyklé, ze (jakymkoliv) postizenim cloveka, at uz ditéte
¢i dospélého, trpi nejenom tento jedinec, ale celda jeho nejbliz§i rodina. A to jak
z individualniho hlediska (vlastnim prozivanim), tak negativnimi postoji socialniho
okoli k této situaci. Tak napiiklad, pokud je dit€¢ mentalné postizené €i se u néj projevuji
naptiklad v dasledku neurologickych obtizi Spatné zvladatelné poruchy chovani, ma to
dasledek pro celou rodinu. Od takové rodiny si Sirsi okoli pravdépodobné bude chtit
udrzet odstup, rodicim budou pfisuzovany nedostatené vychovné kompetence,
nezajem o dit€¢ a jeho zanedbavani. Domnivam se, ze spole¢nost jako takova jen
nesnadno piipousti a pfijima odchylky od vSeobecné dané normy a pokud ma nékdo
rodina své specifické problémy, ziistdva Casto na jejich feSeni sama, bez pomoci
apodpory okoli, spiSe naopak se rodina v problematické situaci setkava

s nepochopenim a pfipadné i s opovrzenim.

Jisté je pravdou, Ze prosazovana vychova k toleranci nese své ovoce, ale obavam
se, ze zatim je kladny pfistup k néjakym zplsobem znevyhodnénym jedincim
¢irodindm spise teoretickym postojem k hypotetickému problému. Pokud se tato
piedstava stane realitou, pochopeni a i€ast s postizenymi se méni v distanc. Mozna je to
zpisobeno strachem z nezndmého, pocitem ohrozeni vlastniho dosud ,,normalniho"
zivota. Moznd za timto postojem stoji vrozena tendence lidského druhu vyhybat
se problémim. Pivodné totiz oslabeni skupiny jejim nejslabsim ¢lankem mohlo ohrozit

jeji preziti.

Protoze nelze spoléhat na u¢innou pomoc bezprostredniho okoli (kazdy ma svych
starosti dost), je jediné dobte, ze kazdé socialné vyspelé spoleCenstvi si vytvaii nastroje
pro pomoc ohrozenym skupinam, rodindm ¢&i jednotlivelim. Ze v piipadé existenéni
nouze nebo vaznych Zivotnich potizi je mozné se obratit na v§emoZzné socialni instituce,

které ¢lovéku pomohou a tak vlastné pomohou celé spolecnosti.

“ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roz$ifené a prepracované vyd.
Praha : Portél, 2004. ISBN 80-7178-802-3. Problémy vyvolané negativnim pusobenim spolec¢nosti, s.
649-690.
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PRAKTICKA CAST

Jak jiZz nazev prace ,,Rodina a socidlni prostiedi v kauzéalnich souvislostech"
naznacuje, jedna se zde o velmi rozsahlou a slozitou problematiku, kterou nejsem
schopen v ramci této prace v celém rozsahu pojmout. Zameiim proto svou pozornost
na kvalitativni strategii a to pfi sbéru, zhodnoceni a snaze po porozuméni vzajemnym
souvislostem mezi jevy ve svété individudlnim, rodinném 1 spolecenském. Uvédomuji
si, ze jde o tématiku zna¢né narocnou s mnoha intervenujicimi faktory a ze Zivot je
ve vSech svych smérech rozmanity a nepfedvidatelny. Pfesto nebo pravé proto
si dovolim Vam pfiblizit zivotni ptibéhy nékolika lidi, ktefi byli tak laskavi, ze se
podélili o své osobni zkuSenosti pramenicimi ze zivota v rodinach, které casto

vykazovaly urcitou formu a stupen néjaké (nebo i vicero) socialni poruchy.

Pti stanovovéani postupu tvorby empirické Céasti své prace jsem se rozhodl
pro metodu individualnich narativnich rozhovort s oslovenymi jedinci. Je znamo,
ze rozhovor je jednou z metod kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativnimi metodami
zjiStujeme, jak vidi, definuji sviy socialni svét lidé, ktefi v ném Ziji. Podle Strausse
a Corbina*' se vysledk kvalitativniho vyzkumu nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zplsobl kvantifikace a ani se pii ném neovétuji socialni teorie,

tak jak je typické pro kvantitativni strategii.

Cilem kvalitativnich vyzkumti je pozndvat skuteCnosti a vytvaret z nich nové
teorie. Smyslem této prace ovSem neni utvafeni novych teorii, le¢ hodlam ndzorné
ukdzat a rozebrat vztahy souvislosti mezi rodinou a socidlnim prostfedim, s vyuZzitim
Sirokého spektra odbornych zdrojl a stejné tak 1 mych vlastnich postiehti a zkuSenosti.
Pokusim se pfitom o hlubsi vhled do individualizované¢ problematiky konkrétnich
osudd, s dirazem na to, jaké dopady na Zivot téchto jedinci mélo ¢i mé plsobeni jejich
rodiny a SirSiho socidlniho okoli. K tomuto ucelu jsem vyuzil narativnich rozhovort

s n€kolika ndhodné vybranymi osobami.

* STRAUSS, Anselm, CORBIN, Juliet. Zaklady kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice : Albert, 1999. ISBN 80-8583-460-X. s. 10.
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KAZUISTIKY

Kazuistika 1

Radka 21 let s malou Klarkou 4 roky, z Domova pro matky s detmi

Radka ma dvé nevlastni sestry, vSechny maji stejnou maminku. Prvni nevlastni
sestra Lucka je stars$i o sedm let. Jejiho tatinka Radka neznala, sestra Lucka pochézi
z prvniho manZelstvi maminky. Pry byl hodny. Pracoval manudlné a chodil po préci
domt za rodinou. Chlapi se mu za to smali. Tak piestal chodit po praci domu a zacal
chodit s ostatnimi muzi po praci do hospody. Chodil doml pozdé€ a opily. Po n&jaké
dobé¢ se rodice rozvedli. Rozvod probéhl bez problémut. Zustali kamaradi. O dceru

(Lucku) se nezajima.

Druhy tatinek Mirek je vlastnim otcem Radky. Pracoval jako d€lnik na stavbach.
Manzelstvi vydrzelo 10 let. Domu chodil opily. Manzelka se o n¢j starala, ale on si toho
nevazil. K dceram (vlastni Radce a nevlastni Lucii) se nechoval hezky. Byl agresivni
jak na maminku, tak i na holky. Hledal divody k jejich potrestdni. Pfesto ho méla
Radka rada. Po sedmi letech manzelstvi jiz byly problémy v rodin¢ tak zavazné, ze se
rodi¢e rozvedli. ObCas se s otcem potkaji. Z pocatku daval penize na vyzivu,

zanedlouho s tim vSak ptestal.

Treti manzelstvi uzaviela Rad¢ina maminka s Milanem. M¢li spolu nejmladsi
sestru Zuzanu. T¢ je t.C. 10 let. Milan pracoval ve stavebni firmé&, kde montoval plastova
okna. Z pocatku méli s maminkou normalni vztah. Podilel se také na vychové dcer.
Nejstarsi sestra Lucka jiz s nimi nebydlela. Domil chodil obc¢as opily. Zbil manzelku
i1 kdyz byla t€¢hotna. Po narozeni Zuzanky se pfestali hadat. Domt déval malo penéz
anadélal dluhy. Poté vystéhovali kvili dluhiim celou jejich rodinu. Nastéhovali se
k Milanovym piibuznym do rodinného domu. V domku netekla voda. Po né¢jaké dobé

se prestéhovali k jeho babicce. Milan chodil z prace rovnou do hospody. Domil chodil
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opily a manzelku ¢asto bil. Maminka s Radkou a Zuzankou obcas utikaly na noc piespat
k Radc¢iné€ babi¢ce. Kdyz Radka nevlastnimu otci Milanovi fekla, Ze je t¢hotna, tak ho to
hodné¢ rozc¢ililo. Hodné se potom hadali. Po néjaké dobé od Milana maminka 1 s dcerami

odesla. Zanedlouho se Rad¢ina matka a Milan rozvedli.

V soucasné dobé méa Rad¢ina maminka nového pfitele Honzu. Zda se, Ze si ho
zamysli vzit. Bylo by to v pofadi jiz jeji ¢tvrté manZelstvi. Honza je oproti Rad¢iné

mame mladsi o 20 let. Radka ma s Honzou dobry vztah.

Partnersky zivot Radky mél své nasledky uz v jejim ranném mladi, Radka
otéhotnéla v pouhych 16 letech. S pfitelem Adamem se poznala ve Skole. Oba jsou
vyuc€eni. Pfitel si chtél Radku vzit. Alkohol nepil, hral ale na automatech, kde byl
schopny prohrat celou svou vyplatu. Piest¢hovali se k jeho rodi¢tiim na vesnici. Adam
Casto ménil zaméstnani. Byl chorobné Zarlivy. Radku neustale kontroloval a hlidal.
Délal zarlivé scény, doma ji nékdy také bil. Casto u nich byla Policie fesit domaci
neshody. Penize na domacnost ji nedaval, pouze 200,-K¢ na cely tyden. Rad¢inu
matetskou i svou vyplatu celou prohral na automatech. Neplatil dokonce ani najem.
Kdyz si nasla Radka praci jako servirka v hospod¢, tak tam chodil s jejich malou
dcerkou Radku kontrolovat. Prosed¢l tam s ditétem nékdy 1 cely den. Zacal ji vyhazovat
z bytu. Radka si zazadala o azyl bez jeho védomi. Pak od n¢j s dcerkou utekla
a nast¢hovala se do azylového domu. Vzhledem k tomu, Ze Radka momentalné nema
praci, je zcela zavisla na socidlnich davkach. Adam dceru nevida, neplati na ni vyzivné

a neprojevuje o ni zadny zajem.
Miij osobni nahled na situaci:

Vzhledem k tomu, Ze Radka jiz od ranného détstvi nepoznala, co je to stabilni
rodina, muzské vzory v roding se stfidaly, pfipadné v mezidobich chybély, ani matka
nebyla sama schopna poskytnout potfebnou zejména emocni zakladnu pro harmonicky
a vSestranny rozvoj svych dcer, nemohla Radka ziskat vhodné vzorce rodinného
chovéni, které by uplatnila ve svém partnerském a rodiCovském Zivoté. Je ziejmé,
ze matka se opakované pravdépodobné nevédomky stavéla do pozice obéti, kdyz si
pro druhé i tfeti manzelstvi vybrala partnera, ktery se do budoucna ukézal jako

nespolehlivy a agresivni zavisly slaboch.
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Stejné tak 1 Radka, pro kterou byly rodinné problémy s alkoholismem, domacim
nasilim, nulovou rodinnou oporou a nizkou mirou spolehlivosti v otdzkach zajiSténi
fadného fungovani rodiny normou, si vybrala pro prakticky zivot nevhodného partnera,
zcela jisté bez nejmensiho umyslu a predpokladu budouciho negativniho vyvoje tohoto
partnerského vztahu. Povazuji vSak za krok spravnym smérem, ze se Radka dokazala
vymanit z nefungujiciho partnerského vztahu a najit si nové zazemi pro péci a vychovu
malé dcerky. Zde bych rad vyzdvihl, ze v této nelehké zivotni situaci Radce pomohla
prave existujici sit’ socialnich sluzeb, nejvice pak azylové zatizeni pro matky s détmi. Je
bezpochyby dobré si v této souvislosti uvédomit, jak pozitivni piinos ma spole¢nost.
Prosttednictvim Centra socidlnich sluzeb v Brn¢ se Radce dostava potiebné materidlni,
a podpofit ji, aby se v co nejkrat§i mozné dobé sama dokazala tzv. ,,postavit na vlastni
nohy®, tedy postarat se nejen o sebe, ale i o svou malou dcerku Klarku a zacit zit pokud

mozno spokojeny a plnohodnotny rodinny Zivot.

Pro wvyrazné zlepSeni soucasné RadcCiny situace bych vidél jako vhodné

nasledujici:

e VyfeSit své vztahy s byvalym partnerem, otcem Klarky. Podat na soud
navrh na urceni péce o dité, na stanoveni vyzivného a také navrh na styk
otce s ditétem. Pokud o Klarku jeji otec nebude jevit z4jem, a nebude se
s ni ani nadale stykat, bude to pouze jeho svobodna vile a ne prekazky
na stran¢ matky. Radka bude mit dale podklad, na zaklad¢ kterého bude
moci vyzadovat vyzivné na dité, v krajnim piipad¢ i podédnim trestniho

ozndmeni na svého byvalého pritele.

* Snazit se co nejdfive najit si praci. Vzhledem k tomu, Ze je vyucena jako
prodavacka, muize se pokusit hledat praci po supermarketech,
hypermarketech nebo 1 malych obchodech, v Brné¢ je pracovnich
ptilezitosti v této sféfe stale dost. Pozitivni je, Ze se Radce podafilo umistit
dcerku do matefské Skoly a ma tedy dostatek Casu na hledani si
zaméstnani. Je sice pravdépodobné, ze Radku bude na trhu do jisté miry
znevyhodnovat fakt, ze je matkou samozivitelkou, s malym ditétem, které

muze byt Casto nemocné, piesto by vSak Radka neméla pfedem ,hazet
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flintu do zita*. Zda zaméstnani najde, zavisi velkou mérou na Rad¢inych

postojich a osobnostni charakteristice.

* Popfemyslet nad moZnostmi dalSiho vzdé€lavani, je napiiklad moZné si
pies ufad prace udélat rekvalifikacni kurz. Vyssi ¢i odbornéjsi vzdélani
by Radce jist¢ otevielo moZnosti ziskat lepSi a také lépe placené

zaméstnani.

*  Mimo tyto zalezitosti spojené s zivobytim se orientovat také na posilovani
mezilidskych vztahti, snazit se seznamovat s novymi lidmi, utvéftet si nové
pratelské vztahy, navsStévovat s Klarkou razné aktivity, které nabizi
v Bystrci naptiklad Spolecenské centrum (pravidelné setkavani maminek
s malymi détmi) nebo Centrum volného casu Bystrouska (rozmanité
aktivity pro malé déti s rodici 1 bez rodica) ¢1 TJ Sokol (joga, aerobic a jiné

rizné sportovni vyziti pro lidi vSech vékovych skupin).

To vSechno jsou aktivity, které mohou Radce pomoci nejen zlepsit sviyj a Klaréin
zivot po ekonomické strance, ale zejména posilit vlastni sebehodnoceni, napomoci
vlastni seberealizaci a ziskat si novy nahled a postoj k Zivotu a svétu kolem. Jinymi
slovy, ptfes posileni divéry v sebe samu bude moci ziskat novou divéru ke svétu.
Tu bazalni diveéru v dobry svét, jakou asi dosud potadné nepoznala. Tu divéru, ktera ji

ro~r

umozni Zit spokojenéjsi a vyrovnanéjsi Zivot. CoZ je pozitivni nejen pro ni, ale 1 pro jeji

dité, dalSiho ¢lena nové spolecenské generace.
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Kazuistika 2

Magda 27 let se Simonem 10 mésicii, z Domova pro matky s détmi

Magdina maminka pracuje ve zdravotnictvi jako zdravotni sestra. Otec byl
puvodnim zaméstndnim fidi¢ MHD, momentéalné pracuje jako zednik. Magda ma o dva
roky stars$i sestru. Rodice se brali se dobrovoln¢ a déti planovali. Otec zacinal holdovat
alkoholu uz v dobé¢, kdy se s maminkou ptali. Otctiv alkoholismus se zhorSoval, byl
po ném agresivni. Kvlli alkoholu musel nakonec ptestat délat fidice MHD. Maminka se
po deseti letech manzelstvi chtéla rozvést. Otec chtél syny. Kazdy rodi¢ upiednostiioval
jedno dité¢. Otec m¢l radSi starSi dceru a maminka mlad$i. Sestry se navzijem
nenavidély, zarlily na sebe. Otec domi nedaval penize. Byl agresivni. Casto k nim
domu jezdivala policie. V patnacti letech Sla Magda pracovat, aby vyd¢lala né&jaké

penize. Otec si naSel milenku.

Jednoho dne sbalila maminka véci a s holkami ode$la. NaSly si podngjem.
S otcem se maminka posléze rozvedla. V podnajmu bydlel také jeste ptitel starsi sestry.
Maminka si také naSla nového pfitele Karla. Ten pracuje jako fidic MHD, maminka
s Karlem se stykali uz v dob¢ pted odchodem od otce. Karel byl svobodny a bezdétny.
Bohuzel byl také diive alkoholik, méli tento problém v rodin€, Karliv bratr kvili
alkoholu zemfel. Po této udalosti Karel s alkoholem pfestal. S maminkou se oZzenil

a maji spolu $tastné manzelstvi. Jsou spolu 6 let.

Sestra Pavlina ma syna 5 let. Jeji pfitel byl krimindlnik, to ovSem Pavlina
nevédéla, pfitel ji svou krimindlni minulost radé€ji zamlcel. Ve svém protipravnim
jednani bohuzel pokracoval i nadéle, je to trestany recidivista, nyni je uz posedmé
ve vézeni - za kradeze. Na syna neplati. Z vézeni Pavliné napsal, Ze pro n¢j prestaly
s ditétem existovat. O syna se nezajimd. Pavlina si nasla pftitelkyni Zuzku. Jsou spolu

pet let a spole¢né vychovavaji syna Pavliny. Zuzka je byvala narkomanka.

Magda si nasla pfes inzerat pfitele Romana. Chodili spolu tf1 a ptl roku. Roman je
vyucen truhlafem. Snazili se o dité. Bydleli v podnajmu u jeho rodi¢i. Vztah fungoval.

Souziti s Romanovymi rodi¢i nebylo jednoduché, jeho matka byla alkoholicka.
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Na opravu a vybaveni bytu Romanovych rodic¢t si Magda vzala pijcku 270.000,-K¢.
Cely rok zili jen z penéz od Magdy, protoze zaméstnavatel udajné¢ Romanovi neplatil
vyplatu. Pozdé&ji zjistila, ze celd rodina zije na dluh, rodice neplatili najem. Nakonec

do bytu zacali chodit exekutofi a zabavovali véci. Poté je vysté¢hovali.

Magda si naSla milence LukaSe, s dosavadnim pfitelem Romanem vztah. Lukas
byl ale Zenaty a mél dvé déti. Piesto idajné planoval s Magdou budoucnost. Po néjaké
dobé se vSak rozhodl, Ze vztah s Magdou ukon¢i. Ta s nim pfisla do jiného stavu,
s ¢imz se Lukasovi svéfila. Lukas zastal u své rodiny. Synka vidét nechce, protoze by se
pry pak musel vratit k nim. Kdyby to ud¢lala, pfiSel by o své dcerky, které ma
s manZelkou. Na Magdina syna plati vyzivné 2.000,-k¢ mési¢n€, o malého se ale jinak

nezajima a neudrzuje s Magdou ani synem Zadny kontakt.

Magda jeste v téhotenstvi potkala byvalého kolegu z prace Radima. Magda diive
pracovala jako zdravotni sestra v nemocnici a Radim tam d¢lal rehabilitacniho
pracovnika. Magda se nastéhovala k Radimovi, do bytu, kde bydlela i jeho maminka.
S maminkou si Magda bohuzel nesedla, ptipadalo ji, Ze v Radimové nepfitomnosti ji
jeho matka dé¢lala schvalnosti, byla na ni nepfijemna a d¢lala ji hysterické scény.
Po kratké dobé si Radim naSel milenku, to bylo jesté¢ v dobé, kdy byla Magda t€hotna.
Po narozeni miminka Radim Magdu vyhodil z bytu, coz Magda pficita i psychickému

natlaku na Radima ze strany jeho matky.

Magda si nechtéla zadat o azyl, tak si nasla s malym podndjem u své kamaradky,
ktera méla taky déti. Kamaradce pomahala jak mohla, uklizela byt a hlidala jeji déti.
Utvofil se mezi nimi také milenecky vztah. Ptitelkyné, kterd byla nespokojena se svym
zivotem, si ale na Magd¢ zacala vylévat zlost. Hodné se spolu hadaly. Kdyz si asi
po mésici bydleni u pfitelkyné uvédomila, ze takto to s ni dale nepijde, zazadala

si 0 azylovy byt.

Miij osobni nahled na situaci:

Magda pochazi zrodiny, kterd sice vydrzela dohromady prakticky
az do dospélosti obou dcer, ovSem za cenu, ze jeji Clenové zili spiSe vedle sebe,
nez spolu a ze se vtomto rodinném mikroprostfedi uplatiovaly nezadouci modely

chovéni, jako je agresivita a jiné problémy spojené s alkoholismem otce. Lasku
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ze strany otce Magda nevnimala, protoze z jejiho pohledu to malo citu, co byl schopen
projevit, daval jen Magdin€ starSi sestfe. Tento nedostatek otcovské lasky si Magda
kompenzovala vétsi citovou vazbou s matkou, coz zase nelibé nesla jeji starSi sestra.
Uptednostiiovani jedné z dcer kazdym rodi€em logicky vedlo k vyrazné a nezdravé
sourozenecké rivalité, a pravdépodobné bude mit pro obé sestry trvaly negativni dopad
na jejich psychiku. Je pravdépodobné, Zze budou mit hluboko zakotenény pocit vlastni
ménécennosti, kdyz si nedokazaly vybojovat lasku a zajem druhého z rodicti. Z tohoto
uhlu pohledu se naskytd otazka, kterd ze sester je na tom vlastné hiie. Je mozné, ze to
bude Magdina starsi sestra, kterou preferoval otec, ten byl vSak Casto opily a pokud se
vyskytoval doma, rodina trpéla jeho agresivnimi vypady. Magdina sestra tedy neméla
zadnou faktickou oporu ze strany otce (stejn¢ jako Magda a matka), ale navic byla méné
milovana (nebo pfijimana, jak to citila i sama Magda) ze strany matky. Magdina sestra
se tedy jesté ve vEétsi mife musela citit osaméla, prestoze byla mezi svymi ,,nejbliz§imi®.
Ani Magda své détstvi a dospivani neméla jist€¢ jednoduché. Alkoholismus (stejné jako
jakakoliv jina zavislost) v rodiné je nesmirnou zatézi pro mezilidské vztahy, velkou
mérou narusuje fungovani rodiny. Vzdy mé piednost uspokojeni vlastni potieby

pted uspokojovanim potieb ostatnich. Ti byvaji Casto spiSe na obtiz.

Zkreslené vnimani toho, co je ,,normdlni“ v piivodni rodin¢ mohlo vyznamnou
meérou piispét k tomu, Ze ani jedné ze sester se nepodafilo najit spolehlivého
a zodpovédného partnera pro sviij dospély zivot. Obé mély v partnerském zivoté potize,
nedokazaly dosud ukotvit v néjakém dlouhodobé zdravé fungujicim vztahu. Magda
méla tfi vztahy, které ji zasadnim zplisobem ovlivnily, v kazdém se vSak vyskytl né&jaky
vazny problém, jenZ nakonec vedl k jeho rozpadu. At uz to byla zadluZenost pfitelovy
rodiny, vztah se zenatym muZem, ze kterého se Magd¢ narodil syn nebo v poslednim
pfipad€ nezddouci intervence matky pftitele, vSechno se to projevilo jako nefunkéni
zivotni schémata. Ta nakonec Magda zavrSila svym kratkodobym vztahem

s kamaradkou — milenkou.

Jako pozitivni pro Magdin dalsi zivot hodnotim rozhodnuti vyuzit pomoci Centra
socialnich sluzeb a zazadat o azylovy pobyt v Domové pro matky s détmi. Takové
zdazemi Magd¢ umozni doslova ,,zacit novy zivot™, i kdyz to nejspi§ nebude snadné.
Nejde o mavnuti kouzelného proutku, ale o ziskani ,,pevné piidy pod nohama*, néceho

od ¢eho se Magda muze odrazit a kvlli svému synovi i sobé samé se snazit o lepsSi
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zivot. Oprosténi se od nefunkcnich zivotnich schémat Magdu osvobodi a vyrazné ji

posune ,,doptedu‘.

Magda ma tu vyhodu, Ze otec jejiho syna dobrovolné a pravidelné hradi vyzivné
ve vysi 2.000,- K¢, kromé toho bere rodi¢ovsky prispévek ve vysi 7.600,- KE mési¢né.
Dale Cerpa ptidavek na dit€ ve vysi 500,- K¢. Celkem mé tedy mésicni piijem 10.100,-
K¢, ztoho ndklady na bydleni ji €ini cca 2.000,- K¢, zbyva ji tedy asi 8.000,- K&
na potieby své a svého ditéte. Z vlastni zkuSenosti si troufam fict, Ze ztéto castky
(4.000,- K¢ na osobu) se da v dnesnich podminkach pfi trose skromnosti vyzit. D4 se
tedy fici, ze také diky aktualnimu lacinému pronajmu (byt v Domove¢) neni Magda
vyloZené v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, Ze ubytovani v Domové¢ je na dobu urcitou
s moznosti prolongace v pfipadé nutnosti, méla by Magda uvazovat nad svymi
moznostmi zlepsit bytovou situaci. Jako kroky pro zlepSeni soucasné zivotni situace

bych navrhoval:

e Zazadat si o pfidéleni bytu v méstské ¢asti dle mista trvalého bydlisté.

e Vzhledem k velmi nizkému véku ditéte se snazit vénovat mu maximalni

moznou péci, s cilem jeho harmonického a vSestranného vyvoje.

* Aktivné se zapojit do moznosti vlastni seberealizace, Magda by neméla
zapomenout, ze neni jen matkou, ale také svébytnou osobnosti, ktera
potfebuje podnéty pro svij dalsi ,rist“ — v uréitém smyslu roste Clovék
po cely zivot (nebo by to tak alesponn mélo byt). Tim mém na mysli
napiiklad né&jaky druh cvi€eni (existuji cvi¢eni s hliddnim déti) nebo tieba
kurz ciziho jazyka (na kratkou dobu si domluvit hlidani synka) atd.

S ptibyvajicim vékem ditéte se tyto moznosti jisté budou rozsitovat.

 Ucastnit se se synkem spoleénych aktivit s dalsimi maminkami a jejich
détmi, at’ uz se jednd o navstévu détského hiisté, prochazky nebo obcas
n¢jakd kultura pro déti. Jednak je to velice dulezité pro zdravy rozvoj
ditéte, jednak se tak Magd¢ nabizi pfilezitost pod¢lit se o své starosti
s nékym dalSim, u koho mutze nalézt opravdové pochopeni. Vyslechnuti
ptibehtll, strasti nebo napadl dalSich lidi (pfevdzn€ maminek) ji miZze
pomoci pieklenout vlastni nesndze a pripadné mohou tato setkani Magdu

inspirovat k dal$im Zivotnim krackam.

41



Za ptiblizn¢ dva roky Magdé skonéi rodiCovskd dovolend. Pokud se ji podafi
umistit synka do matefské Skoly, ma vzhledem ke svému odbornému vzdélani

(pracovala jako zdravotni sestra) velkou Sanci, ze se ji podafi najit misto ve svém oboru.

Az se bude Magda citit dostatecné silnd a jistd sama sebou, tfeba potka toho
spravného pritele pro sebe a budouciho tatinka pro svého synka. Ze by na to neméla
spéchat, Magda podle svych slov sama dobte vi. Rdda by si nasla zralé¢ho a spolehlivého
partnera, se kterym by vytvofila pevné, harmonické a trvalé rodinné zdzemi pro své

dité, ptipadné i budouci déti.
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Kazuistika 3

Katka 31 let s Danielkou 7 let, z Domova pro matky s détmi

Katka od malicka vyrastala u babicky ve vesnici blizko Brna, protoze jeji rodice
se rozvedli kratce po Kat¢iné narozeni, v pouhych 3 mésicich v€ku. Maminka o Katku
nejevila pfili§ zajem, spiSe soustfedila svou pozornost na navstévu hospod a noc¢nich
podniki, tatinek se nechtél o malickou Katku starat viibec. Proto se diky soudnimu

nafizeni Katka dostala do péce babicky, dédecek v té dob¢ jiz nezil.

Podle Katcinych slov byla babicka moc hodna, Katka méla dost volnosti a hodné
kamaradek. Ve Skole neprospivala, méla spiSe Spatné¢ znadmky. Po ukonceni zakladni
Skoly chtéla jit Katka na ucilist€¢ do Brna, obor prodavacka. V té dob¢ si jeji matka
zazadala o znovusvéfeni do péce, aby pry Katka do Brna nemusela denné¢ dojizdét,
ptestoze by to pro Katku nebyl velky problém. Katka si mysli, Ze motiv matky k tomuto
kroku byl ziStny, méla by narok na n¢jaké socialni davky. Celych patnéct predchozich

let Katka pfitom svou matku témef nevidéla.

Matka se znovu vdala, kdyz byla Katka je$t¢ mald holcicka, a z druhého
matciného manzelstvi jesté tfi polovlastni sourozence, bratry ve véku 28, 24 a 20 let.
Prvni z nich se narodil, kdyZ byly Katce 3 roky. V dobé€ pobytu u matky se Katka citila
velice Spatné, jako mezi cizimi lidmi, matka ji stale kontrolovala, zakazovala ji
kamaradky a zahrnovala ji vycCitkami kvuli tomu, ze dosud zila u babicky. Katka
shrnuje, Ze se u matky necitila jako doma u svych blizkych, ale jako ve vézeni. Proto

po dvou tydnech od matky utekla.

S otcem se Katka vidé€la pouze jednou v zivoté. Po utéku byla Katka soudné opét
navracena do péce babicky, s kterou zila az do jeji smrti v roce 1997, tedy v Katcinych
19 letech. Katka bohuzel nedokon¢ila sttedni vzdé€lani, z ucilisté ji vyloucili v druhém
ro¢niku pro nezvladnuti uciva. Poté se zivila rlznymi pomocnymi pracemi
v obchodech, ve skladech, u padsové vyroby atd. Pfitom bydlela ve stitnim byt

po babicce, kde na ni pfesla najemni prava.
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Ve 22 letech si Katka nasla pritele a stfidavé pobyvala doma u sebe a u ngj.
Po natlaku ze strany obecniho ufadu vratila kratce nato byt obci a prestchovala se
k rodin¢ pftitele. Obyvala rodinny domek o velikosti 2+1 spole¢né s pfitelem, jeho
otcem a dvéma pfitelovymi sourozenci z druhého manzelstvi otce, celkem bydlelo
v tomto prostoru pét dospélych lidi. Po dvou mésicich v novém domove Katka zjistila,

zZe je téhotna.

S ptitelem byli spolu jen velmi kratce, z toho diivodu se nevzali a neucinili tak uz
ani nikdy potom. Mladé rodina Zila v pomérné tisnivych podminkéch, v malém prostoru
s miminkem a tfemi dal§imi lidmi. Pfiteliv otec neplatil elektiinu, vodu ani plyn a tak je
postupné od téchto zdroji odpojovali a nakonec kvili dluhim skoncil otcliv podil
na domé v exekuci. Mezitim Zila Katka s malickou dcerkou Danielkou a pfitelem
v téchto podminkach, rok a ptl zili bez elektiiny, kdyZ jim odpojili vodu, pohrozila jim
socialni pracovnice odebranim ditéte do ustavni péce, paklize mu rychle nezajisti lepsi
zivotni podminky. Proto se pfestéhovali do domku 1+1, ktery jim pronajal pfiteliv
zndmy a postupné jej rekonstruoval. Stile tam byly lep$i podminky pro bydleni

nez v dome pritelova otce. V té dobé bylo Kat¢in¢ dcerce asi pét a pul roku.

Zezacatku bylo vSe v poradku, pozdéji ale zacaly konflikty s rodinou zndmého
1 s jeho rodici, kteti m¢li ve vesnici taktéz domek. Znamy zacal pfitele nutit do kradezi
rozliéného materidlu, ktery se hodil na opravu pronajatétho domku a stale vice jej
vydiral. Kvili tomu vznikaly 1 hadky mezi ptitelem a Katkou, ktera s takovym jednanim

nesouhlasila.

Protoze byl pfitel zivnostnik — zednik, neméla Katka narok na Zadné socialni
davky. Piitel své vydélky utracel jinde, na provoz domécnosti poskytoval jen minimum.
Katka nikdy nevédéla, jaké ma piijmy, zili lidové feceno ,,z ruky do huby*. Pfitel

se Katce také opakované ptiznaval k nevéram. To vSe zhorSovalo vztah mezi nimi.

Po jedné ostré hadce s pfitelovym zndmym byly nuceni se do druhého dne
vystéhovat z pronajatého domku, protoze neméli ndjemni smlouvu, nemohli s tim nic

délat. Tak se ocitli den ze dne na ulici.

V té dobé ji pomohla kamaradka z mista piivodniho bydlisté, Katka s dcerou se

k ni nastéhovala, jednalo se o dobu tfi tydnt. V této dobé vrcholily hadky s pfitelem
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a Katka vztah ukoncila. Poté si vyfizovala na socidlce predbézné svéfeni ditéte do péce,

Danielka méla 6 let a chodila do prvni ttidy.

Katka m¢la $tésti, Ze se pro ni a dcerku naskytlo misto v azylovém domé. Je tam
jiz témét pul roku. Za tu dobu vidél Katéin byvaly pfitel svou dcerku asi tfikrat.
Na Danielku pravidelné neplati, ob¢as d4 Katce mensi financni ¢astku. V soucasné dobé

probiha soud o svéteni dcery do péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti pro otce.

Katka je aktualné bez zaméstnani, je evidovdna na ufadu prace, vyuzila jiz
moznosti udélat si zdarma kurz pro obsluhu pocitace, rada by si také udélala kurz

na pecovatelku, ten vSak stoji 6.000 K¢ a to je pro Katku velmi mnoho penéz.

Dostava socialni davky ve vysi 6.500 K¢ mésicné, z toho 3.500 zaplati
za pronajem garsonky v domové pro matky s détmi, na ostatni potieby své a dcefiny ji

zbyva asi 3.000 K¢ a n€kdy dostane néco malo od otce Danielky.

Muij osobni nahled na situaci:

Rodicovskou péci od své biologické matky a otce Katka bohuzel nikdy nepoznala.
Manzelsky vztah rodict se zahy po Katéin¢ narozeni rozpadl a ani jeden z rodici nebyl
schopen fungovat v rodicovské roli. Katce byla po celé détstvi a dospivani nahradni
rodinou jeji babicka. Je pochopitelné, ze ackoliv se babicka snaZila poskytnout Katce
maximalni péci dle svych moznosti, dokédzala se o ni postarat spiSe jen po materialni
strance, vhodné podminky pro duchovni rozvoj ji uz ptipravit neuméla. Na tom ma svij
tomu dnes. Pojeti vzdélanosti jako jedné z nejvysSich hodnot je veskrze moderni
zalezitosti (diraz na kvalitni vzdélani se stale vice objevuje v nékolika poslednich
desetiletich). To, ze Katka méla od utlého détstvi jiné priority nez ucit se (vénovala
téméei vSechen volny Cas zébavé s kamaradkami venku), mélo za nasledek, ze diky
Spatnym ucebnim ndvykim jen z obtizemi dokoncila zakladni Skolu a ucilist€¢ uz

nezvladla.

Pokus matky o obnoveni vztahii s Katkou (v dobé¢ kolem 15 roku véku) byl
neuspésny, jeji tehdejsi pocinani se mi jevi pomérne neSikovné, misto snahy o pfiblizeni
se ke své odlozené dcefi a laskavého pfistupu k ni se Katka dle svych slov setkala jen

s vyCitkami a tresty. Nicmén¢ o existenci matky Katka vi a do budoucna by byla rada,
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kdyby se vztah s ni upravil k lepSimu. Obc¢as matce zavold, ale vzdy se po telefonu
pohadaji kvtli tomu, Ze vyrastala u babicky. Katce se zda paradoxni, Ze tuto skute¢nost

vy¢ita matka ji, ona sama ma pocit, ze to byla matka, ktera ji svym nezdjmem ublizila.

O svém otci Katka nic nevi. Je pro ni naprosto cizi osobou a nema zajem se s nim
v budoucnu setkat. Protoze otec tu nikdy pro Katku nebyl a dédecek uz nezil, neméla
Katka v obdobi svého détstvi zadny muzsky vzor. To vidim jako velky handicap
do Zivota. Katka vlastn€ nikdy neméla moZnost poznat, jak funguji vztahy mezi muzem

a Zenou ani mezi otcem a ditétem.

Katka otéhotnéla v biologicky optimalnim véku, jako mozné riziko vidim to, Ze se
svym pfitelem se v t€ dob¢ znala jen velmi kratce. Szivani dvou navzdjem cizich lidi
neulehcila ani finan¢ni a hlavné bytova situace. Stisnéné podminky a nakonec netinosna
situace po odpojeni od elektiiny, plynu a vody dohnala mladou rodinu k nutnosti sehnat
si nahradni bydleni. Ani tam nebyly okolnosti pro ziti zvlast dobré, ale v nouzi
to stacilo. Problémem vSak bylo nestandardni a moralné $patné jednani pronajimatele,

ktery manipuloval Katéinym pfitelem za ti€elem pachani majetkové trestné ¢innosti.

Kradeze, nezodpovédnost, nespolehlivost a bohémsky Zivot pfitele (vCetné
opakovanych nevér) spolu s nuznymi ekonomickymi poméry — to vse vedlo ke stale
hlubsim partnerskym rozporim. Po vaZném konfliktu paru s pronajimatelem a nasledné
bezprostiedni ztrat¢ jejich provizorniho domova krize mezi Katkou a jejim pfitelem

eskalovala a nasledoval rozchod.

Jako S§tésti v neStésti opct vidim to, ze se Katce a jeji Sestileté dcerce podaftilo

ziskat misto v Domové€ pro matky s détmi. Zdej$i zdzemi ji mize hodné pomoci

vvvvvv

ove

predpokladem obratu k lepSimu je ovSem to, aby se Katka o lepsi budoucnost pficinila

vlastnimi silami. Domnivam se, Ze se Katce nabizi nasledujici moznosti:

* Vzhledem k tomu, Ze dcerka chodi do Skoly hned vedle Domova,
ve kterém ted’ spolu ziji, a je mozné, aby navstévovala druzinu, ma Katka
pomérné velky ¢asovy prostor k hledani nového zaméstnani. V prubéh
rozhovoru jsem z ni m¢l bohuZzel spiSe pocit, ze se ke své situaci stavi

viceméné pasivng, ¢eka, co ji osud nadéli a predem se vzdava moznosti
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uspéchu. Nékolikrat opakovala, Ze nikde nemtize najit ani misto uklizecky,
pficemz je ji po telefonu kolikrat i pfedbéZzné pfislibeno, ale ptfi osobnim
setkani je odmitnuta Casto s podtextem neakceptovani jeji pozice svobodné
matky, s nemoZnosti zajiSténi hlidani pro dceru v piipadé nemoci
a s provizornim bydlistém v azylovém domé. Katka tento pristup pocituje

jako projev diskriminace a také si takto potvrzuje své pocity ménécennosti.

V souvislosti se snahou o uplatnéni se v pracovnim ale 1 soukromém Zzivoté¢
bych Katku rad podpofil v péci o svilij zevnéjsek. Domnivam se, Ze pokud
by na sebe vice dbala, ur€it¢ by se i potencidlnim zaméstnavatelim
prezentovala v pfitazlivéjSim svétle a to by mohlo vyznamné zvysit jeji
Sanci na uspéch. Katka by mohla vénovat vice pozornosti svému ucesu,
liceni 1 oblékani, rovnéz 1 svému chrupu, bohuzel velmi zanedbanému.
Katka se dosud pravdépodobné nenaucila spravnym hygienickym
navykiim. Je zfejmé, Ze zuby uz sama nespravi, ale pfinejmensim je mize
lépe Cistit a prestat koufit. Také by méla zalit pravidelné navstévovat

zubare.

Pokud by se Katce podafilo skoncovat se zlozvykem koufeni, m¢lo by to
pozitivni piinos také pro stav jejich financnich prostfedk. Myslim si, Ze
za cigarety Katka utrati mésicné fadove stokoruny. To jsou penize, které
by mohla vénovat uZite¢n€jSim vécem, napiiklad nakupu surovin
pro zdravé stravovani, zaplaceni zdjmového krouzku dcetfi ve Skolni
druziné¢ nebo by si mohla odkladat na peCovatelsky kurz, po jehoz
absolvovani touzi. To by ji nakonec otevielo nové moznosti pracovniho

uplatnéni.

S ohledem na sviij znacn¢ omezeny meésicni finanéni rozpocet by se méla
Katka naucit ucelné hospodafit s penézi. V této oblasti ji mize poradit
socialni pracovnice v Domové. Katka by méla napnout vSechny své sily
nato, aby nalezla zaméstndni. Nevidim davod, pro¢ by Katka musela
hledat praci jen na poloviéni nebo zkraceny uvazek (coz dosud bylo jeji
snahou), kdyz se ji naskytaji vhodné podminky pro klasickou pracovni
dobu, dcerka uZ je natolik samostatna, ze rano dokdze sama dojit par metri
do Skoly a odpoledne se vratit domii (ostatné matka ji stejné nedoprovazi

ani nevyzvedavd). Pokud by Danielka chodila pravidelné¢ do Skolni
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druziny, nemusela by byt v odpolednich hodinach, nez se maminka vrati

z prace, doma sama.

e Dale by méla Katka dbat na smysluplné traveni volného ¢asu Danielky.
Z rozhovoru vyplynulo, ze Danielka se nevénuje (a dosud ani nevénovala)
Zadnym z&jmovym Cinnostem, svij €as travi viceméné po venku. Na tomto
je krasné vidét, jak se model traveni volného Casu pienesl z Katc¢iného
détstvi do détstvi jeji deery. Katka na mé plisobila dojmem, ze pfiili§ nedba
na utvaifeni podminek pro vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti

své dcery. Ale 1 na tom se da pracovat.

Tento ptibch je klasickou ukazkou toho, jak nefunkéni a mélo podnétné rodinné
prosttedi nepfiznivé piisobi na vyvoj a budouci osud cElovéka a jak se zab&hnuté
negativni stereotypy pienaSeji i na jeho potomstvo, a to i navzdory tomu, jak moc si
jedinec pieje dat svym détem ze sebe to nejlepsi. Nedostatetné podnétné prostiedi
z materialniho 1 emoc¢niho hlediska je ¢astym problémem nizSich spolecenskych vrstev.
Zda se tedy byt ukolem a moralni povinnosti spolecnosti, aby co nejvice eliminovala
prekazky branici zejména smysluplnému a hodnotnému volnoc¢asovému vyziti, pfi¢emz
lze wvyuzit ekonomicky pfijatelnych moznosti, napfiklad center volného Ccasu
nebo nizkoprahovych center. Problémem je, ze tyto aktivity se nabizeji zejména
ve vétSich méstech, na vesnicich jeSté pftiliS rozSifené nejsou. Katka a jeji dcera

Danielka vSak tuto moznost ma.

Sit’ socidlnich instituci mize Katce poskytnout nové zazemi, dat ji zdkladni davku
zivotni jistoty a ukdzat mnoho moznosti, jak 1épe nalozit se svym Zivotem a také jak jiz
od détstvi umoznit Danielce vést zplsob zivota, jehoz vysledkem bude v dospélosti

zrala osobnost, prospésna nejen sobg, ale i svému socialnimu okoli.
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Kazuistika 4

Martin 34 let s manzelkou 32 let a ditétem 3 roky

Rodi¢e Martina se rozvedli, kdyz mu bylo 9 let. M4 o 5 let starSiho mentaln¢
postizen¢ho bratra. Maminka ma stfedoskolské vzdélani, pracuje dlouhodobé
v dopravnim podniku, jako fidi¢ka. Rozvedla se s otcem kviili rozdilnosti povah a jeho
holdovani alkoholu. Martin si pamatuje, ze manzelstvi rodic¢l bylo zpocatku spokojené.
V rodin¢ nedochazelo k zadnym véaznym sporim. Rozvod rodi¢ti probéhl
bez komplikaci. Po rozvodu se o déti starala matka, otec se odst€hoval a fadné platil

na obé déti.

Po rozvodu byla matka dlouhodob¢ sama. Obcas méla jen kratsi znamosti. Musela
se starat hlavné o star§iho syna. V soucasnosti ma uz nékolik let trvalého partnera. Pritel
je bezdétny a svobodny, je vyucen a pracuje jako zednik. Vzit se s maminkou
nechystaji. Martinova maminka dlouho bydlela se star§Sim synem v Brné, jeji pfitel
na vesnici. V minulosti bydleli na stfidacku v Brn€ a na vesnici. V soucasné dob¢ bydli

vSichni tfi na vesnici.

Martiniv otec je vyucen, pracuje jako technik v Dopravnim podniku, kde se
poznal se Zenou (Martinovou matkou). Pochédzi z vesnice, kam se po rozvodu vratil
a v soucasnosti zde bydli se svoji novou pfitelkyni. V minulosti mél problém
s alkoholem. Z tohoto se dostal sdm. Se soucasnym pfitelem byvalé manzelky
(Martinovy matky) se dobfe znaji. Martinliv tta se o své syny zajima, vida je a maji
spolu kladny vztah. S byvalou Zenou se vSak nestyka. Dalsi déti tatinek nema

a ani neplanuje ozenit se se svou pritelkyni. Ta je rozvedena a mé dvé dospé€lé dcery.

StarSi bratr Martina chodil do specidlni Skoly. Stale je détinsky, vypada mladsi,
dokaze se o sebe v zdkladnich vécech postarat a vypada to, Ze je Stastny. Trvale Zije

s matkou.

Martin je télem i dusi sportovec. Protoze ho zndm uz od détstvi, mohu o ném fici,

Ze je sebevédomy a inteligentni, ma ovSem problém s autoritami. Vystudoval vysokou
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Skolu a uz 1éta uspesné pracuje jako manager. Povolani by rad zménil, po téch letech mu
piipada napln prace stereotypni a dale ho nenapliiuje. Nikdy nepil ani nekoufil, o jeho

absolutni odpor k alkoholu se zaslouzil jeho otec alkoholik.

Svou Zenu Andreu si vzal po mnohaleté znamosti. Martin oznacuje své manzelstvi
za Stastné, ma z n¢j tiiletého synka. Planuji spolu dalsi dité. Po svatbé bydleli nejprve
let postavil Martin svépomoci dim ve vesnici kousek od svého otce. Martinova matka

bydli s ptitelem a jeho bratrem v jiné nedaleké vesnici.

Manzelka Andrea vystudovala vysokou Skolu, je to inteligentni, sebevédoma
a v praci uspé$na zena. Pochazi ze ¢ty dalSich déti, ona je tfeti v potfadi. VSichni bydleli
v dvoupokojovém byté v Brn€. Rodice jsou stale spolu a maji pevny vztah. Pracuje

v zahrani¢ni firmé v Brn¢ jako managerka. Pracuje 1 pti matefské na polovi¢ni uvazek.

Miij osobni nahled na situaci:

Tento piibéh je nazornou ukézkou toho, Ze i zrodiny, kde se vyskytovaly
problémy, vtomto piipadé s alkoholismem a trvald zat€Zz v podobé mentalné
postizeného sourozence, mize vzejit jedinec, ktery dokéze ve spolecnosti plnohodnotné
fungovat a také spoluvytvaiet novou zdravé fungujici rodinu. Protoze z piisné
statistického pohledu je kazda — negativni 1 pozitivni — odchylka od normy patologii,
muizeme na Martinovu absolutni abstinenci pohlizet také jako na patologii, jakkoliv to
muze znit paradoxné. V dneSnim svété je totiz ,,normalni se aspon nékdy napit

(alkoholu). Kazdopadné lze fici, Ze tato Martinova odchylka miize rodin€ jen prospét.

50



Kazuistika 5

Bohumil, 43 let, rozvedeny, 1 dite

Bohumilova matka pracovala jako dé¢lnice ve fabrice. Je vyucena. Manzela si
vzala zlasky a po roce se jim narodil Bohumil, za dalsi tfi roky hol¢icka Marie
aposledni byla po delsi dobé nejmladsi Ivana. Bydleli v malém mésteCku
ve dvoupokojovém byte. S vychovou déti neméli zadné velké problémy. O vychovu se
starali oba rodi¢e. Méli mén¢ financnich prostfedk. Rodice Bohumila jsou spolu

dodnes.

Bohumilliv otec je také vyucen. Pracoval jako zednik. V soucasné dobé je jiz

v dichodé. V mladi koufil, ale ze zdravotnich diivoda s tim piestal.

Sestra Marie je vdanad a ma dvé déti, kluka a holku. Je to vyu€end kucharka a toto
zaméstnani ji cely zivot zivi. V 17 letech otéhotnéla, a proto se takto brzy provdala.
VSsichni bydleli spole¢né v jednom byté s Mariinymi rodi¢i a jejimi sourozenci Ivanou
a Bohumilem. Manzel nastoupil k policii, aby dostali byt. Poté se prestéhovali do Brna.

S manZelem jsou spolu dodnes.

Nejmladsi setra Ivana se také vddvala mlada. Pracuje jako poStacka. Z pocatku
taktéZz bydlela se svym muZzem v byté¢ s jejimi rodi¢i. Ivanin manzel je vyucen
zednikem. Postavil diim v sousedni vesnici, kde vSichni bydli. Manzelstvi spokojené
a bezkonfliktni. Narodil se ji syn, pak dvé dcery. Po dalSich desiti letech znovu
otéhotnéla. Porodila dvojcata. Chlapecek se narodil s Downovym syndromem, hol¢i¢ka
je zdrava. Vsichni doposud Ziji v jejich rodinném domku a staraji se spolecn€é o malé

déti.

Bohumil byl bezproblémové dité. Vyucil se automechanikem. Zakladni Skolu
vychodil v rodném meéstecku. Na ucilisté dojizdél do Brna. V té dobé zacal koufit.
V 21 letech se odste¢hoval do Brna k byvalému spoluzdkovi, ktery dostal byt po babicce.
S kamaraddy poté zacal hodné chodit za zdbavou, kde houfné¢ a naruzivé popijeli

alkohol. Seznamil se se Zenou a po kratSi znamosti se museli vzit. Bydleli spolu s jejimi

51



rodi¢i v rodinném domku v Brné. Narodil se jim syn David. Za zdbavou s kamarady

chodit nepfestal.

Jeho piti se zhorSovalo. Domt chodil z hospody pievazné opily a zen€ daval malo
penéz. Kromé piti propadl i vaSni pro hraci automaty. Manzelstvi jim nefungovalo
ahodné se kvlli Bohumilové piti a gamblerstvi hédali. Bohumil postupné utratil
vSechny nasetfené penize, bral si pijcky, které nevracel, zac¢al nendpadné rozprodavat
majetek. Po tfech letech Bohumilova Zena zazadala o rozvod. Rozvedli se a na néjaky
¢as se Bohumil vratil k rodicim. Pit a hrat na automatech nepiestal, o syna se nezajimal
a byvalé zen¢ nedaval na syna zadné penize. Rodi¢im d¢lal Bohumil starosti, chodil
opily, stale byl bez prostiedki a doma nepomahal. Rodice chtéli, aby se Sel 1&Cit.
Bohumil to odmital. KdyZ mu doSli penize, tak je kradl rodi¢im. Kvuli piti

a nespolehlivosti jej vyhodili z prace. Poté odesel od rodi¢ii zpét do Brna.

V B¢ prespavd, kde se da. Pres den se pohybuje ve stiedu mésta, kde si
Zebranim a obtéZovanim kolemjdoucich obstarava penize na alkohol. Vicekrat skoncil
na zachytce. Kouii potad (nej¢astéji vyzebrané cigarety, nebo prochazi kolem popelnikti
u kost, kde sbira nedokoufené zbytky). Zivi se také tim, co najde v odpadkovych kogich
u supermarketl a kioskil s rychlym obcerstvenim. Obcas zajde do komunitniho centra,

kde dostane najist a ptipadné néjaké obleceni. S rodinou se jiz nestyka.
Muij osobni nahled na situaci:

Tento zivotni piibéh nam sd€luje, ze 1 clovek pochdzejici z funkeni
a bezproblémové rodiny se miize dostat tzv. na dno. Podle Bohumilovych slov pochézel
z rodiny, kde byly rodi¢ovské i1 sourozenecké vztahy na dobré urovni, a ackoliv méli
materialng chudsi zazemi, rodi¢e se détem s laskou vénovali. Zivot Bohumilovych
sester 1 jejich rodin je d& se fici spofadany, zadny z Bohumilovych pfibuznych

o4

vse je v normé.

Miuzeme se tedy tazat po diivodech, pro¢ jedinec z ,,dobré" rodiny vykazuje znaky
patologii, v tomto piipadé se jedna konkrétné¢ o zavislost na nikotinu, alkoholu

a vyhernich automatech a o maladaptivni chovani, témito zévislostmi vyvolané
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(neschopnost udrzet si zaméstnani, egoismus, neschopnost utvéiet pozitivni vztahy

s lidmi atd.)

Dle mého nédzoru je tomu tak proto, Ze lidskd identita je vysledkem interakce
vychovy a prostfedi. Pfitom prostfedi neni jen rodina, ale také §ir§i socidlni skupina.
Bohumil pravdépodobné v dobé hledani své osobnosti podlehl tlaku své vrstevnické
skupiny, jez (jak je obecn¢ zndmo) mé v obdobi dospivani zpravidla vétsi vliv na tvorbu
jednotlivcova ,,ja" nez vlastni rodina. Riziko, ze dité sklouzne do né&jakym zpiisobem
rizikového chovani (kradeze, zavislosti, vandalismus aj.), je tu vzdy, a to bohuZzel
1vtéch nejslusnéjSich rodinach. Svou ulohu zde jist¢ sehravaji i1 osobnostni

predpoklady, ziskané vlastnosti i geneticka predispozice.
Bohumilovi bych v jeho tizivé zivotni situaci navrhoval:

* Navstivit nekteré ze zafizeni Centra socidlnich sluzeb v Brné (Dim
socialni prevence, Azylovy dim Kienovd, Nocleharna Videnska),
nebo tfeba mistni pobocku Armady spasy a zazadat si o poskytnuti
pristtesi. V téchto zafizenich lze uspokojit 1 jiné osobni potiteby jako je
stravovani Ci oSaceni, to vSak Bohumil jiz vi a pfilezitostné téchto sluzeb
VyuZziva.

* Pokud se Bohumilovi podafi zajistit si ubytovani (stalejSiho charakteru)
v nékterém z uvedenych domt, odpadne mu jedna podstatné starost (kde
pfespat) a bude se moci soustfedit na dalsi zlepSeni své osobni situace. Je
pravdépodobné, ze to, ze Bohumil v soucasné dob¢ netravi ¢as u hracich
automatll, neni vysledkem toho, Ze by uZ necitil potiebu si zahrat, ale kvili
jeho Spatné finan¢ni a majetkové situaci. Gamblerstvi je stejné jako
alkoholismus nemoc a Bohumil by mél popfemyslet nad tim, jak si
predstavuje svlj dals$i zivot a Ze vymanit se z pout dosavadniho
neuspokojivého Zivota mu mize pomoci lécba. Ta v Brné probiha
v psychiatrické 16¢ebné v Cernovicich. Lze zde absolvovat odvykaci kiru
jak na alkohol tak i na gamblerstvi. Lécba trva ptiblizné tfi mésice a hradi
ji pln€ zdravotni pojiStovna. Pokud dojde k recidivé (asi v 50% ptipadl),
Ize ji bezplatng zopakovat. Cekaci doba na volné misto v 1é¢ebné je nékdy

az dva mésice.
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* Zaroven by si mél Bohumil zjistit, zda existuje moZnost ziskani socialnich
davek a s pomoci socialniho pracovnika by si 0 né¢ mél co nejdiive zazadat.
M¢l by se ucit ucelné hospodafit s omezenymi finanénimi prostiedky,

1 s timto mu mize pomoci socialni pracovnik.

* Az bude Bohumil samostatny v zajisténi svych zékladnich potteb, mohl
by vyuzit moznosti napiiklad rekvalifika¢niho kurzu, coZz by mu otevielo
nové pracovni piilezitosti. Je dilezité, aby Bohumil do budoucna nasel
pron€] smysluplné a uspokojivé zaméstnani, je to vhodny zpisob
seberealizace a ma jednoznacné pozitivni dopad jak po ekonomické tak

psychické strance.

* Psychologickd poradna (v Brné napiiklad bezplatnd sit manZzelskych
arodinnych poraden) mize Bohumilovi velmi vyznamné pomoci zmeénit
pohled na sebe sama 1 svét, Bohumilovi se dostane neodsuzujicimu
naslouchani a porozuméni jeho zivotnim problémiim, muize najit novou
motivaci a silu pro dal§i snahu zménit svou budoucnost k lepSimu.
Bohumil se miize naucit lépe vcitit a porozumét potfebam jinych lidi,
cozZ je prvnim krokem ke zlepSeni komunikac¢nich schopnosti a budovanim

kvalitnéjSich socidlnich vztaht.

Ve vyctu doporuceni bych v Bohumilové ptfipadu mohl pokracovat jesté velmi
dlouho. Zavislost, bezdomovectvi, nezaméstnanost... ... to vSe pro Bohumila znamena
velmi nizkou Zivotni uroven, ze které uz neni schopen se sam dostat. Bohumilova
rodina, pfestoze jinak dobfe funguje ve vSech smérech, mu nedokdze poskytnout
ty spravné podminky a dostatecné silnou motivaci pro to, aby zacal zit spofadany Zivot.

Proto je tfeba cilené a nepftetrzité pomoci odbornikli z fad pomahajicich profesi.

Pokud se Bohumilovi podafi od zdkladu zménit sviij zivot, moznd se mu
v budoucnu povede navazat kontakt se svym nyni jiz dospélym synem, pokud o to tedy

budou oba stat.
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Zaver kazuistik

M¢l jsem moznost nahlédnout do nékolika lidskych osudt. Kazdy z nich byl
rozdilny od téch ostatnich, jedno vSak mély vSechny spolecné. VSechny tyto Zivoty
ovlivnily negativni socidlni zkuSenosti, pievazené plnouci z plvodniho rodinného
prostfedi, jednoho muze piivedla v obdobi dospivani na Sikmou cestu identifikace
s patologizujici vrstevnickou skupinou. Dilé¢i opatfeni, o kterych se domnivam,
ze by mély napomoci vylepSeni soucasné tizivé Zivotni situace (kazuistika 1, 2, 3 a 5)

jsem uvedl vzdy u kazdé z nich v mém osobnim néhledu.

Rad bych jesté¢ zdlraznil potfebu nejen socialnich pracovniki, ale téz ucinné
psychologické pomoci vSem témto ohrozenym lidem. Je totiz tfeba, aby pochopili
mechanismy svého proZivani a pocindni, aby se pfist¢ mohli rozhodnout na zivotnich
cestach 1épe a nesklouzavali stile dokola do nefunk¢nich zivotnich scénait. Nemyslim
si totiz, ze by n¢kdo cht€l zit nespokojeny ¢i dokonce nest’astny zivot, jen clovék nekdy

dost dobfe nevi (protoze se s tim nesetkal) jak ten sviij zivot Zit jinak, Iépe.

Na uvedenych piibézich Ize dokumentovat, jak dilezitd jsou zafizeni socialni
vypomoci, jako jsou naptiklad domovy pro matky s détmi, domy na ptl cesty, azylové
domy, nocléharny, nizkoprahova a komunitni centra a jiné. VSechny tyto instituce jsou

nenahraditelnymi ¢lanky ve fungujici socialni infrastruktufe kazdé vyspélé civilizace.
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Zhodnoceni praktické casti

Ve své praci jsem provedl rozhovor s lidmi, ktefi zatim ziji ,,normalni* Zivot
se svymi rodinami a maji funk¢éni rodinu, i kdyz vyrGstali v rodin€, kterd byla
dysfunkéni. Déle jsem provedl rozhovor s takovymi lidmi, ktefi se potykaji
s vyskytujicimi se patologiemi chovani v rodin€ nebo dysfunkénich rodinach od détstvi
a doposud se jim nepodafilo z téchto negativnich vlivli, ve kterych vyrastali, vymanit.
V téchto piipadech mi pfipadd, jako by byli v zaCarovaném kruhu a at’” zacnou znovu
kdekoliv ¢i s kymkoliv, znovu se dostavaji do stejnych problémi, ze kterych se snazili
utéci. Ze minulost jim je v patich a oni nejsou schopni ji piekonat. A Ze stile znovu
a znovu vpousti do svého zivota takové typy lidi, které jsou velice podobni tém,
se kterymi vyrustali a kterymi byli vychovavani. Pisobi na né€ jako magnet s opaénym

polem, ¢ekajici na nezbytné spojeni.

Z rozhovori téchto lidi, ktefi si prozili ,,své®, bylo ziejmé, Ze si nikdo neptal, aby
kdokoliv dalsi, tim méné jejich vlastni déti, zazival stejné pocity a prozival stejny piib&éh

jako oni. Pfesto se jim to stalo a oni tomu nedokézali zabranit.

Rozdil mezi témi lidmi, ktefi se ve spoleCnosti uplatiiuji feknéme zdravym
zpisobem, piestoze jejich piivodni rodina byla problematicka a témi, jenz se nadale
potaceji ve stejnych ¢i velice podobnych problémech, je az zarazejici. Jak je to mozné?
Jak je mozné, Ze jedni se z toho dostanou a ti druzi ne? Tuto otazku si také klade mnoho

odbornikti z fad sociologti, psychologt, psychiatrii a mnoho dalSich.

Neni na to zcela jednoznac¢na odpovéd. Je pouze mnoho faktorti, které to
ovliviiuji. A ukolem téchto odbornikti je pfijit na to, jak co nejdiive zabranit ,,prevenci®
vznikajicim problémiim a dysfunkcim v rodinach. Za dalsi, kdyz uz se tyto vyskytuji,
jak je co nejdiive odhalit a jak zabranit dalSim a dlouhotrvajicim nasledkiim z toho
plynoucich. Je zifejmé, ze dal§im dilezitym krokem je preventivni plisobeni danych
odbornikli, které¢ by mélo zabranit dal$im navratim do ,,zabéhnutych koleji“. A to
pfedevsim tim, Ze jak témto ,,problémovym* jedinciim, ¢i jedincim s n&jakym typem
znevyhodnéni, tak i vS§em ostatnim ¢leniim postizené rodiny se musi co mozna nejdiive

dostat odborna 1ékatska ¢i socidlni péce.
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Ale uspéch nestoji jen na téch, ktefi to maji v popisu prace, nebo i na téch, ktefi
z vlastni vile pomahaji ,.bliznimu svému®. Zalezi to pfedev§im na téch, ktefi tuto
pomoc potiebuji. Zda se oni sami se svymi problémy chtéji a dokazi néjakym zplisobem
vyporadat, ¢i zda budou jen pasivné ¢ekat na pomoc zvenci a ,.brecet nad rozlitym

mlékem*.

Cilem praktické casti mé bakalaiské prace bylo na konkrétnich osudech pfiblizit
¢tenafi neékteré problémy se zvladanim socidlnich roli, které jednotlivei zt€Zuji zaclenéni
se do vétsSinové spoleCnosti a zaroven jsou pro tuto spolecnost ohrozenim a velkou
vyzvou k zvladnuti téchto patologii. S lidmi, se kterymi jsem rozpravél a naslouchal
jejich ptibéhtim, se mi spolupracovalo velmi dobfe, zvlasté ocefiuji jejich sdilnost
a ochotu svéfit se mi 1 s nékterymi ryze soukromymi zéalezitostmi, udalostmi, které se
v jejich zivotech prihodily nebo o néz se nékdy i1 sami pficinili a za které se dnes stydi.
To mi v zddném piipad€ nedava prostor pro jakékoliv zneuziti téchto informaci, ale
veéfim tomu, Ze vypravéjici projevili notnou davku odvahy a upfimnosti, kdyz mluvili
otevien¢ a nic neskryvali. S ohledem na ochranu jejich osobnosti jsou vSechna uzita

jména smyslend, piibehy jsou vSak opravdové.

Kazdému jednotlivému piibéhu jsem se snazil vénovat maximalni pozornost,
mnoho c¢asu jsem stravil pfemyslenim nad moznymi pfic¢inami téchto Zivotnich padu,
snazil jsem se také vnimat souvislosti mezi pfi¢inami a nasledky pro daného jedince i
jeho bezprostiedni socialni okoli a v neposledni fad¢ také nalézt moznosti feSeni

soucasnych svizelnych situaci téchto konkrétnich lidi.

Domnivam se, ze mou piedstavu o pojeti, pribé¢hu a smyslu této prace se mi
podaftilo Gispésné naplnit. Nebylo by to vS§ak mozné, nebyt lidi - vypravéci svych osudu,

ktefi se mnou na dosazeni téchto cilti spolupracovali.
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ZAVER

Fungovani spolecnosti jako celku je podminéno fungovanim jedinct jako jejich
Clent. Jinak ftecCeno, lidskou spole¢nost tvoii seskupeni jednotlivci. Aby se tedy
projevovala jako zdrava, musi tomu odpovidat zivot jednotlivych osob. Musi tedy
spliiovat vSechny atributy, které jsou k tomuto zapotiebi. Pokud je hlavnim tkolem
spole¢nosti nebo statu zit plnohodnotny zivot a nadale se rozvijet po vSech strankéch, je
potieba zaméfit se na toto nejmensi a nejtésnéjSi seskupeni ve spoleCnosti -
na ,rodinu“. Ackoliv se stile vice pietfdsa téma krize soucasné rodiny, jsem

presvédcen, Ze je (a vzdy bylo a bude) to ta nejstabilngjsi forma lidského souZiti.

Obecné se tvrdi, ze rodina je zdkladem statu. Ne kazda rodina je ale ,,zdrava“.
Existuji rodiny, které jsou dysfunkéni, asocialni, nezdravé, patologické. Takové rodiny
nemohou byt piinosem pro spole¢nost. Naopak, jejich maladaptivni chovani ma
na spolecnost zavazné dopady napiiklad v podobé€ kriminality, nutné intervence statu

jsou ekonomicky velmi naro¢né.

Jako policista se opakované setkdvam s rozlicnymi druhy patologického jednani
jedinct, které casto byvaji ndsledkem dysfunkénich schémat v rodiné. Z vlastni
zkuSenosti mohu jen potvrdit, jak nezbytné je v takovychto piipadech poskytnuti
socialni pomoci doty¢nému jedinci a celé rodin€ jako spolecenskému subsystému,
scilem napravy souCasné negativni situace a prevence opakovani spolecensky
nezadoucich jevi. Tento ,,0zdravovaci" proces je trvalou, rozsdhlou a nikdy nekoncici
snahou vSech pomahajicich profesi a je nezbytnym piedpokladem zdravé a bezpecné

spole¢nosti pro vSechny své ¢leny.

Zéaveérem bych rad zhodnotil, jak se mi podatilo naplnit cile, které jsem si stanovil
v uvodu své bakalaiské prace. Mym prvnim ukolem bylo v teoretické casti prace
srozumitelng, jasné a prehledné vyliit problematiku soucasné rodiny v kontextu
se socialnim prostfedim, do néhoz patii. K tomu bylo zapottebi prostudovat mnoho
literatury 1 elektronickych zdroji. Musim fici, Ze toto studium mi piineslo hodné

novych poznatkd, nebo mi vyjevilo nové souvislosti mezi rozmanitymi
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oblastmi tykajicimi se zkoumané problematiky. Nésledn¢ jsem se snazil sestavit uceleny
a souvisly text, proto jsem tématiku rozdélil do nékolika samostatnych na sebe
navazujicich kapitol. VE&fim, ze i1 pfes omezeny rozsah prace tohoto typu se mi podatilo
poskytnout urcitou kvalitni zadkladnu, kterd umozni ctendfi se nad popisovanou
problematikou hloubé&ji zamyslet, ptfipadné umozni konkrétnéjsi zaméteni na vybranou
oblast Ze Siroké tématiky rodinného a socidlniho prostiedi a jejich vzajemnych

souvislosti.

V praktické casti prace jsem se zaméfil na popis pripadi dysfunkénich rodin,
dasledkti v nich pfitomnych patologickych jevii na vyvoj a zZivot jedince, a opétovné
promitnuti téchto problémi do spolecenského prostiedi. Na téchto kazuistikdch jsem
se snazil osvétlit vazby mezi pfi¢inami a nasledky rtiznych negativnich socidlnich jevl
ato, jak je jedinec provazan nejen se svou rodinou, ale i se SirSim socialnim okolim.
U kazdého zkoumaného ptipadu jsem uplatnil své postiehy, které mé k danému tématu
napadaly a snazil jsem se najit mozné zpusoby feSeni stavajici neuspokojivé zZivotni
situace a poskytnout navrhy na jeji zlepSeni. Z kazdé jednotlivé kazuistiky jsem vyvodil
dil¢i zavér. Poté jsem v zavéru kazuistik na str. 56 jeste stru¢né uvedl obecné postiehy,
které¢ se dotykaly vSech zminénych piibéhti. Nakonec jsem ve zhodnoceni praktické
¢asti na str. 57 znovu rozebral své plivodni cile stanovené v jejim Givodu, zamyslel se
nad pribe&hem jejiho zpracovani a nad tim, zda jsem splnil, co jsem od sebe v této ¢asti
bakalaiské prace ocekaval. Domnivam se, ze vzdy je co zlepSovat. K tomu pfispiva
kazda nové zivotni zkuSenost. Doufam, Ze se mi k tomu v osobnim i1 profesnim Zivoté

naskytne jeSté mnoho pfilezitosti a zajimavych podnétti.
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RESUME

Néazev mé bakalarské prace zni ,,Rodina a socialni prostiedi v kauzalnich
souvislostech". Toto téma jsem si zvolil proto, Ze mé¢ z osobnich i profesnich divodi
velmi zajima, jaky vliv maji spoleCenské jevy na rodinu a zéroven jak se fungovani

v rodin¢ odrazi v celkovém obrazu nasi spolec¢nosti.

Moje prace je tématicky zaméfena na souvislosti mezi vazbami, vztahy a jevy
rodiny a socialniho prostiedi, v teoretické ¢asti (kapitola 1 az 4) obecnéji fesi rodinnou
strukturu a vztahy, fungovéani rodiny, vyskyt a prevenci patologickych jevl v rodiné.
Zabyva se také aktudlni rodinnou politikou stitu a vzijemnym piasobenim Ceské

spolecnosti a rodiny. Taktéz nastifiuje nahled do historického vyvoje ceské rodiny.

V praktické ¢asti se podrobnéji zabyvam kazuistikami jedincl, pochézejicich
z dysfunk¢nich rodinnych prostedi, snazim se z pozice socialniho pedagoga vyvodit
z kazdého konkrétniho piipadu zavéry a navrhnout moZné zplisoby feSeni. Zabyvam se
taktéz otazkou, jak je mozné, ze podobné nezadouci vlivy plisobi na kazdého jedince
jinak, n€koho ,srazi na kolena" a n€koho posunou dal v pozitivnim smyslu slova.
Na téchto ptipadovych studiich se snazim ndzorn¢ ukdzat provdzanost mezi rodinou

a jejim socidlnim okolim.

Cile, které jsem si stanovil na pocatku své prace, jsem dle mého nazoru splnil
a pevn¢ vetim, Ze tato bakalaiska prace bude pfinosem pro laickou i odbornou vefejnost
a pfipadné¢ podnétem k dalSimu zkoumani vzijemnych vztahli a souvislosti

mezi rodinou a spolecnosti.
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SUMMARY

The title of my bachelor thesis is “The family and the social environment
in the causal relations”. I chose this theme because it personally and professionally very
interests me how the social events influence family and simultaneously how the family

functionality reflects in the overall picture of our society.

My thesis is focused on the relations, structure and feature of family and the social
environment. It generally solves family structure, relations, family functions,
occurrence and the prevention from pathologic family events in its theoretical part
(Chapter 1 — 4). It deals also the present state family policy and the interaction between
the Czech society and family. It also outlines the historical development of the Czech

family.

In the practical part of my thesis I consider the cases of individuals from
the dysfunctional family environment and try to develop the specific conclusion
and to propose the possible solution for these cases from the social pedagogue point
of view. I deal also with the question how it is possible that the similar undesirable
effects touch differently every individual. Someone is broken and the other can move
forward in the positive way. I try do clearly demonstrate the relation between family

and its social environment based on these case studies.

I think that I reached the goals set on the beginning of my work and believe that this
thesis is the contribution for non- and specialist public and possibly the stimulation

for further research of the relation and interaction between the family and society.
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